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IUS  PROPR1ETATIS  VIND1CABITUR  (29-1X-32). 


INSTITUTIONES  IURIS  CANONICI 


L  I  B  ER  Q  UARTU  S 

DE  PROCESSIBUS 


1086.  —  I.  Connexio  materiae.  -  Processus  est  series  sollemni- 
tatum  iuridicarum  in  quaestionibns  tractandis  et  negotiis  inridicis 
expediendis  ex  publicae  anctoritatis  sanctione  servandarum. 

Processus  iudiciales  et  administrativi  esse  possunt  prò  natura 
quaestionum  de  quibus  agitur  et  sollemnitatum  servandarum  1. 

Quaenam  causae  seu  quaestiones  agendae  sint  processi!  iudi- 
ciali,  quaenam  processu  administrativo,  quandoque  iure  definitum 
est  2;  prò  aliis  vero  causis  generatim  affirmari  potest  causas  illas 
iudiciario  modo  defiuieudas  esse  quae  ius  stricte  dictum  3  subiecti- 
vum  actioue  iudiciali  munitum  prosequuntur,  alias  vero  causas  quae 
non  strictum  ius,  sed  solum  aliquod  interesse  prosequuntur  admini¬ 
strativo  modo  defìniendas  esse  4. 


1  Noval,  Comìnentarium  Codicis  iuris  canonici,  Liber  IV,  De  processibus,  Pars  I,  De 
iudiciis,  il.  4.  Ibidem  autem  n.  5  Noval  distinguit  praeterea  processile  ni  ira  i  mi  ir  io  Ics  et 
hanc  appellati onem  applicat  processibus  De  beatificatione  et  canonizatione .  Roberti,  De 
jirocessibus,  1926,  I,  8,  pag.  25  appellationem  processus  ultraiadicialis  non  admittit. 

Alii  auctores.  ut  Wernz,  Ius  decretalium,  V,  1914,  n.  4-5,  pag.  2-3;  Eichmann,  Das 
Prozessrecht  des  Goder,  iuris  canonici,  1921,  §  1,  pag.  2  sq.  nomen  processus  restringere  viden- 
tur  ad  sola  iudicia  stricte  dieta.  Hic  sensus  licet  forte  ante  Codiceni  communior  esset,  post 
Codicem  corrigendus  est,  ut  ex  rubricis  libri  Quarti  et  partis  primae  eiusdem  libri  constat. 

Etiam  Roberti,  De  processibus,  I,  1926,  n.  30  et  sqs.,  pag.  54  sqs.  nomen  processus 
restringere  videtur  ad  processus  stricte  iudiciales.  Cfr.  tamen  eundem  Roberti  ibidem 
pag.  25-26  ubi  de  processibus  administrativis  quorum  finis  est  defensio  interesse  loquitur. 
Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  Ius  canonicwm,  VI,  De  processibus,  n.  8;  Muniz,  Procedimientos  ecle - 
siàsticos,  I2,  n.  1;  Costantino  Hohenlohe,  Das  Prozessrecht  des  Kodex  iuris  canonici,  p.  8,  9. 

2  Cfr.  e.  g.  partem  tertiam  libri  quarti. 

3  «  Notandum  est  Episcopum  non  posse  disponere  de  bonis  aut  etiam  de  parte  ho¬ 
norum  suorum  clericorum,  nisi  per  sententiam  iudiciariam  proprie  dictam,  non  vero  per 
actus  aut  decisiones  aut  decreta,  uti  vocant,  adxninistrativa  ».  S.  Romanae  Rotae  Decisiones 
et  sententiae,  I,  dee.  17,  d.  19  Nov.  1909,  pag.  149. 

4  Cfr.  Ojetti,  De  Curia  romana,  Romae,  1910,  n.  12,  pag.  18  et  sq.;  Cappello,  De  Cuna 
romana  «  Sede  piena  »,  a.  1911,  pag.  48  sq.  Noval,  l.  e.,  4-5  et  23-25  totam  differentiam 

1  —  m.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici.  -  III. 
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Liber  IV. 


Attamen  etiam  strictum  iris  possumus  proseqni  via  administra- 
tiva  1,  cui  enim  plus  conceditur  a  fortiori  potest  minus  2. 

Postquam  libris  praecedentibus  leges  personal  et  res  ecclesiastieas 
respicientes  retulimus,  hoc  libro  IV,  ad  formas  processuales,  quibus  legum 
exsecutioni  partialiter  providet-ur,  exponendas  progredimur.  Totus  liber 
quartus  tribus  partibus  constat:  De  processibus  stricte  iudicialibus  ;  de 
processibus  specialibus  in  causis  beatificationis  et  canonizationis  ;  de  pro¬ 
cessibus  servandis  in  quibusdam  specialibus  negotiis  expediendis  aut  quae- 
stionibus  agitandis. 

1087.  —  II.  Notae  historicae  de  potestatis  iudicialis  Ecclesiae 
exercitio. 

Ecclesiam  potestatem  iudicialem  in  rebus  spiritualibus  semper  usam 
fuisse  nerno  negare  potest.  De  usu  huius  potestatis  habemus  testimonia 
in  Sacra  Scriptura,  et  in  primorum  saeculorum  Patribus,  ut  in  Tertulliano 
et  Cypriano,  nec  non  in  antiquissimis  Conciliis  saeculi  iv.  Immo  primis 
saeculis  Ecclesia  saepe,  iuxta  S.  Pauli  monitum,  etiam  de  rebus  mere 
temporalibus  fidelium  iudicavit. 

Formula  et  sollemnitates  iudiciales  primis  saeculis  nullae  vel  valde 
limitatae  fuere.  Post  tempora  Apostolica  tribunalia  ecclesiastica  colle- 
gialia  constituta  sunt,  aut  saltem  in  collegio  seu  communitate  iudicia  exer- 
cita  fuerunt. 

Post  persecutiones  paulatim  ius  romanum  circa  formulas  iudiciarias 
in  foro  ecclesiastico  introductum  est  et  partim  ex  legibus  populorum  bar- 
barorum  moderatum.  Quae  formulae  et  sollemnitates  cum  minus  indoli 
auctoritatis  ecclesiasticae  congruerent,  paulatim  ab  Ecclesia  in  formarn 
perfectiorem  mutatae  sunt.  Formulam  perfectiorem  ecclesiasticam  post 
gallicam  revolutionem  imitati  sunt  Codices  moderniores  civitatum,  qui 
perfectissimi  evaserunt,  eosque  in  Codice  imitata  est  in  niultis  Ecclesia  3. 


ponere  vi  detur  in  sollemni tati  bus  intriusecis  et  extrinsecis  ;  minus  recte  ut  videtur.  Cfr. 
Roberti,  l.  e.,  5 3 ,  ubi  etiam  de  iurisdiotiono  administrativa  Statuum  civilium  modernorum 
cuius  officium  est  iudioare  de  relationibus  privatorum  ad  publioam  administrationem.  Tri- 
bunalia  administrativa  civilia  iudicant  de  legitimitate  aut  merito  actuum  administra- 
tivorum.  In  Ecclesia  talia  tribunalia  non  exsistuiit. 

Multoties  ex  iure  Codicis  dicasteriis  Romanae  Curiae  remittitur  iudicium  utrum 
a-liqua  causa  i  udiciali  an  disciplinari  seu  administrativa  via  dirimenda  sit;  cfr.  cc.  249, 
§  3;  2o0,  §  5;  251,  §  2;  257,  §  3;  1993,  §  1;  Eichmann,  l.  c.,  §  1,  pag.  3  sq.  et  §  5,  pag.  33,  34. 

C.  I.  22  Mail  1923  declaravit  a  decretls  Ordinariorum  via  administrativa  datis, 
etsi  per  ea  aliquod  ius  violetur,  admitti  non  posse  actionem  iudicialem  contra  Ordinarium; 
cfr.  Vermeerscb,  Periodica,  XIII,  121  sq. 

Cfi.  Eichmann,  I.  c.,  §  2,  pag.  4  sq.  et  §  4,  pag.  13-31,  ubi  historica  evolutio  iuris  ca¬ 
nonici  de  iudiciis  fuse  enarrato;  Wernz,  l.  c„  V,  80  et  sq.;  Noval,  l.  c„  33-34,  et  42;  Ro. 
berti.  De  vroeessibus,  I,  42;  Wernz-Vidal,  Ius  canonicum,  VI,  23  et  sqs. 


PARS  I. 

DE  I  U  D I C  1 1  S 


PBAENOTIONES 

1088.  —  I.  Notio  iudicii  ecclesiastici,  eiusque  obiectum  et  divisio.  - 

1°  Nomine  iudicii  ecclesiastici  intelligitur  controversiae  in  re  de 
qua  Ecclesia  ius  kabet  cognoscendi,  coram  tribunali  ecclesiastico, 
legitima  disceptatio  et  clefinitio  1. 

Dicitur  iudicium  ecclesiasticum  in  oppositione  ad  iudicium  saeculare 
seu  civile  seu  potius  laicale. 

Ad  quodlibet  autem  iudicium  quattuor  elemeuta  requiruntur  :  a)  Ob¬ 
iectum  quod  est  ius  aliquod  subiectivum  controversum  aut  factum  ali- 
quod  iuridicum  declarandum;  b)  subiectum  passivum  quod  a  partibus 
contendentibus  constituitur  ;  partes  autem  sunt  actor  seu  accusator  et 
reus;  eaeque  adiuvari  aut  substitui  possunt  ab  advocatis  et  procurato  - 
ribus;  c)  subiectum  activum  quod  est  iudex  vel  tribunal,  persona  scilicet 
singularis  aut  collegialis;  iisque  adsistuut  actuarii,  adsessores,  relatore» 
etc.;  cl)  forma  et  sollemnitates  quae  intrinsecae  aut  extrinsecae  esse  possunt  ; 
quaeque  variare  possunt  prò  iudiciorum  et  causarum  varietate,  salvis  iis 
quae  iure  naturali  praecepta  sunt  2. 

Non  requiritur  ut  babeatur  iudicium  ecclesiasticum  ut  res,  de  quibus 
est  controversia,  ex  iure  divino  Ecclesiae  sint  subiectae;  sufficit  ut  tales 
sint  ex  iure  positivo,  e.  g.,  ex  privilegio  fori,  quo  casu  Ecclesia  iudicat  qui- 
dem  iure  proprio  et  exclusivo,  at,  si  remittat  immunitates,  potestas  civilis 
competens  fit  et  iudicium  vere  laicale  babetur,  non  ecclesiasticum  3. 

Differt  iudicium  ab  instantia  in  boc  quod  iudicium  incipit  a  citatione 
aut  etiam  prò  aliquibus  effectibus  a  libelli  oblatione  et  durat  usque  ad  sen- 
tentiam;  instantia  incipit  a  litis  contestatione  usque  ad  sententiam  aut 
instantiae  peremptionem  4. 

1089.  —  2°  Obiectum  iudicii  sunt: 

a)  Personarum  physicarum  vel  moralium  iura  persequenda 


1  C.  1552,  §  1;  haec  est  communior  vocis  iudicii  acceptatio;  alias  signifìcationes  huius 
nominis  etiam  in  iure  qua&doque  adhibitas  cfr.  apud  Wernz,  l.  c.,  V,  77;  Noval,  l.  c.,  10. 

-  Cfr.  Noval,  l.  c.,  20-23. 

3  Cfr.  Cavagnis,  Institutiones  iuris  publici  ecclesiastici  *,  voi.  II,  169*,  pag.  325  sq.; 
cfr.  etiam  Matth.  Conte  a  Coronata,  Ius  publicum  ecclesiasticum,  151  et  sq. 

4  Cfr.  Reiffenstuel,  Ius  canonicum  universum,  II,  1,  12  et  sqs.  Moderni  doctores 
comp  relien dunt  in  proeessu  iudiciali  etiam  stadium  exsecutionis  sententiae;  cfr.  Roberti, 
De  processióne,  I,  32,  pag.  57. 
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aut  vindicanda,  vel  earundem  personarum  facta  iuridica  decla- 
randa:  et  tunc  iudicium  est  contentiosum  1. 

Iudieium  contentiosum  communius  ante  Codicem  iudicium  civile 
appellabant;  rectius  nunc  civile  ut  ecclesiastico  oppositum  accipiemus  2. 

Iudicium  contentiosum  potest  esse: 

a)  Possessorium  aut  petitorium;  in  ilio  de  possessione  rei  aut 
quasi-possessione  iuris  agitur  ;  in  hoc  de  proprietate  aut  iure  3. 

P)  Simpliciter  contentiosum  seu  iuris  privati  et  contentiosum 
iuris  seu  ordinis  publici;  prout  ad  bonum  publicum  directe  vel  ad 
privatum  tendit  4. 

Y)  Personale ,  reale,  simplex ,  duplex  prout  actio  iudicialis  est 
personalis,  realis,  simplex,  aut  duplex.  Actio  duplex  ea  dicitur  in 
qua  utraque  pars  contendens  est  simul  actor  et  reus;  tales  sunt: 
actiones  de  communi  dividundo;  finium  regundorum;  familiae  her- 
ciscundae  5. 

Iuta  de  quibus  agitur  in  iudicio  contentioso  iura  subiec-tiva 
sunt;  facta  vero  iuridica  sunt  praeter  contractus  omnia  alia  ne- 
gotia  iuridica  quibus  aliquod  ius  gignitur  aut  exstinguitur. 

b)  Delieta  in  ordine  ad  poenam  infligendam  vel  declarandam; 
et  tunc  iudicium  est  criminale  6. 

Dicitur  in  ordine  ad  poenam...  quia  delieta  possunt  esse  etiam  ob- 
iectum  actionis  civilis  et  proinde  etiam  iudicii  contentiosi;  et  si  de  facto 
actio  civilis  una  cum  actione  criminali  cumuletur,  iudicium  mixtum  ha- 
betur  7. 

Solummodo  Ecclesia  iudicia  criminalia  ad  poenam  declarandam  liabet  ; 
quia  ipsa  una  poenas  latae  sententiae  sua  lege  statuit  8. 

c)  Dividitur  praeterea  iudicium  in  ordinarium  et  extraor dinarium 
seu  exceptum;  ordinarium  dicitur  in  quo  ius  Codicis  servandum  est. 
Ordinaria  sunt  omnia  iudicia  quae  parti  primae  libri  IV  subsunt 
itemque  quae  in  dimissione  religiosorum  adhibentur;  exceptum  di¬ 
citur  quod  legibus  in  Codice  non  contentis  regitur;  excepta  sunt 


1  C.  1552,  §  2,  n.  1.  Cfr.  tamen  e.  2210,  Muniz,  Procedimientos  eclesiàsiicos.  III2,  n.  67. 

Eichmann  etiam  post  Codicem  antiquam  retinet  terminologiam  ;  Eichmanu,  l.  c., 
pag.  35.  Cfr.  etiam  Muniz,  l.  c.,  Ili,  67. 

3  Cfr.  o.  1668. 

4  Cfr.  c.  1668;  causae  ordinis  publici  sunt,  e.  g.,  causae  de  validita.te  matrimonii  aut 
ordinationis;  causae  de  iuribus  personarum  moralium  etc.;  cfr.  Eichmann,  l.  e.,  pag.  35; 
Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  1,  61-62. 

*  Cfr-  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  1,  58. 

‘  C.  1552,  §  2,  n.  2. 

’  Cfr.  c.  2210;  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  1,  37. 

•  Vermeersch-Creusen,  Epitome,  III,  4. 
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iudicia  tribunalis  S.  Offieii.  Iudicia  ordinaria  sunt  communia  vel 
speeialia;  communia.  sunt  quae  solis  legibus  libri  IV,  partis  primae, 
sectionis  primae  subsunt;  speeialia  quae  praeterea  normis  etiam 
specialibus  subsunt  ;  e.  g.  iudicia  de  dimissione  religiosorum  ;  iu¬ 
dicia  criminalia;  matrimonialia  etc.  l. 

1090.  —  II.  De  potestatis  iudicialis  ecclesiasticae  ambitu.  - 

1°  Ecclesiam  potestate  iudiciali  pollere  in  rebus  et  personis  sibi 
subditis  ex  S.  Scriptura,  ex  traditione  et  ex  ipsa  rei  natura  constai; 
eius  enim  quis  sortitur  forum  cuius  ligatur  legibus  2. 

2°  De  quibus  causis  iure  proprio  et  exclusivo  cognoscere  possit.  - 
Ecclesia  iure  proprio,  idest,  non  a  Statu  civili  obtento  aut  a  populi 
consensu,  sed  vel  concessione  a  Christo  directe  facta  Eomano  Pon¬ 
tifìci,  vel,  vi  potestatis  indirectae,  ex  privilegio  a  seipsa  aliquibus 
personis  aut  rebus  concesso,  et  exclusiva,  idest,  excludente  quam- 
libet  aliam  humanam  auctoritatem,  cognoscit: 

a)  De  causis  quae  respiciunt  res  spirituales  et  spiritualibus 
adnexas  3. 

Res  spirituales  suut  praecipue:  fides.  Sacramenta,  sacramentalia, 
Missa,  cultus  sacer,  ritus,  orationes  publicae,  festa  ecclesiastica,  vota,  iu- 
ramenta,  officia  ecclesiastica,  obligationes  clericorum,  ordinatio,  exem- 
ptiones  ecclesiasticae,  religiones,  societates  ecclesiasticae  laicorum  etc.  4. 

Haec  autem  Ecclesia  cognoscit  non  solum  iure  proprio,  sed  etiam  iure 
divino  immediate  sibi  concesso.  Et  cum  ipsa  iura  divina  alienare  nequeat, 
nequit  bis  iuribus  renuntiare,  licet  possit  usui  iuris  ex  gravibus  causis  re- 
nuntiare  favore  potestatis  civilis,  quo  casu  potestas  civilis  vi  concessionis 
sibi  factae  iudicat  5. 

Res  spiritualibus  adnexae  sunt  sponsalia,  iuspatronatus,  beneficia, 


1  Noval,  l.  e.,  40.  Auctores  ante  Codieem  distiuguebant  iudicia  ordinaria  et  sum- 
maria;  baeo  distinctio  abolita  est  a  Codice;  Codex  hac  voce  summarie utitur  ad  designandos 
speciales  processus  extraiudiciales  tertiae  partis  libri  IV  Codicis  iuris  canonici,  cfr.  c.  2145, 
§  1;  Noval,  l.  c.,  35.  Nota  tamen  auctores  post  Codieem  in  terminologia  circa  hoc  non 
convenire;  ita  e.  g.  Eichmann,  l.  e.,  pag.  34  processus  administrativos  appellat  gerichtichen 
Verfahrens  =  iudicialis  processus;  qui  tamen  ibidem  252,  2,  eos  dicit  administrativos 
iudiciales  processus;  Veimeersch-Creusen,  l.  c„  III,  4...  «  Summaria  iv/licia  possrmt  adirne 
dici  iudicia,  de  quibus  in  tertia  parte...  ».  Jlelius,  cum  Noval,  terminologiam  Codicis  sequuti 
solum  processus  de  quibus  in  prima  parte  huius  libri  agitur  iudicia  aut  processus  iudiciales 
appellabimus,  alios  processus  extraiudiciales  aut  administrativos.  Cfr.  etiam  Roberti, 
l.  e.,  I,  8,  pag.  22-26;  Muniz,  Procedimientos  eclesidsticos.  III,  82;  Hohenlohe,  1.  c., 
§  6,  p.  19. 

2  Cfr.  Matth.  xvi,  18  sq.  et  xvm,  15;  1  Tim.,  v,  15  etc.;  Matth.  Conte  a  Coronata, 
lus  publicum  ecclesiasticum,  50  sq.;  Wernz,  1.  c.,  80  et  sq. 

3  C.  1553,  §  1,  n.  1. 

*  Cfr.  Wernz,  l.  e.,  V,  268;  Eichmann,  l.  c.,  pag.  38;  Roberti,  l.  e.,  I,  43. 

5  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  263;  Matth.  Conte  a  Coronata,  l.  c.,  53. 
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administratio  bonorum  ecclesiasticorum  ;  atque  etiam  in  ista  potestas 
Ecclesiae  est  ex  iure  divino  inalienabilis  V 

In  dubio  autem  utrum  aliqna  causa  sit  spiritualis  aut  spirituali  ad- 
nexa  an  potius  civilis  seu  saecularis  iudicare  debet  Ecclesia  vi  suae  indi- 
rectae  potestatis 1  2. 

b)  De  violatione  legum  ecclesiasticarum  deque  omnibus  in 
quibus  inest  ratio  peccati,  quod  attinet  ad  culpae  defìnitionem  et 
poenarum  ecclesiasticarum  irrogationem  3. 

In  quolibet  delieto,  etiam  si  solum  legem  civilem  laedat,  inest  ratio 
peccati  atque  ad  iudicandum  de  peccato  sola  Ecclesia  competens  est,  non 
Status  cuius  potestas  ad  externa  restringitur,  hoc  tamen  iure  Ecclesia  raro 
nostris  diebus  utitur  4.  Ecclesia  cognoscit  et  iudicat  in  his  causis  mere  tem- 
poralibus  de  solo  peccato  ;  modum  autem  peccatum  auferendi  relinquit 
potestati  civili,  si  delictum  mere  civile  fuerit.  Quodsi  potestas  civilis  iu- 
dicium  Ecclesiae  contempserit,  tunc  potest  Ecclesia  per  suam  districtio- 
nem  contemptorem  coércere  5.  Cum  tamen  delieta  saepe  sint  simul  eccle¬ 
siastica  et  civilia,  idest,  utriusque  societatis  leges  laedant;  tunc  utraque 
societas  potest  poenas  irrogare,  reservato  semper  iudicio  de  peccato  ad 
Ecclesiam.  Iudicium  eniin  de  peccato  est  causa  mere  spiritualis,  iudieium 
de  delieto  erit  causa  spiritualis  si  solam  legem  Ecclesiae  laedat,  erit  causa 
temporalis  si  solam  temporalem  legem,  erit  causa  mixti  fori  si  utriusque 
societatis  legem  laedat  6. 

fei  delictum  mere  civile,  quod  scilicet  solam  legem  civilem  laedit,  ca¬ 
tione  peccati,  speciem  induat  delieti  etiam  ecclesiastici,  quia  nempe  ordinem 
ecclesiastieum  turbat,  tunc  etiam  qua  delictum  potest  ab  Ecclesia  puniri  7. 

c)  De  omnibus  causis  sive  contentiosis  sive  criminalibus  quae 
respiciunt  personas  privilegio  fori  gaudentes  8. 

Nostris  diebus  Ecclesia  saepe  remittit  foro  saecidari  laico  causas  eon- 
tentiosas  clericorum  aliarumve  personarum  foro  privilegiato  gaudentium; 


1  Wernz,  l.  c„  V,  269;  Eichmann,  l.  c.,  pag.  38;  Roberti,  l.  c.,  I,  43;  Hoheulohe.  I.  c 
§3,  pag.  11. 

*  Gir.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  2,  13;  Wernz,  l.  c.,  V,  269;  Roberti,  l.  c  ,  I  43 

3  C.  1553,  §  1,  n.  2. 

.  *  Gfr'  °*  2198-  11  Si  ratio  peccati  inest  in  violatione  alterius  legis  humauae,  et  a  for- 
tiori  in  violatione  legis  divinae,  de  tali  peccato  imprimis  iudicat  Ecclesia  in  foro  interno  in 
quantum  offlcit  saluti  spirituali  individui  ;  si  autem  etiam  in  esterno  et  sociali  foro  Ecclesiae 
ìHud  peccatum  nocet  spirituali  fini  ipsius,  etiam  in  boc  foro  de  ilio  iudicat,  ac  servatis 
servandis,  v.  g.,  praemissa  monitione  vel  comminatione  poenarum,  illud  punire  potest  ». 
Ita  Wernz -Vi  dal,  Ius  canonicum,  VI,  26,  II,  pag.  32.  Cfr.  etiam  Hohenlohe,  l.  c„  §  3  pag  11’ 

4  C.  13,  X,  2,  1. 

Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  2,  152,  161,  162;  Nova!,  I.  c.,  44;  Cavagnis,  l.  c..  Ili,  n.  465 
et  sqs.;  Roberti,  l.  c.,  I,  43. 

C.  13,  X,  2,  1;  cfr.  c.  2222,  §  1;  Lega,  De  delìctis  et  poenis  2,  1910,  Romae,  n.  20,  2, 
et  n.  28;  paulo  aliter  'Wernz,  ì.  c.,  VI,  16  quern  tamen  corrigere  debes  ad  normam  c  2222 

§  1.  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.;  vi,  26,  II;  Roberti,  l.  c.,  43,  pag.  77,  78;  Muniz,  l.  c.  Ili’ 
544,  pag.  466  in  nota. 

8  C.  1553,  §  1,  n.  3,  et  cc.  120,  614,  680. 
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hoc  casu  potestas  civilis  iudicat  auctoritate  propria,  quia  cura  privilegium 
fori  qua  tale  forroaliter  iure  canonico  concessimi  Bit,  si  Ecclesia  illud  re- 
mittit  iudex  civilis  per  se  competens  fìt  x. 


3°  De  causis  mixti  fori.  -  In  causis  in  quibus  tnm  Ecclesia  tum 
civilis  potestas  aeqne  competentes  sunt,  quae  dicuntur  mixti  fori, 
est  locus  praeventioni. 

Actor,  qni  causas  mixti  fori  ad  iudicem  ecclesiasticum  deductas 
ad  forum  saeculare  iudicandas  defert,  congruis  poenis  puniri  potest 
et  privatili’  iure  contra  eandem  personam  de  eadem  re  et  de  con- 
nexis  causam  agendi  in  foro  ecclesiastico *  2. 

a)  Causae  mixtae  seu  mixti  fori  sunt  causae  temporales  cum 
adnexa  qualitate  spirituali,  aut  causae  spirituales  cum  adnexa  qua- 
litate  temporali  ;  quae  proinde  «  sic  suadente  aequitate  canonica, 
lege  seu  consuetudine,  in  utroque  foro  agitavi  possimi,  »  3. 

Causae  mixti  fori  contentiosae  esse  possunt  aut  criminales.  Facile  con- 
cipi  potest  qua  ratione  haberi  possint  ex  natura  rei  causae  mixti  fori  cri¬ 
minales  cum  idem  delietum  opponatur  saepe  saepius  directe  fini  seu  bono 
utriusque  societatis  civilis  nempe  et  religiosae  4.  In  causis  vero  civilibus 
seu  content-iosis  id  difficilius  accidere  potest.  Sunt  quidem  res  mixtae  con¬ 
tentiosae  quarum  utriusque  interest  societatis,  at  diverso  sub  respeotu 
et  proinde  generatim  unaquaeque  societas  ex  ipsa  rei  natura  suae  limites 
assignatos  habet  potestati;  ita,  e.  g.,  interest  quidem  tum  Ecclesiae  tum 
societatis  civilis  ut  contractus  de  re  temporali  iuramento  fìrmatus  ser- 
vetur;  Ecclesiae  quidem  ob  interpositam  fidem  iurisiurandi,  societatis 
vero  civilis  ratione  boni  publici  quod  ex  pactorum  observantia  provenit. 
Societas  civilis  semper  erit  in  competens  ad  iudicium  ferendum  de  valore 
iuramenti  5;  Ecclesia  e  contra  ex  ipsa  rei  natura  competens  est  et  quidem 
iure  proprio  et  exclusivo  6  ad  iudicium  ferendum  de  iuramento  quod  est 
res  mere  spirituali  vel  summum  res  spiritualis  rei  temporali  adnexa.  Ec¬ 
clesia  posset  ob  hano  naturalem  a  voluntate  humana  inductam  conne- 
xionem,  vi  potestati  indirectae,  ad  se  revocare  iudicium  de  universo  con- 
tractu  inito  cum  iuramento,  et  hoc  facit  ordinarie,  non  tamen  absoluto 
modo,  sed  velut  conditionate,  scilicet:  Universam  causam  ad  me  revoco 
si  ita  velii  actor  qui  adionem  promovet;  si  vero  is  malit  forum  saeculare  adii  e, 
adeat,  ad  me  tamen  semper  spedare  meminerit  iudicium  de  iuramento  quod 


1  Cfr.  Matth.  Conte  a  Coronata,  Ius  publicum  ecclesiasticum,  151  et  sqs.;  Muniz, 
l.  c.,  Ili,  202;  Noval,  l.  c.,  37,  p.  17;  Cavagnis,  l.  c.,  II,  169*,  pag.  325  sq.;  Wernz,  l.  c.,  V, 
298,  et  263.  Si  tamen  agatur  de  causa  spirituali  quae  ex  concessione  Ecclesiae  societatis 
civilis  tribunalibus  remissa  fuerit,  tribunal  saeculare  laicale  iudicat  vi  delegatioms  ab 


Ecclesia  factae. 

2  Cc.  1553,  §  2  et  1554. 

3  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  2,  151. 

1  Cfr.  cc.  2349-2357  et  1933,  §  3.  TT  „  . 

3  Cfr.  c.  1553,  §  1,  n.  2;  c.  2,  2,  11,  in  6»;  c.  2,  1,  18,  in  6”;  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  2, 152, 
Wernz,  l.  c„  V,  273,  1;  Lega,  De  iudiciis  ecclesiasticis  civilibus,  voi.  I2,  1905,  n.  324,  pag.  .  . 

c  C.  1553,  §  1,  n.  1. 
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res  est  mere  spirituaUs  in  qua  diiudicanda  index  civilis  absolute  incompetens 
est  x.  Ita  intelligenda  videtur  paragrapbus  2  c.  1553  cum  paragrapho  1 
comparata.  Eadem  ratiocinatio  facienda  erit  de  aliis  causi*  mixtis  con- 
tentiosis  quas  auctores  veteris  et  novi  iuris  enumerant:  tales  autem  causa© 
sunt  praeter  contractum  iuramento  firmatum:  causae  viduarum,  orplia- 
norum  et  ceterarum  miserabili um  personarum;  causae  restitutionis  in  in- 
tegrum  si  petatur  restitutio  ab  Ecclesia  contra  laicum;  causae  de  testa- 
mentis  legata  pia  continentibus  etc.  2. 

Causae  criminales  mixti  fori  sunt  plurima  delieta  quorum  coèrcitio 
ad  utramque  pertinet  societatem  3. 

b)  Tunc  haberi  dicitur  praeventio  iuris dictionis  cum  iudex 
iurisdictionem  alterius  iudicis  ceteroquin  competentis  praeveniendo 
praeoccupat,  ita  ut  alter,  vi  principii:  ubi  semel  acceptum  est  indi- 
cium  ibi  et  finem  accipere  debet  i,  nequeat  amplius  sese  in  causae  tra- 
ctatione  immiscere.  Praeventio  suos  effectus  producit  statini  ac 
tiibunal  praeveniens  legitime  citationeni  reo  intiinaverit. 

Si  iudex  causam  ab  alio  iudice  praeventam  cognoscere  in- 
cipiat  et  deflniat,  valet  iudicium,  nisi  exceptxo  praeventionis  quae 
est  fori  declinatorià  facta  fuerit.  5. 

c)  Canone  1554  delictum  ecclesiasticum,  in  Ecclesiam  iniu- 
riosum,  scilicet  declinatio  fori  ecclesiastici  ad  forum  saeculare  lai¬ 
cale  adeundum  punitur;  at  quia  reus  citatus  comparere  debet,  ut 
patiens,  poenam  non  incurrit,  Hec  incurrere  poenam  videtur  actor  qui, 
ìeum  iam  ab  Ecclesia  poena  leviori,  e.  g\,  excommimicatione  mul- 
ctatum,  ad  iudicem  laicum  defert  ad  completiorem  coércitionem 
efficacioremque  obtinendam  6. 


1091.  III.  Quaenam  tribunalia  legibus  huius  primae  partis 
libri  IV  teneantur.  -  1°  Quae  teneantur.  -  Quaelibet  tribunalia  ec- 


1  C.  1553,  §  1,  n.  1. 

Cavali' f!ìflrUe1^ ’  H’  2’  151  6t  S<1S';  WemZ)  L  c •’  V*  273;  Le^a>  *•  324,  pag.  297  ; 

,  n*  sq.  Auctores  post  Codicem  causas  contentiosas  mixti  fori  vario 

«r*  «>  «*»««>  vii.  8-9;  Ve™..«ol,-Creu,el,  E™ 

’  ’  ’  reiruttere  videntur  prò  hac  enumeratione  ad  ius  vetus  ;  Eichmann,  l  c 

P  f  3,8  1,T11C'am  causam  contentiosam  fori  misti  ex  iure  novo  affert  ex  c.  1017,  §  3  Non 
biano  VoS1”  Ulea™  <lare  Causarum  mixti  f°H  ilU  auctores  qui  generali  modo,  ut  Torni¬ 
tori  d^cHllas  Quae  TemT™?  *  caMo’  pait-  n>  669,  docent  eausas  mixti 

*  lllas  quae  ob  diflerentem  emsdem  rei  aspectum  ad  Eeclesiam  pertinent  et  ad  Statimi  • 
etenim  veium  non  est  posse  Statum  iudicium  ferre  in  rebus  mixtis  circa  id  quod  esclusive 
et  iure  proprio  ad  eoclesiasticam  pertinet  auctoritatem,  e.  g„  de  valore  iuramenti  in  con- 

M“"“r2”:?n“r“wemz-TiaA  ^ 

3  Cc.  2349-2357  et  1933,  §3’  RpiffenQtnpi  7  />  tt  o  irò.  m  »  _  ^ 

j  50  ’  8  ’  nemenstuel,  l.c.,  II,  2,  158;  Wernz,  l.  c.,  V,  274;  Roberti, 

4  Cfr.  fr.  30,  D,  5,  1. 

5  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  2,  165  sq. 

B  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  2,  163. 


I.  c. 


De  foro  competenti.  9 

clesiastica  canonibus  liuius  primae  partis  libri  quarti  ligantur,  nisi 
exeeptio  probetur  1. 

2°  Quae  non  teneantur.  -  Non  tenentur: 

a)  Tribunal  S.  Officii  quod  suo  more  institutoque  procedit, 
sibique  propriam  consuetudinem  retinet;  et  etiam  interiora  tribu- 
nalia  quae  in  causis  quae  ad  S.  Officii  tribunal  spectant,  normas 
ab  eodem  traditas  sequantur  oportet.  2. 

b)  Tribunalia  ad  dimissionem  religiosorum  constituta  quae 
cc.  654-668  reguntur  3. 

Abrogantur  liac  paragraplio  leges  omnes  speciales  processum  sum- 
marium  ad  religiosos  dimittendos  permittentes  aut  praecipientes.  Rema- 
nent  vero  in  sua  vi  privilegia,  si  quae  sint,  quibus  regularibus  concessa 
forte  sit  exemptio  a  quolibet  processu  servando  vel  etiam  privilegium  spe¬ 
ciale  adliibendi  processum  a  S.  Sede  approbatum,  at  boc  solummodo  circa 
alias  causas,  non  circa  dimissionem,  in  dimissione  enim  omnino  standum 
est  cc.  654  et  sqs.  4. 


SECTIO  I. 

DE  IUDICIIS  IN  GENERE 

TITULUS  I. 

DE  FORO  COMPETENTI 

1092.  —  I.  Praenotiones.  -  1°  Notio  fori.  -  Forum  primo  desi- 
gnavit  locum  publicae  venditionis  ubi  nempe  venditur,  ita  forum 
boarium,  forum  Traianum  etc.,  deinde  eadem  vox,  seu  potius  forus, 
ad  locum  ubi  lites  deciduntur  designandum  adhibita  est.  Saepius 
hodie  in  iure  forus  accipitur  prò  ipsa  iudicis  potestate,  vel  prò  loco 
tribunalis  vel  prò  ipso  tribunali,  vel  tandem  prò  territorio  ad  quod 
extenditur  tribunalis  iurisdictio  5 6. 


1  C.  1555,  §  2. 

2  O.  1555,  §  1.  Causas  quae  ad  S.  Officium  pertinent  cfr.  in  cc.  247,  §§  2,  3;  1120  et 
1962;  1070;  1060  una  cum  c.  247,  §  3.  Nihil  tamen  vetat  quo  minus  normae  a  S.  Officio 
datae  in  pluribus  remittant  ad  canones  huius  quartae  partis;  quod  revera  faeiunt. 

3  C.  1555,  §  3. 

4  Cfr.  Noval,  l.  e.,  52;  Vermeersch-Creusen,  Epitome,  III2,  8,  3;  cfr.  etiam  c.  1576, 

§  1,  un.  1,  2,  «  reprobata  consuetudine  et  revocato  quolibet  contrario  privilegio  ».  Cfr. 
etiam  Hohenlohe,  1.  c.,  §  6,  pag.  18-20. 

6  Cfr.  Noval,  l.  c.,  56;  Ferraris,  fiibliotheca,  v.  Forum,  1-4;  Reifienstuel,  l.  c.,  II,  2-4 : 
forus  est  exercendarum  litium  locus .  atque  alio  nomine  dicitur  tribunal,  atque  Audi¬ 

torium  et  Consistorium. 
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1093.  —  2°  Notio  eompetentiae.  -  Competentia  est  iurisdictio 
iudicialis  commensurata  et  limitata  ad  certas  causas  et  personas. 
Est  igitur  competentia  iurisdictio  in  concreto  considerata.  Defeetus 
eompetentiae  incompetentia  dieitur  1. 

1094.  —  3°  Incompetentia  absoluta  et  relativa.  -  Incompetentia 
absoluta  ea  est  quae  principiò  iuris  publici,  quibus  partes  renuntiare 
nequeunt,  nititur,  quae  vero  nititur  lege  iura  privata  protegente  ap¬ 
pellatine  incompetentia.  relativa ,  cui  partes  tacito  consensu  possunt 
saltem  valide  renuntiare.  —  Incompetentia  absoluta  et  relativa  2  dif- 
ferunt  inter  se  ex  effectibus.  Iudicium  exercitum  a  iudice  incompe¬ 
tente  incompetentia  absoluta  est  irritum  ipso  facto  et  sententia 
a  tali  iudice  forte  prolata  invalida  est  et  quidem  invaliditate  insa¬ 
nabili  cum  solo  partium  consensu,  quae  proinde  ad  normam  iuris 
querela  nullitatis  impugnari  potest  3. 

Iudex,  cognita  sua  incompetentia  absoluta,  in  quolibet  pro- 
cessus  stadio  eam  declarare  tenetur  4,  pariterque  partes  exceptio- 
nem  de  incompetentia  absoluta  iudicis  opponere  possunt  in  quolibet 
iudicii  stadio  et  gradu  5. 

Incompetentia  autem  relativa  ut  valeat  et  momentino  acquirat 
debet  a  partibus  opponi  tempore  debito,  alioquin  effectus  non  pro- 
ducit  6  et  actus  a  iudice  positi  valent.  Opponi  autem  debet,  cum  sit 
declinatoria  fori  exceptio  ante  litis  contestationem  7  quotiens  quilibet 
titulus  deest  ad  forum  sortiendum  ex  enumeratis  in  Codice  8 *. 

De  hac  exceptione  decreto  inappellabili  videt  iudex;  sententia  au¬ 
tem  seu  potius  decretimi  iudicis  poterit  impugnari  una  cum  sententia 
principali  cumulando  recursum  cum  appellatione  itemque  per  impe- 
trationem  a  iudice  appellationis  restitutionis  in  integrum  ®.  Ex  quibus 
omnibus  sequitur  incompetentiam  relativam  iudicis  nec  iudicium,  nec 
sententiam  per  se  invalidam  reddere,  nisi  a  partibus  opponatur  10. 


1  Cfr.  Noval,  l.  c„  58;  Lega,  l.  c.,  voi.  I2,  u.  318;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  46;  Dugau, 
The  judiciary  deyartment  on  thè  diocesani  Curia,  1925,  pag.  56,  57;  Roberti,  l.  c.,  I.  54 
definit  competentiam  eam  partem  iurisdictionis  quae  unicuique  iudiei  assignatur.  Cfr  etiam 
Hohenlohe,  l.  c.,  pag.  28. 

2  Cfr.  cc.  1558  et  1559,  §  2. 

a  C.  1892  et  sqs.;  Dugan,  l.  c.,  pag.  59  et  sqs. 

4  C.  1611. 

C.  1628,  §  2  ;  quodnon  valet  dealiis  exceptionibus incompetentiac  relativae;  c.  1628  ?  1 

“  Co.  1611;  1628,  §  2;  1892,  §  1. 

5  Cfr.  c.  1628,  §  1. 

8  Cfr.  cc.  1560-1568. 

8  Cfr.  oc.  1610,  §  2;  1880,  n.  6;  1905,  §  2,  u.  4  et  1906. 

18  Cfr.  Eichmann,  l.  c.,  §  9,  pag.  42,  43  ;  Noval,  l.  c„  59,  60  ;  68  ;  70  ;  Vermeerscb-Creusen, 

l.  e.,  Ili,  10;  Lega,  l.  e.,  I,  319;  Haring,  Grundsuge...,  pag.  847  ;  Roberti,  l.  c.,  I,  55  ;  Muniz 

l.  c.,  Ili,  215  et  sqs.  et  204. 
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1095.  —  II.  De  foro  competenti  extraordinario  1  prò  causis  maio- 
ribus.  -  1°  De  causis  Romanum  Pontificem  respicientibus.  -  Prima 
Sedes  a  nemine  indicatili'  2.  Si  deviai  suprema  spirituali»  potestas 
a  solo  Deo  non  ab  homine  potest  iudicari;  nec  potest  Romanus 
Pontifex  suae  absolutae  exemptioni  iuridieae  renuntiare,  quia  illa 
iure  divino  nititur  3 4. 

1096.  —  2°  Causae  Romano  dumtaxat  Pontifici  reservatae  i.  - 
Ipsius  Romani  Pontifìcis  dumtaxat  est  ius  iudicandi: 

a)  Eos  qui  supremum  tenent  populorum  principatum,  ho- 
rumque  filios  ac  Alias  eosve  quibus  ius  est  proxime  succedendi  in 
principatum  5. 

Tales  sunt  reges  eiusque  uxores  reginae;  et  in  statu  democratico  prae- 
sides  rerumpublicarum  quovis  nomine  appellentur;  non  vero  praesides 
camerarum,  aut  consiliorum  ministrorum  6. 

b)  Patres  Cardinales. 

c)  Legatos  Sedis  Apostolicae  et  in  criminal ibus  Episcopos, 
©tiam  titulares  7. 

1097.  —  3°  Causae  Tribunalibus  Sedis  Apostolicae  reservatae.  - 
Tribunalibus  Sedis  Apostolicae  reservatur  iudicare: 

a)  Episcopos  residentiales  in  contentiosis  8. 

b)  Dioeceses  alias  ve  personas  morales  ecclesiasticas  quae 
Superiorem  infra  Romanum  Pontificem  non  habent,  uti  religiones 
exemptas,  Congregationes  monasticas  etc.  9. 


1  Hobenlobe,  Z.  c.,  p.  28,  29  in  his  casi  bua  loquitur  de  foro  privilegiato. 

2  C.  1556. 

3  Cfr.  C.  Unarn  sanctam,  1,  1,  8  in  extrav.  com.;  Matth.  Conte  a  Coronata,  Ius 
publicum  ecclesiasticum,  n.  156  et  sq.;  Concilium  Vat.,  IV,  3;  cc.  228,  §  2;  1880,  n.  1;  2332; 
No  vai,  Z.  c.,  63;  Angustine,  Z.  e.,  VII,  11-12;  Eicbmann,  Z.  e.,  pag.  41;  Hohenlobe,  l.  c., 
pag.  27  et  29. 

4  Has  causas  ex  Codiois  dictione  ipse  personaliter  Romanus  Pontifex  videt,  at  nihil 
vetat  quo  minns  eas,  speciali  delegatione,  aliis  instruendas  aut  etiam  iudieandas  remittat. 

*  C.  1557,  §  1,  n.  1. 

‘  Noval,  Z.  c.,  64;  Haring,  Gtrundzuge...,  pag.  845,  nota  9,  una  oum  c.  1112;  Roberti, 
l.  c„  I,  57. 

7  C.  1557,  §  1,  n.  2-3;  cfr.  etiam  cc.  215,  §  2;  233;  265;  1600;  2227.  Legati  solum  du¬ 
rante  miniere.  Nibil  refert  utrum  agatur  de  processu  declaratorio  an  condemnatorio ; 
Roberti,  Z.  c.,  I,  57. 

8  C.  1557,  §  2,  n.  1;  cfr.  tamen  c.  1572,  §  2.  Episcopis  residentialibus  aequiparantur 
Abbates  et  Praelati  nullius,  Vicarii  et  Praefecti  apost.  ;  cc.  215,  §  2  ;  294,  §  1  ;  Roberti,  l.  c.,  I,  5 7 . 
Cfr.  etiam  Muniz,  Z.  c..  Ili,  204,  in  nota. 

9  C.  1557,  §  2,  n.  2;  cfr.  etiam  c.  215,  §  2;  Episcopi  titulares  suum  forum  sicut  ceteri 
fideles  in  causis  civilibus  sortiuntur;  Eicbmann,  Z.  e.,  p.  41,  nota  5;  Px’ùmmer,  Z.  c., 
pag.  537,  in  nota  1. 
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1098.  —  4°  Causae  a  lancia  Sede  ad  se  advocatae.  -  Alias  causas 
quas  Bomanus  Pontifex  ad  suum  advocaverit  iudicium,  videt  iudex 
quem  ipsemet  Bomanus  Pontifex  designaverit  1. 

De  iure  advocandi  et  quando  casus  advocationis  liaberi  di- 
catur  videbimus  infra  2  sub  n.  1111. 

1099.  —  5°  De  incompetentia  dbsóluta  aliorum  tribunalium  in 
bis  causis.  -  In  causis  hic  supra  enumeratis  foro  extraordi¬ 
nario  gaudentibus  aliorum  iudicum  incompetentia  est  absóluta  3 
ideoque  eorum  iurisdictio  nec  licite,  nec  valide  prorogari  potest, 
iuxta  superius  dieta. 

1100.  —  III.  Normae  generales  circa  modum  sortiendi  forum.  - 

1°  Nemo  in  prima  instantia  convenni  potest,  nisi  coram  iudiee 
ecclesiastico  qui  competens  sit  ob  unum  ex  titulis  infra  enume- 
randis  4.  N emo  intelligi  debet,  exclusis  personis  de  quibus  supra 
ubi  de  foro  extraordinario. 

Hoc  canone  bac  paragraplio  quae  probibitiva  tantum,  non  irritativa 
est,  abrogatum  est  forum  prorogationis  quod  tamen,  si  de  facto  adbibeatur 
a  partibus,  validum  adirne  et  post  Codicem  erit  5. 

2°  Actor  sequitur  forum  rei;  quodsi  reus  multiplex  forum  ba- 
beat,  optio  fori  actori  conceditur  ita  tamen  ut  aliquod  ex  foris  quae 
rei  propria  sint,  eligere  debeat  6. 

Beus  multiplex  forum  ex  variis  titulis  habere  potest;  e.  g., 
quia  plura  domicilia  aut  quasi-domicilia  habet;  quia  alibi  domici- 
lium,  alibi  contractum,  de  quo  actio  movetur,  iniit  vel  adimpleri 
debet  vel  aliter  statutum  est  in  contractu  ineundo  etc.  Forum 
domicilii  concurrit  cum  quolibet  alio  foro  7. 

Principium  tamen  ex  ipso  Codice  non  paucas  exceptiones  patitur 8. 

3°  Cum  duo  vel  plures  iudices  aeque  competentes  sunt,  ei  ius 
est  causam  cognoscendi,  ratione  praeventionis,  qui  prius  eitatione 
reum  legitime  convenit  9. 


'  Quamvis  iusto  »,  30  Aprii.  1749  apud  Gasparri, 


1  C.  1557,  §  3. 

2  Cfr.  c.  1569  ;  Benedictus  XIV, 

Fontes,  II,  398.  Muniz,  l.  c..  Ili,  204. 

3  C.  1558;  Dugan,  l.  c.,  pag.  63. 

4  C.  1559,  §  1  et  cc.  1560-1568. 

Noval,  l.  c.,  69;  idem  confirmatur  ex  eodem  canone  1559,  §  2;  Eichmann,  l.  c.,  48; 
Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  16;  Roberti,  l.  c.,  I,  56;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  62-63' 
nota  46. 

0  C.  1559,  §  3. 


7  Eichmann,  l.  e.,  pag.  44. 

8  Cfr.  c.  1560,  necnon  cc.  1557,  1567. 

8  C.  1568.  Cfr.  etiam  cc.  1553,  §  2;  1566;  1559, 
L  c.,  47-48;  Reifienstuel,  ì.  c„  II,  2,  165  et  sq. 


§  3;  1725,  n.  2;  205,  §  3;  Eichmann, 
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1101.  —  IV.  De  causis  in  foro  necessario  agitandis.  -  Forimi 
necessarium  1  habent  : 

1°  Actiones  de  spolio,  coralli  Ordinario  loci  rei  sitae  2. 

2°  Causae  respicientes  benefìcium,  quamvis  non  residentiale, 
coram  Ordinario  loci  beneficii  3. 

Causae  liuiusmodi  sunt  quae  fundationem  seu  erectionem,  iura,  col- 
lationem,  immutationes  in  beneficio  respiciunt,  itemque  quae  fructuum 
perceptionem  4. 

Si  agatur  de  permutatione  inter  beneficia  diversae  dioecesis  uterque 
forus  adiri  potest  5. 

3°  Causae  quae  versantur  circa  administrationem,  coram-  Or¬ 
dinario  loci  ubi  administratio  gesta  est  6. 

Administratio  sive  publica  sive  privata  ibi  censetur  gerì  ubi  admini- 
strationis  di  recti  o  sedet;  quod  si  administratio  duobus  in  locis  sedet  duplex 
erit  forum  administrationis  7. 

4°  Causae  quae  respiciunt  bereditates  aut  legata  pia,  coram 
Ordinario  loci  domicilii  testatoris,  nisi  agatur  de  mera  exsecutione 
legati,  quae  videnda  est  secundum  ordinariae  competentiae  normas  8. 

Normae  ordinariae  competentiae  sunt  quae  canonibus  sequentibus 
explicantur  una  cum  generali  principio:  actor  sequitur  reum. 

Casus  merae  exsecutionis  legati  fiaberetur  si  exsecutor  legati  in  iu- 
dicium  vocari  deberet  ad  hoc  praecise  ut  legatum  solveret.  9. 

Quaestiones  huiusmodi  sunt  causae  de  petitione  hereditatis,  de  eius 
divisione  aut  de  rescissione  factae  iam  divisionis  10. 

Agitur,  ut  videtur,  de  domicilio  testatoris  ecclesiastico  non  de  civili  11 . 

1102.  —  V.  Normae  ordinariae  competentiae  12  seu  Ululi  ordi¬ 
narvi  ad  forum  competens  sortiendum.  -  Praeter  fora  extraordinaria 


1  Forum  necessarium  habere  idem  est  ac  illas  causas  ex  pi'aecepto  seu  lege  agitali 
tantum  posse  in  ilio  foro  seu  tribunali;  attamen  quia  etiam  in  hoc  casu  incompetentia 
aliorum  tribunalium  est  solummodo  relativa,  si  alibi  seu  in  alio  tribunali  eae  causae  agi- 
tentur  de  partium  consensi!,  validum  erit  iudicium;  Noval,  l.  e.,  72;  Roberti,  l.  c.,  I  60; 
Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  53.  Alias  causas  fori  necessarii  cfr.  in  c.  1993.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  205. 

2  C.  1560,  n.  1;  cfr.  cc.  1698-1699;  locus  rei  sitae  est  locus  ubi  invenit.ur  res  qua  actor 
spoliatus  est;  Noval,  l.  c.,  72;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  53;  Roberti,  l.  c.,  I,  60. 

a  C.  1560,  n.  2. 

4  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  53;  Roberti,  l.  c.,  I,  60. 

6  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  53,  nota  11. 

«  C.  1560,  n.  3. 

7  Roberti,  l.  c.,  I,  60. 

*  C.  1560,  n.  4. 

*  Eichmann,  l.  c.,  44,  nota  3. 

10  Roberti,  l.  e.,  I,  60,  p.  116;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  53. 

11  Roberti,  l.  c.,  I,  60;  Vermeersch-Creusen,  l.  c..  Ili,  17;  contra  Noval,  l.  c.,  72. 

12  Cfr.  c.  1560,  n.  4. 
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et  forum  necessarium,  varii  sunt  modi  ordinarli  sortiendi  proprium 
rei  forum. 

1°  De  foro  domicilii.  -  Batione  domieilii  vel  quasi-domieilii 
quilibet  conveniri  potest  coram  Ordinario  loci. 

Ordinarius  autem  domicilii  vel  quasi-domieilii  iurisdietionem 
in  subditum,  quamvis  absentem,  habet  l. 

Sufficit  ad  sortiendum  forum,  domicilium  fìctum  seu  legale  et  domi- 
cilium  dioecesanum  2. 

Forum  domicilii  cum  quolibet  alio  foro  concurrit,  exceptis  causis  quae 
forum  necessarium  habent  3. 

Ordinarius  domicilii  iurisdietionem  habet  in  subditum  absentem  quam 
in  suo  territorio  exsistens  exercere  potest  per  se,  aut  etiam  per  Ordinarium 
loci  ubi  reus  invenitur.  Poterit  igitur  proprius  Ordinarius  reum  in  alieno 
territorio  exsistentem  citare;  nec  obstat  quod  citatio  exsecutioni  mandanda 
sit  in  alieno  territorio,  quia  illa  exsecutio  est  merum  ministerium,  non  vera 
ìurisdictio.  Si  reus  non  compareat  Ordinarius  potest  contra  contumacem 
decernere  immissionem  possessionis  in  eius  bona;  et  si  bona  non  babeat 
in  territorio  domicilii  potest  contra  eum  poenis  medicinalibus,  e.  g.,  suspen- 
sione  aut  excommunicatione  procedere;  et  etiam  in  causa  de  qua  agitur 
condemnare  i. 

Uxor  domicilium  babet  in  loco  ubi  habet  eius  maritus  illudque  re- 
tmet  etiam  marito  defuncto  quandiu  vidua  manet  nec  habitationem  muta- 
verit;  minores  infantia  egressi  in  loco  ubi  tutores  aut  parentes;  amentes 
in  loco  ubi  curatores;  uxor  tamen  et  minores  infantia  egressi  possunt  quasi- 
domicilium  babere  5. 

Qui  domicilium  amisit  et  aliud  acquisivi  licet  actio  ob  quam  conve- 
nitur  commissa  seu  perfecta  sit  in  domicilio  amisso,  conveniri  tamen  debet 
reus  in  novo  domicilio  6. 

Personae  iuridicae  domicilium  babent  in  loco  ubi  erectae  sunt  aut 
ubi  admmistrationem  exercent  7. 

Si  plura  habeantur  domicilia  aut  quasi-domicilia  actor  eligit  inter 
ea  forum  competens  8. 


1  C.  1561.  m 

yvp  ’  °Ìr‘.C,'  N0Ya1’  L  ° ”  73 >  Eiehmann,  l.  c.,  pag.  44;  Torrubiano,  l.  c.,  n.  1459  4 
Wernz-Vidal,  l.  c.,  54;  Roberti,  l.  c„  I,  62.  ’ 

!  ^ohmann,  l.  c.,  44;  Augustine,  l.  c.,  VII,  18;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI  54 
Ra  Reiflenstuei,  1.  c„  II,  2,  29-33;  Ferraris,  l.  c.,  Bibliotheca,  v.  Forum  n'  26-  efr 
etiam  oc.  201;  1637;  lo70,  §  2  ex  quibus  Noval,  l.  c„  75,  deduci!  Ordinarium  lóci  donùciliì 
non  posse  per  se,  posse  solum  per  Ordinarium  loci,  ubi  reus  commoratur,  rcundem  reu!n 

S^TVlTTe-11 * * V, VI,^881^6/,0',1570’  §  2  dem0n9tlari  n0n  Videtur;  etiam  Augu¬ 
stine,  t.  e.,  vii,  26;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  54. 

V  L  C;’  458,  5’  C;  Roberti’  L  c->  Lega,  l.  c.,  I,  340,  1;  Wernz  ì  c 

V,  286,  Prummer,  l.  e.,  458,  5,  b;  Roberti,  l.  c..  I,  64. 

6  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  54. 

cri5C6915S63-  Pii!  EÌChm,aim’  L  c"  41‘45--  Wemz,  l.  c.,  V,  286;  Muniz,  l.  c„  III,  206. 

VI,  54.’  6  ’  §  Eicbmann,  l.  c.,  45;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  2,  42;  Wernz-Vidal,  1.  e.. 
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Etsi,  instantia  durante,  reus  domicilimi!  mutet,  non  cessai  iudicis, 
qui  citationem  fecit,  competentia  1. 

1103.  —  2 0  De  foro  patriae  communi s.  -  a)  Ordinarie  tribunal 
dioecesanum  sen  Ordinarius  loci  non  est  competens  ad  in  dicium 
instaurandum  contra  fldelem  in  suo  territorio  praesentem,  alibi 
domiciliatimi  aut  quasi-domiciliatum  2. 

Attamen  qui  peregrinus  est  in  Urbe,  licet  per  breve  tempus, 
quia  Roma  omnium  ecclesiarum  mater  est  et  magistra  et  qua  talis 
omnium  fidelium  patria  communis  babetur,  potesti  in  ipsa  tanquam 
in  proprio  domicilio  citali;  sed  ius  babet  revocandi  domum,  idest 
petendi  ut  ad  proprium  Ordinarium  remittatur  3. 

Ius  revocandi  domum  de  iure  vigente  semper  concedi  videtur  reo;  iure 
vetere  concedebatur  solum  si  peregrinus  a  proprio  domicilio  ex  causa  iusta 
et  necessaria  abfuisset  4. 

Ius  revocandi  domum  non  est  exceptio  fori  declinatoria  licet  eosdem 
fere  pariat  effectus  ;  ibi  enim  non  agitur  de  tribunalis  incompetentia  5. 

Nequit  reus  iure  revocandi  domum  uti  si  ibi  delictum  commiserit 
atque  ibi  ob  illud  delictum  conveniatur,  nec  item  si  periculum  sit  in  mora  6. 

b)  Qui  in  Urbe  ab  anno  commoratur,  ius  babet  declinandi 
forum  Ordinarii  et  instandi  ut  coram  Urbis  tribunalibus  citetur  7. 

Tribunalia  Urbis  sunt  tribunalia  vicariatus  Urbis,  non  tribunalia 
Sanctae  Sedia  8. 

Tarn  baec  quam  praecedens  paragraplius  subordinantur  c.  1560  et 
ideo  locum  non  babent  quando  agitur  de  causis  foro  necessario  gauden- 
tibus  9. 

1104.  —  3°  De  foro  ratione  rei  sitae.  -  Eatione  rei  sitae  pars 
convenni  potest  coram  Ordinario  loci,  ubi  res  litigiosa  sita  est, 
quoties  actio  in  rem  directa  sit  10. 


1  Cfr.  cc.  1568;  1725,  n.  2;  Ferraris,  l.  c„  v.  Forum,  n.  28;  c.  19,  X,  2,  2;  Torrubiano, 
Novlsimas  Instituciones  de  derecho  canònico,  2  part.,  n.  1459,  1;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  2,  43. 

■  Cfr.  tamen  cc.  1560;  1564;  1565;  1566;  1567. 

3  C.  1562,  §  1;  cfr.  etiam  c.  20,  X,  2,  2;  Ferraris,  l.  c.,  v.  Forum,  n.  31;  Lega,  l.  c.,  I, 
340,  5;  Wernz,  l.  c.,  V,  287;  Roberti,  l.  c.,  I,  67. 

4  Eichmann,  l.  c.,  p.  45,  nota  2;  Augustine,  l.  c.,  VII,  19;  ius  vetus  cfr.  apud  Reif- 
feiistuel,  l.  c.,  II,  2,  105  sq.  Muniz,  l.  c..  Ili,  207  iuri  veteri  adhaerere  videtur. 

5  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  2,  108  sq.;  Augustine,  l.  c.,  VII,  19. 

6  Augustine,  l.  c.,  VII,  19;  cfr.  etiam  c.  1566. 

7  C.  1562,  §  2. 

5  Noval,  Z.  c.,  77;  Roberti,  Z.  c.,  I,  67.  Aliter  Wemz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  55,  nota  18  ubi 
docet  agi  de  tribunali  S.  R.  Rotae. 

9  Augustine,  Z.  e.,  VII,  19;  Roberti,  Z.  c„  I,  67. 

19  C.  1564. 
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Hic  modus  sortiendi  forum  non  est  exclusivus,  sed  concurrit  eum  foro 
domicilii  a. 

Nihil  refert  utrum  res  mobilis  an  immobilis  sit;  permittitur  tamen 
sola  actio  in  rem  directa,  cuiusmodi  est  actio  realis,  actio  in  rem  scripta, 
actio  possessoria  2,  actio  novi  operis  interdictoria  3. 

Quaestio  est  utrum  sufficiat  ad  hoc  forum  sortiendum  ut  res  in  loco 
sit  etiam  solum  transeunter  4. 

Quia  sola  actio  in  rem  directa  conceditur,  negatur  vero  actio  perso- 
nalis,  non  potest  iudex,  vi  huius  fori,  procedere  adversus  reum  per  cen- 
suras  aut  ipsum  declarando  contumacem  aut  etiam  eum  proprie  ad  suum 
tribunal  citando,  si  ad  ipsius  territorium  non  pertineat  ;  potest  vero  actorem 
in  rei  possessionem  immittere  5. 

Si  res  de  qua  agitur  sub  plurium  Ordinariorum  iurisdictione  inveniatur, 
locus  datur  praeventioni  6. 

1105.  —  4°  De  foro  ratione  contractus.  -  Eatione  contractus  pars 
conveniri  potest  coram  Ordinario  loci  in  quo  contractus  initus  est 
vel  adimpleri  debet. 

In  actu  autem  contractus  permittitur  contrahentibus,  obli- 
gationis  declarandae,  urgendae  vel  implendae  gratta,  locum  eli- 
gere,  in  quo  etiam  absentes  citari  et  conveniri  possint  7. 

Forum  contractus  quod  concurrit  eum  foro  domicilii,  et  quandoque 
etiam  cum  foro  rei  sitae  necnon  eum  foro  delieti,  triplex,  ex  hoc  canone, 
esse  potest.  Forum  loci  in  actu  contractus  determinati;  in  eiusque  tan¬ 
tum  defectu  locus  adimpletionis  aut  locus  ubi  contractus  initus  est  sub- 


intrat. 


Electio  loci  permittitur  solum  in  actu  contractus  seu  in  actu  quo 
contractus  initur;  actus  autem  quo  contractus  initur  tunc  est  cum  par- 
tium  consensus  invicem  iunguntur  8. 

Circa  hunc  modum  sortiendi  forum  etiam  legibus  loci  attendendum 


est  9. 


*  Roberti,  l.  e.,  I,  69. 

7  C.  1565,  §§  1,  2. 

Cfr.  Noval,  l.  e.,  83;  Vermeersch-Creusen ,  l.  c.,  Ili3,  20. 


e.  g.,  apud  nos  in  Italia  si  con trahatur  inter 
ubi  proponens  recipit  notitiam  acceptationis. 


De  foro  competenti. 


17 


Iure  vetere  a  foro  contractus  excludebantur  clerici,  nunc  eadem  re- 
gula  valet  prò  clericis  et  laici* ,  immo  et  prò  religiosi*,  si  cum  extraneis  con- 
trahant  1. 

Ex  paragraplio  secunda  liuius  c.  1565  forum  contractus  tunc  solum 
adiri  potest  cum  reus  revera  praesens  est  in  loco  contractus  aut  in  casu 
quo  de  hoc  conventuali  sit  in  actu  contractus;  domicilium  tamen  ibi  non 
requiritur  ut  per  se  patet  2. 

Forum  contractus  valet  prò  actionibus  ad  implendum  con- 
tractum,  sicut  et  prò  actionibus  remissoriis  aut  nullitatis  3. 

Contractui  ad  forum  sortiendum  aequiparatur  quasi-contra- 
ctus  ut  cura,  curatela,  gestio  negotiorum  4. 

1106.  —  5°  De  foro  ratione  delieti.  -  Ratione  delieti  reus  forum 
sortitur  in  loco  patrati  delieti. 

Licet  post  delictum  reus  e  loco  discesserit,  iudex  loci  ius 
habet  illum  citandi  ad  comparendum  et  sententiam  in  eum  fe- 
rendi  5. 

Inductus  est  bic  modus  sortiendi  forum  proprium  quia  in  loco  pa¬ 
trati  delieti  facilior  est  de  delieto  investigatio  ;  et  melius  ibi  delictum  re- 
paratur  6. 

Delieti  locus  reputatur  esse  dioecesis  in  qua  delictum  consummatum 
est;  ita  si  Titius  Caium  in  dioecesi  Genuensi  percutiat  in  hac  dioecesi  est 
forum  delieti,  licet  Caius  moriatur  in  dioecesi  Clavarensi;  si  delictum  ini- 
tiumin  dioecesi  Genuensi  habeat  at  finem  in  Clavarensi,  e.  g.,  Titius  in  dioe¬ 
cesi  Genuensi  exstans  sclopetum  explodit  et  occidit  Caium  exstantem  in 
Clavarensi;  utraque  dioecesis  probabilius  est  forum  competens  ratione 
delieti  7.  Quod  valet  de  quolibet  clerico  et  etiam  de  religiosis  extra  domum 
religiosam  delinquentibus  8. 

Forum  delieti  valet  solum  prò  actione  poenali  non  prò  actione  civili 
quae  ex  delieto  oritur  9. 

Ordinarius  loci  delieti  ad  citationem  rei  non  indiget  licentia  nec  au- 


1  Novai,  l.  e.,  81. 

2  C.  I.  14  Iulii  1922,  A.  A.  S.  XIV,  529  ad  XII;  concordai  ius  vetus;  cfr.  Reiffenstuel, 
l.  e.,  II,  2,  104;  Ferraris,  l.  c.,  v.  Forum,  n.  15  et  sq.;  Eichmann,  l.  c.,  pag.  46,  nota  3; 
Noval,  l.  c.,  81;  Vermeersch-Creuse’u,  l.  c.,  Ili2,  20;  Roberti,  l.  c.,  I,  70.  Cfr.  etiam  Muniz, 
l.  c.,  III,  209,  in  nota. 

3  Cc.  1684,  1679;  Eichmann,  l.  c.,  46;  Wernz,  l.  c.,  V,  288;  Roberti,  l.  c.,  70. 

4  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  288,  IV;  prò  administratione,  cfr.  c.  1560,  n.  3;  efr.  Roberti, 
.  c.,  70. 

5  C.  1566,  §§  1,  2.  Ins  vetus  apud  Muniz,  l.  c..  Ili,  210. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  2,  n.  47;  Eichmann,  l.  c.,  46,  47. 

7  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  2,  75  sqs.;  Ferraris,  l.  c.,  v.  Forum,  n.  13-14.  Et  tuno  cum 
plures  iudices  sint  aeque  oompetentes  inter  ipsos  datur  locus  praeventioni  ;  cfr.  c.  1568; 
Roberti,  l.  c.,  1,  72. 

8  Cfr.  tamen  oc.  1557;  616;  619;  Augustine,  l.  c.,  VII,  21,22;  Eichmann,  l.  c„  47; 
Wernz,  l.  c.,  V,  290,  II  et  III. 

'  Eichmann,  l.  c.,  46;  cfr.  tamen  cc.  1567  et  2210,  §  2. 


2  —  M.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici.  -  III. 
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xÌlio  Ordinarli  loci  ubi  reus  invenitur;  potest  tamen  auxilium  exquirere 

Bi  ÌPS  ™auVPa?«‘rei  apprensione  agatne.  tane 

utioue  requiritur  auxilium  tribunalis  ordinarli  loci  ubi  reus  degit  idemque 
valet  si  de  exsecutione  sententiae  faciendae  in  altenus  Ordinari!  torri  o- 

Nofadmittitur  in  iure  canonico  forum  deprebensionis  rei  aut  mven- 
tionis  sed  vel  ad  forum  domicili!  aut  delieti  recurrendum  ent  . 

Locus  delieti  reputatur  locus  ubi  delictum  exsecutiom  mandatum  fuit, 

non  locus  ubi  delictum  quis  mandavit 1 2 * *  5. 

_  6°  De  foro  vallone  continentiae  causarum.  -  Battone 

connexionis  seu  continentiae  causarum  ab  uno  eodemque  indice 
eognoscendae  sunt  causae  inter  se  connexae,  nisi  legis  praesenptum 

obstet  6. 

Continentia  causarum  babetur  cum  una  causa  in  aba  co-Ltiiietur  ut 
pars  in  toto,  e.  g.,  quaestio  seu  causa  de  aliqua  re  m  bereditate  compre- 
bensa  in  actione  generali  de  bereditatis  divisione;  connexio  vero  cum  dune 
vel  plures  actiones  inter  se  connectuntur,  e.  g.,  actio  contra  exsecutor  i 
et  mandantem.  Habetur  autem  connexio  aut  continentia  ratione  persoi  - 
rum  cum  iudex  ad  unam  personam  competens  m  aliam  etiam  vi  p 
competentiae  competentiam  acquirit,  e.  g.,  competente  m  reum  dat  co  - 
petentiam  in  conreos;  ratione  actionis  generale  cum  nempe  m  actione 
Onerali  aliae  plures  continentur;  actiones  generales  sunt  e.  g.,  actio  de 
bestione  negotiorum,  actio  de  tutela  etc.;  ratione  accidentale  unionis  cum 
actione  principali,  e.  g.,  si  causa  rescissione  contraete  ex  errore  quae  est 
contentiosa  coniungatur  cum  actione  criminali  7. 

Forum  competens  ratione  connexionis  aut  continentiae  locum  ba- 


47  ;  cfr.  plura  circa  hoc  apud  Reiffenstuel,  l.  c.. 


Il, 


l.  c. 
loci 


1  Cfr.  cc.  1717,  §  2;  Eiehmann,  l.  e., 

2,  55  sq.;  Wernz,  l.  c.,  V,  290,  IV. 

2  Cfr.  c.  201;  Noval,  l.  e.,  86.  .  . . 

>  C.  14  X  2,  2;  Ferraris,  l.  c.,  v.  Forum ,  12;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  2,  oO  sqs.  Roberti, 

I,  72,’ ubi  recte  adnotat  ius  novum  expeditiorem  reddidisse  iurisdictionem  ìudicis 

Giratameli  Noval,  l.  c„  85;  c.  1563;  Lega,  De  iudiciis  ecclesiastieis  in  genere  et  in 
specie  de  delictis  et  poenis  praemisso  trattata,  a,  1901,  n.  166,  pag.  233  m  nota  -. 

6  Lega,  ibidem,  n.  166,  4,  pag.  235. 

e  C  1567 

2  Cfr.  Eiehmann,  l.  c„  47;  Noval,  l.  c„  88;  Muniz,  l.  c„  III,  211;  Reiffenstuel,  l.  c  II, 
2  144  sq  De  historia  et  evolutione  fori  continentiae  causarum  eiusque  distmctione  a  for 
connexionis  causarum  cfr.  Roberti,  l.  c„  I,  76.  Idem  el.  auctor  ibidem  n.  77,  novarn  pro¬ 
poni  methodum  ad  cognoscendmn  quando  habeatur  casus  connexionis  causarum.  Habetur 
nempe,  iuxta  Roberti,  si  eadem  habeatur  causa  petendi  sed  dveersum  obiectum,  e.  g..  Titius 
convenit  Caium  ad  bona  sibi  spectantia  ex  testamento  obtinenda,  Cairn >  ei  oppomt  po- 
sterius  testamentum;  si  idem  sii  obiectum  sed  diversa  causa  petendi,  e.  g„  Titius  sibi  vmdicat 
fundum  ex  hereditate  quem  Caius  sibi  vindicat  ex  emptione;  si  idem  sii  obiectum  et  eadem 
causa  petendi,  e.  g.,  Titius  evincit  sibi  fundum  a  Caio,  Caius  convemt  in  eodem  nidicio 
Sempronium  a  quo  fundum  emerat. 
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bere  nequit  quando  agitur  de  indie  is  incompetentia  absoluta  ',  nec  in  causia 
quae  ad  Ecclesiam  iure  proprio  et  esclusivo  pertinent 1  2,  nec  tandem  in 
actionibus  quae  forum  necessarium  babent  3. 

Etiam  iudex  delegatus  competens  est  ad  cognoscendas  causas  conti- 
nentes  et  connexas,  licet  id  in  rescripto  non  dicatur  4. 

TJtrum  forum  connexionis  seu  continentiae  causarum  sit  obligatorium 
non  certo  constat  5. 

Generatimi  admittitur  foro  ex  connexione  causarum  partes  renuntiare 
posse  et  de  facto  praesumuutur  renuntiare  si  litis  pendentis  vel  causae  con - 
nexae  non  dividundae  exceptio  non  opponatur  6. 

Ad  forum  connexionis  causarum  referri  facile  potest  forum  recon- 
ventionis,  quod  ut  forum  connexionis  causarum  locum  non  liabet  in  causis 
incompetentiae  absolutae  7. 

1108.  —  7°  De  foro  vagorum  et  religiosorum.  -  Vagns  proprium 
forum  habet  ubi  actu  commoratur;  religiosus  in  loco  domus  suae  8. 

Iam  in  iure  vetere  prò  vago  idem  principium  valebat  iuxta  e  fiat  uni  : 
Ubi  te  invenero  ibi  te  iudicabo  9. 

Qua  vagus  considerandus  est  qui  vagari  coeperit  per  orbem  locum 
ubi  domicilium  statuat  quaerens.  itemque  qui  antiquum  domicilium  re¬ 
li  quit  alio  se  conferens  dum  est  in  via,  licet  locum  novi  domicilii  animo 
iam  determinaverit  10 11. 

Quod  dicitur  de  religioso  valet  etiam  de  religiosa;  locus  autem  domus 
suae  censetur  ille  locus  in  quo  domus  cui  adscriptus  est  religiosus  invenitur  ; 
licet  de  facto  ibi  per  accidens  praesens  non  sit  u. 

Religiosus  dimissus  aut  a  votis  dispensatus  normis  iuris  communis  re- 
gitur  ut  per  se  patet  12. 


1  Cfr.  cc.  1556-1558;  Roberti,  1.  c.,  I,  78. 

2  C.  1553,  §  1;  cfr.  etiam  cc.  5,  7,  9,  X,  4,  17;  et  c.  3,  X,  2,  10;  Reiffenstuel,  l.  e..  Il, 
149;  Roberti,  l.  c.,  I,  79;  Augustine,  l.  c.,  VII,  22;  Torrubiano,  I.  c.,  II,  1461  excludit 
praeterea  casus  cc.  1613-1615. 

8  C.  1560;  Eichmann,  l.  c.,  47;  Noval,  l.  c.,  88  qui  excepit  etiam  casus  cc.  1563,  quod 
ad  religiosos  attinet,  et  1628,  §  3  necnon  1951,  §  3.  Cfr.  tamen  circa  haec  Roberti,  l.  c.,  I, 
79,  ubi  inter  alia  afflrmat  forum  necessarium  non  obstare  foro  prorogato  ex  connexione 
causarum. 

*  Noval,  l.  c.,  88;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  2,  147  ;  Lega,  De  indiciis  ecclesiasticis  civilibus, 
I8,  n.  346. 

*  Post.  Codicem  obligatorium  habet  Noval,  l.  88;  Torrubiano,  l.  c.,  II,  1461.  Eich¬ 
mann,  l.  e.,  47,  et  Augustine,  l.  c.,  VII,  22  non  item:  may  take  cognizance . t nird  zustàndit. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  2,  150  sq.;  Lega,  l.  c.,  349;  Wernz,  l.  c.,  V,  308.  Roberti, 
l.  c.,  I,  78  docet  iudicem  exceptionem  incompetentiae  ex  connexione  causarum  relevare 
debere  ex  officio.  Exceptionem  autem  istam  licet  declinatoriam  fori  proponi  posse  docet 
etiam  post  litis  eontestationem  non  obstante  c.  1628,  §  1.  Idem  docet  et  Wernz-Vidal, 
l.  c.,  VI,  61. 

7  C.  1558;  1690  et  sq.;  Eichmann,  l.  c.,  48;  cfr.  etiam  Lega,  l.  e.,  I,  351. 

8  C.  1563.  Cfr.  etiam  c.  1579. 

8  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  2,  46;  Lega,  l.  c.,  I,  340,  3. 

18  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  2,  44-46. 

11  Lega,  l.  c„  I,  340,  2;  Roberti,  l.  c.,  I,  68;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  57. 

12  Augustine,  l.  e.,  VII,  20. 
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H09.  —  8°  De  conflictu  competentiae  inter  diversa  tribunalia.  - 
Si  inter  duo  tribunalia  de  competentia  conflictus  oriatur,  de  con¬ 
flictu  iudicium  ad  iudicem  immediate  superiorem  pertinet;  iudex 
autem  superior  aut  tribunal  facile  determinatur  si  tribunalia  ei- 
dem  immediate  superiori  subsint,  e.  g.,  duo  tribunalia  dioecesana 
eiusdem  provinciae  tribunali  metropolitano  ;  si  vero  non  eodem 
immediato  tribunali  superiori  utantur,  e.  g.,  duo  tribunalia  dioe¬ 
cesana  non  eiusdem  provinciae  de  conflictu  iudicat  tribunal  imme¬ 
diate  superius  illius  cui  primum  causa  delata  est  et  pendens  fuit. 
Si  tribunalia  in  conflictu  tribunal  superius  non  habeant,  e.  g.  tri¬ 
bunalia  dioecesium  exemptarum,  tunc  de  conflictu  videt  S.  Sedes  L 


TITULUS  II. 

DE  VAR11S  TRIBUNALIUM  GRADIBUS  ET  SPECIEBUS 

PRAENOTIONES 

529  1110.  —  I.  Notio  et  divisio  tribunalium.  -  1°  Tribunal  consti- 

tuitur  a  persona  vel  personis  quae  iudicii  subiectum  activum  ap- 
pellantur,  soilicet  a  iudice  et  actuario  necnon  ab  illis  personis  quae 
iudici  quo  vis  modo  assistunt  :  est  igitur  tribunal  persona  vel  personae 
quibus  causae  iudicialis  tractatio  et  solutio  committitur  seu  quae 
active  agunt  iudicium 1  2.  Personae  quae  tribunal  constituunt  sunt 
officia:  duo  officia  essentialiter  requiruntur  ad  constituendum  tri¬ 
bunal  ecclesiasticum  :  offìcium  iudicis  et  offlcium  notarli  3. 

2°  Tribunalium  sunt  varii  gradus  sicut  et  iudiciorum. 

Gradus  tribunalium  distinguuntur  inter  se  ex  superioritate 
seu  iurisdictione  quam  unum  babet  super  aliud,  atque  tres  gene- 
ratim  gradus  enumerantur  et  inter  eos  est  necessario  aliqua  supe- 
rioritatis  seu  iurisdictionis  hierarchia:  tribunal  dioecesanum  ordi- 
iiarium  quod  subest  tribunali  metropolitano  et  tribunali  Sanctae 
S9dis  cui  duo  priora  subiiciuntur.  Gradus  tribunalium  concipi  ne- 
queunt  sine  superioritate  tribunalis  superiori  prae  inferiori. 

Gradus  iudiciorum  seu  instantiarum  distinguuntur  inter  se 
non  necessario,  licet  id  generatim  eveniat,  ex  superioritate  quam 


1  Ofr.  c.  1612;  Eichmami,  l.  c.,  48.  C£r.  etiam  Roberti,  l.  c.,  I,  154;  Wernz-Vidal, 
1.  c.,  VI,  145;  itemque  quae  infra  dieuntur  sub  n.  1145. 

2  Cfr.  Noval,  l.  c.,  93. 

s  Roberti,  l.  c.,  I,  92. 
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De  variis  tribunalium  gradibus  et  speciebus. 

unum  iudicium  seti  instantia  habet  super  prius  iudicium  seu  prio- 
rem  instantiam,  sed  proprie  ex  varietale  exercitationis  1. 

Instantia  autem  definitnr  «  actionis  exercitinm  incipiens  a  litis 
contestatione  usque  ad  sententiam,  vel  nsqne  ad  actionis  exstin- 
ctionem  »  2.  Duplex  instantia  liaberi  potest  et  de  facto  quando que 
habetur  in  eodem  tribunalis  gradu.  Ita  primi  iudicii  seu  primae 
instantiae  gradus  potest  haberi  in  tribunali  tertii  gradus,  si,  e.  g., 
Eomanus  Pontifex  Sacrae  Eotae  commiserit  causam  in  prima 
instantia,  quo  in  casu,  nisi  aliud  cautum  sit  in  commissionis  re- 
scripto  idem  tribunal  iudicat  quoque  in  secunda  et  tertia  instantia  3. 

3°  Tribunalia  possunt  esse:  unipersonalia  et  collegialia-  4;  dioe- 
cesana,  metropolitana  et  Sanctae  Sedis  5;  communia  et  specialia,  ut, 
e.  g.,  tribunalia  religiosorum  exemptorum;  coordinata,  ut,  e.  g.,  duo 
tribunalia  dioecesana,  vel  subordinata,  idest  diversi  gradus,  ut, 
e.  g.,  tribunal  dioecesanum  relate  ad  metropolitanum  6. 

1111.  —  II.  De  recursu  et  advocatione  causarum  ad  Romanum 
Pontificem.  -  Ob  primatum  Eomani  Pontificis  integrum  est  cuilibet  „ 
fìdeli  in  toto  orbe  catbolico  causam  suam  sive  contentiosam  sive 
eri  min  aleni  in  quovis  iudicii  seu  instantiae  gradu  et  in  quovis  litis 
stadio  cognoscendam  ad  Sanctam  Sedem  deferre  vel  apud  eandem 
introducere. 

Eecursus  tamen  ad  Sedem  Apostolicam  interpositus  non  su- 
spendit,  excluso  casu  appellationis,  exercitinm  iurisdictionis  in 
iudice  qui  causam  iam  cognoscere  coepit;  quique  idcirco  poterit 
iudicium  prosequi  usque  ad  defìnitivam  sententiam,  nisi  constiterit 
Sedem  Apostolicam  causam  ad  se  advocasse  7. 

Aclvocatio  causae  est  «litis  pendentis  coram  inferiore  iudice,  ad  supe- 
riorem,  a  quo  illius  iurisdictio  dependet,  citra  appellationem  facta  trans- 
latio  in  eo  statu  in  quo  apud  inferiorem  reperitur  »  8. 


1  Iudicium  et  instantia  hic  prò  eadem  re  accipiuntur.  Nova],  l.  c.,  95;  Augustine, 
l.  c.,  VII,  25,  nota  5. 

2  Piat,  Praelectiones  iuris  regularium,  voi.  II2,  pag.  375.  Roberti,  l.  c.,  I,  87  ex  Savigny, 
ita  definit  instantiam  iudicialem:  "Instantia  iudicialis  dicitur  quilibet  gradus  examinis  et 
decisi onis  iudicialis  ». 

3  Cfr.  c.  1599,  §  2.  Do  evolutione  historica  tribunalium  praesertim  in  iure  nostro  cfr. 
Roberti,  l.  c.,  80-81. 

1  Cfr.  cc.  205;  1576;  1598;  1605. 

5  Cc.  215;  1572;  1594;  1597-1605.  Etiam  vicariatus  et  praefectura  apostolica  possunt 
causas  iudicialiter  agere  erigendo  seu  constituendo  singulis  in  casibus  tribunal;  Noval, 
l.  c.,  98. 

*  Cfr.  Nova],  l.  c.,  96  et  sq. 

7  C.  1569,  §§  1,  2. 

•  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  2,  117;  Noval,  l.  c.,  102:  Muniz,  l.  c.,  Ili,  204. 


22  Liber  IV.  -  Pars  I.  -  Sectio  I.  -  Titulus  II.  -  Praenotiones. 

Etfectus  advocationis  causae  est  iurisdictionis  in  iudice  inferiore  su¬ 
spensi  ita  ut  nullus  sit  processus  ab  inferiore  iudice  post  advocationem 
factus;  quod  valet  etsi  advocatio  sine  ulla  legitima  causa  facta  sit;  e.  g., 
si  Ordinarius  ad  se  advocet  causam  quam  agere  coepit  Officialis  1. 

Appellatio  est  provocatio  a  sententia  iudiciali  iudicis  inferioris  ad 
superiorem  ratione  gravaminis  illati  vel  inferendi. 

Eecursus  vero  est  provocatio  ad  superiorem  a  quolibet  gravamine 
illato  vel  inferendo  sive  in  iudicio  sive  extra;  appellatur  etiam  appellatio 
extraiudicialis  vel  provocatio  ad  causam  2. 

Causam  iam  cognoscere  incepit  index  cum  lis  iam  pendet  3,  ideoque 
tunc  potest  iudex  iudicium  prosequi,  monito  tribunali  superiore  4. 

Certum  utique  est  Romanum  Pontificem  omnes  cbristianorum  causas 
cognoscere  posse  et  omnes  cbristianos  ad  ipsum  recurrere  pariter  posse;  at 
certum  etiam  est  non  esse  intentionem  Romani  Pontifìcis  ut  ad  ipsum  recur- 
rant  omnes  fideles  sine  ulla  ratione  speciali  quae  talem  recursum  suadeat 5. 

1112.  —  III.  Normae  generales  de  tractatione  causarum  apud 
tribunalia  ordinaria.  -  1°  Quaenam  causae  apud  ordinaria  tribunalia 
agitandae  sint.  -  Exceptis  causis  Apostolicae  Sedi  reservatis  aut 
ad  eandem  advocatis  ceterae  omnes  cognoscuntur  a  diversis  tribu- 

*  nalibus  quae  capite  sequenti  in  specie  determinantur,  quae  ordi¬ 
naria  vocari  possunt,  sive  religiosorum  sive  Ordinariorum  locorum  6. 

1113.  —  2 0  De  iure  auxilium  petendi  ab  alio  tribunali.  -  Quod- 
libet  tribunal,  quod  attinet  ad  partium  et  testium  examen  aut 
citationem,  documentorum  vel  rei  controversae  inspectionem,  de- 
cretorum  intimationem  aliaque  buiusmodi,  ius  babet  in  auxilium 
vocandi  aliud  tribunal,  quod  normas  prò  singulis  actibus  iure  prae- 
scriptas  servare  debet  7. 

Auxilium  petitur  per  litteras,  quae  si  ad  coordinatum  tribunal  mit- 
tantur  remissoriales;  si  ad  superius  tribunal  supplicatoriae;  si  ad  inferius 
tribunal  imperativae  aut  hortatoriae  appellantur  8.  Quae  omnes  hodie  gene¬ 
ratimi  rogatoriae  vocantur. 

Tribunal  competens  ad  auxilium  ius  babet;  tribunal  vero  requisitum, 
cui  nempe  litterae  mittuntur,  etsi  superius,  obligationem  auxibum  prae- 
standi  babet  9. 


1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  2,  119  et  sqs. 

2  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  690,  nota  9;  Lega,  l.  e.,  I,  618,  619. 

s  Cfr.  c.  1725,  n.  5. 

*  Cfr.  c.  201,  §§  1,  2  et  c.  1,  X,  2,  30;  c.  9,  X,  2,  28;  Eichmann,  l.  c.,  19,  50. 

5  Stanislaus  Woywod,  A  practical  Commentary  on  thè  Code  of  canon  law,  1929,  IP, 
n.  1561. 

0  C.  1570  uua  cum  c.  1572  et  sq.  Alias  exceptiones  cfr.  infra  n.  1115. 

7  C.  1570,  §  2. 

'  Novai,  I.  c.,  101;  Roberti,  l.  c.,  I,  89;  Muniz,  l.  c.,  III,  15  et  29-32. 

9  Noval,  l.  c.,  101;  Vermeerscb-Creusen,  l.  c..  Ili,  28;  Eicbmann,  l.  c.,  40;  Roberti, 
l.  c„  T,  89. 
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Tribunal  competens  generatila  prò  actibus  in  liac  paragrapbo  enu- 
meratis,  si  agere  efficaciter  in  reum  extra  territorium  commorantem  velit, 
cum  iurisdictio  iudicialis  1  exerceri  extra  territorium  non  valoat,  auxi- 
lium  requirere  debet  2. 

Si  tribunal  requirens  auxilium  illegitime  requirat,  tribunal  requisitum 
dare  non  tenetur,  immo  forte  tenetur  non  dare,  e.  g.  si  requiratur  de  exa- 
mine  testium  incapacium  3. 

1114.  —  3°  De  obligatione  mutarteli  iudicem  prò  diverso  iudicii 
ani  instantiae  grada.  -  Qui  causam  vidit  in  uno  iudicii  gradii,  nequit 
eandem  causam  in  alio  iudicare  4. 

Quandoque  idem  tribunal  potest  causam  eandem  in  altera  instantia 
videro,  at  semper  excluduntur  iidem  iudices.  Iidem  autem  iudices  non  sunt, 
si  in  eodem  tribunali  personis  quae  in  una  instantia  iudicarunt  aliae 
substituantur  ad  eandem  causam  in  alia  instantia  iudicandam,  e.  g.,  idem 
tribunal  Rotale  ope  turnorum  cognoscit  in  altera  aut  etiam  in  tertia  instantia 
eandem  causam,  nec  repugnat  eosdem  Auditores  qui  iam  in  turno  iudi¬ 
carunt  eandem  causam  cognoscere  videntibus  omnibus  5. 

Generatim  tamen  idem  tribunal  competens  est  solum  ad  unicam  in- 
stantiam  videndam  eiusdem  causae,  atque  ad  alteram  instantiam  abso- 
Iute,  non  solum  relative,  incompetens  est  6. 

Diversus  iudicii  gradus  non  babetur  si  eadem  est  instantia  in  qua 
causa  proponitur;  et  quia  querela  nullitatis  generatim  proponi  potest  in 
eadem  instantia,  ideo  etiam  in  eodem  tribunali  et  apud  eundem  iudicem 
proponi  potest  7. 

CAPUT  I. 

De  tribunali  ordinario  primae  instantiae. 

Art.  I.  —  De  Iudice. 

1115.  —  I.  De  iudice  primae  instantiae  ex  iure  communi.  - 1°  Quis 
ex  iure  communi  ordinario  sit  iudex  primae  instantiae.  -  In  unaquaque 
dioecesi  et  prò  omnibus  causis  a  iure  expresse  non  exceptis,  iudex 
primae  instantiae  est  loci  Ordinarius,  qui  iudiciariam  potestatem 


1  Cfr.  c.  201,  §  2. 

2  Cfr.  tamen  quae  supra  diximus  ubi  de  foro  domicilii  et  rei  sitae,  neenou  oc.  1717, 
§§  1,  2,  1770,  §  2,  n.  3  et  1637.  Itemque  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  433  et  sqs. 

3  Cfr.  c.  1757,  §  3;  Eichmann,  l.  c.,  50,  51. 

4  C.  1571. 

6  Cfr.  cc.  1598,  §  4  et  1599,  §  2.  Severius  Vermeersoh-Creusen,  l.  c.,  Ili,  29  et  Noval, 
l.  c.,  105,  idem  tribunal  semper  escludere  videntur;  at  quaestio  est  verbalis.  Cfr.  etiam 
cc.  1604,  §  1  et  2153;  Eichmann,  l.  c.,  51;  Roberti,  l.  c.,  I,  87. 

•  Cfr.  Lega,  l.  c.,  n.  326,  pag.  298;  Noval,  l.  e.,  105;  Roberti,  l.  e.,  I,  87. 

7  C.  1893. 
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exercere  potest  ipse  per  se,  vel  per  alios,  seenndnm  tamen  eanones 
qui  sequuntur. 

Si  vero  agatur  de  iuribus  aut  bonis  temporalibus  Episcopi  aut 
mensae  vel  Curiae  dioecesanae,  controversia  dirimenda  deferatur 
vel,  Episcopo  consentiente,  ad  dioecesanum  tribunal  collegiale  quod 
constat  officiali  et  duobus  iudicibus  synodalibus  antiquioribus,  vel 
ad  iudicem  immediate  superi orem  1. 

Ordinarius  loci  iurisdictionem  iudicialem  liabet  in  suos  subditos  intra 
suum  territorium  2,  ideoque  ordinarie  3  ibi  tantum,  exceptis  locis  exemptis  4, 
tribunal  erigere  potest. 

Bona  et  iura  Episcopi,  bona  mensae  et  bona  Curiae  tria  distincta  sunt. 
Inter  bona  et  iura  temporalia  Episcopi  praecipuum  locum  tenere  videntur 
bona  patrimonialia.  In  causis  baec  bona  respicientibus  datur  facultas  actori 
eas  agitandi  vel  in  Curia  ipsa  dioecesana  coram  tribunali  a  iure  boc  canone 
determinato  dummodo  in  boc  Episcopus  reus  consentiat,  vel  apud  iudicem 
immediate  superiorem  et  boc  independenter  a  consensu  Episcopi.  Tribmial 
immediate  superius  necessario  adeundum  erit  si  iudices  synodales  aut 
officialis  stabiles  constituti  non  sint  5. 

Iudices  antiquiores  sunt  qui  ante  alios  ad  munus  iudicis  electi  sunt  6. 

Iudex  immediate  superior  erit,  si  de  Episcopo  suffraganeo  agatur. 
metropolita  ;  prò  aliis  casibus  normae  speciales  videndae  sunt  7. 

Nomine  loci  Or  dinarii  venit  bic  certe  Abbas  et  Praelatus  nullius  8 
necnon  Vicarius  Capitularis  9.  Vicarii  autem  et  Praefecti  Apostolici  bis 
canonibus  non  ligantur,  etsi  et  ipsis  permittitur  causas  agere  ni  prima 
instantia  10 II. 

Consensus  Episcopi  et  etiam,  sede  vacante,  Vicarii  Capitularis,  requi- 
ritur  ut  causa,  quae  Episcopi  personam  tangit,  agitali  possit  apud  tri¬ 
bunal  dioecesanum,  minime  vero  apud  tribunal  immediate  superius  X1. 


I  C.  1572,  §§  1,  2. 

a  Cfr.  c.  201,  §§  1,  2;  c.  7,  1,  1G  in  6°;  circa  religiosos  exemptos  cfr.  cc.  500,  501,  51G, 
1579. 

8  Cfr.  c.  1637. 

*  C.  7,  1,  16  in  6°. 

8  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  96,  ubi  ex  c.  1557,  §  2,  n.  1,  docet  causas  de  bonis  ipsius  Epi¬ 
scopi  ad  S.  Sedem  necessario  deferendas  esse,  quod  ex  ilio  canone  sequi  non  videtur. 
\V  ernz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  83,  nota  5,  distinguit  bona  Episcopi  et  mensae  et  Curiae  a  bonis 
ecclesiae  episcopalis. 

•  Augustine,  l.  c.,  VII,  29;  Roberti,  Z.  e.,  I,  96,  si  sint  eodem  actu  nominati  ex 
c.  106,  n.  3  antiquitas  est  computanda. 

7  Cfr.  oc.  285  et  1594,  §  1-3;  Roberti,  Z.  c.,  I,  96;  Vermeerscb-Creusen,  Z.  c..  Ili,  32; 
paulo  aliter  Augustine,  Z.  c.,  VII,  29,  iudicem  superiorem  assignat  prò  metropolita  Delega¬ 
timi  Apostolicum  vel  S.  Sedem. 

8  C.  215,  §  2. 

9  Noval,  Z.  c.,  110;  Vermeersch-Creusen,  Z.  e.,  Ili,  32. 

19  Noval,  Z.  e.,  110;  Roberti,  Z.  c.,  I,  83.  Cfr.  etiam  Henry  Francis  Dugan,  The  i li¬ 
die  iary  department  on  thè  diocesan  Curia.  A  dissertation  submitted  io  thè  f acuiti/  of  thè 
school  of  canon  laio...  1925,  Washington,  pag.  15. 

II  Noval,  Z.  c..  111. 
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Causae  a  iure  exceptae  in  quibus  Ordinarius  non  est  index  competens 
sunt  plurimae  a  iure  Codicis  determinatae  x. 

Aliae  causae  quae  in  prima  instantia  subtrabuntur  iudicio  Ordinari! 
loci  sunt  causae  de  conflictu  competentiae 1  2,  de  suspicionis  exceptione 
contra  ipsum  Ordinarium  loci  3,  causae  in  prima  instantia  apud  S.  Sedera 
agitatae  4,  causae  contra  Auditores  Rotae  5. 

1116.  —  2°  De  officiali  dioecesano.  -  a)  Obligatio  constituendi 
officialem.  -  Quilibet  Episcopio  tenetur  offlcialem  eligere  cum  po- 
testate  ordinaria  iudicandi,  a  Vicario  Generali  distinctum,  nisi  par- 
vitas  dioecesis  ant  pancitas  negotiornm  snadeat  hoc  officium  ipsì 
Vicario  Generali  committi. 

Officiali  dari  possimi  adiutores,  quibus  nomen  est  vice-officia- 
lium  6. 

Codex  videtur  obligationem  constituendi  officialem  distinctum  a  Vi¬ 
cario  Generali  vere  7  imponere  Episcopis,  et  conditionate  tantummodo 
banc  obligationem  remittere;  remittitur  autem  obligatio  si  alterutra  ex 
bis  conditionibus  verificetur,  nempe:  si  parva  sit  dioecesis,  et  si  pauca 
sint  negotia  tractanda  8. 

Obligatio  stricta  constituendi  officialem  stabilem  non  imponitur  Vi- 
cariis  et  Praefectis  Apostolicis,  nec  Superioribus  regularibus  9. 

Vicarius  Generalis,  quia  generalis  est,  videtur,  nisi  expresse  eius  po- 
testas  ab  Episcopo  restringatur,  potestatem  quoque  iudicialem  babere, 
quam  tamen  licite  exercere  nequit,  si  officialis  in  dioecesi  constitutus  est. 
Officialis  vero  iurisdictionem  solum  iudicialem  babet,  nisi  ei  aliqualis  extra- 
iudicialis  delegetur.  Habet  autem  ordinariam  quae  perse eo usque  extenditur 
quo  Episcopi  potestas  nisi  ex  iure  10 11  aut  expresse  ab  Episcopo  restricta  sit  n. 


1  Cfr.  cc.  1556;  1557  ;  1570,  §  1,  itemque  prò  causis  religiosorum  oc.  616  et  1579,  §§  1,  2. 

8  C.  1612. 

3  C.  1614,  §  2  una  cum  c.  1615,  §  3. 

4  Cc.  1557,  §  2  et  1599,  §  2. 

6  C.  1603,  §  1,  n.  1-2. 

6  C.  1573,  §  1  et  3.  De  historia  officialis  in  curiis  episcopalibus  cfr.  Roberti,  l.  c„  I, 
95;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  85;  Dugan,  l.  c.,  pag.  35. 

7  Torrubiano,  l.  c.,  II,  1468  obligationem  banc  non  admittit,  sed  docet  Episcopos  sibi 
ornnes  causas  reservare  posse  et  illas  quae  in  tribunali  collegiali  agitandae  sunt,  ad  su- 
perius  tribunal  remittere;  quod  improbabile  existimamus.  Generatim  tamen  admittitur 
obligatio.  Dugan,  l.  c.,  pag.  36;  Muniz,  l.  c.,  I,  125  et  sqs. 

8  Quaenam  sit  dicenda  parva  dioecesis  difficile  est  determinare;  buiusmodi  determi- 
natio  pendet  non  solum  a  territorii  extensione  sed  etiam  a  populi  clerique  numero;  Augti- 
stine,  l.  c.,  VII,  30.  Cfr.  Dugan,  l.  c.,  pag.  36,  37. 

‘  Roberti,  l.  c.,  I,  97. 

14  Ce.  1946,  §  2;  1947;  et  1954. 

11  Augustine,  l.  c.,  VII,  31;  paulo  aliter  Torrubiano,  l.  c.,  II,  1469  affirmat:  tiene  sólo 
cardcter  de  delegarlo  volontario;  non  recte,  ut  videtur.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  86  potestatem 
officialis  dicit  esse  ordinariam  sed  secundariam  scilicet  principali  potestati  Ordinarli  loci 
subordinatala.  Roberti,  l.  e.,  I,  97,  potestatem  officialis  ordinariam  habet,  at  eam  non  esse 
delegabilem  nisi  agatur  de  articulo  non  iurisdictionali,  quod  agatur  de  industria  personae. 
Woywod,  l.  e.,  II,  1589,  potestatem  officialis  habet  delegabilem  etiam  in  totum. 
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b)  Officialis  electio.  -  Tum  officialis  timi  vice-officiales  esse 
debent  sacerdotes,  integrae  famae,  in  iure  canonico  doctores  vel 
ceteroqnin  periti,  annos  nati  non  minus  triginta  l. 

Quia  officialis  iurisdictionem  ecclesiasticam  exercere  debet,  nunquam, 
reprobata  contraria  etiam  immemorabili  consuetudine,  quae  irrationabilis 
est  utpote  disrumpens  nervum  disciplinae  ecclesiasticae,  admitti  potest 
ut  laicus  sit  2. 

e)  Officialis  munera.  -  Officialis  unum  constituit  tribunal  cimi  E- 
piscopo  loci  ;  sed  nequit  iudicare  causas  quas  Episcopus  sibi  reserva  t 3. 

Episcopus  potest  sibi  aliquas,  non  omnes,  secus  actum  esset  de 
ordinaria  officialis  iurisdictione,  antecedenter  reservare  et  etiam 
ad  se  causas  in  quovis  iudicii  seu  instantiae  stadio  advocare,  qua 
advocatione  facta,  officialis  invalide  agere  pergeret.  4. 

Aliqui  actns  iudiciales  ipso  iure  Episcopo  reservati  sunt  et 
solimi  de  mandato  speciali  officiali  committi  possunt  5. 

Cum  officialis  constituat  cum  Episcopo  unum  tribunal,  ean- 
dem  quippe  cum  ilio  potestatem  babet»,  non  potest  appellatio  ab 
officiali  ad  Episcopum  admitti;  aliter  vero  dicendum  de  clerico  cui 
delegata  fuerit  potestas  iudicialis  prò  aliqua  causa  speciali;  tunc 
enim  ab  ipso  ad  Episcopum  datur  appellatio  6. 

Commendatur  quoque  vice-officialium  electio  ad  subvenien- 
dum  casibus  in  quibus  officialis  ex  iure  iudicare  probibetur  7. 

Tenetur  officialis  iuramentum  emittere  de  officio  rite  et  fìdebter 
implendo,  et  quandoque  secretum  promittere  8. 

Yice-officiales  non  babent  potestatem  ordinariani  nec  consi- 
derandi  sunt  ut  iudices  in  solidum  designati,  sed  ut  assistentes  of¬ 
ficialis,  eum  supplentes  in  casu  necessitatis  9. 


1  C.  1573,  §  4;  Noval,  l.  e.,  116;  Roberti,  l.  c.,  I,  98;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  87,  nota  9; 
Prummer,  l.  e.,  461,  1,  excludunt  ab  hoc  officio,  religiosos  ex  c.  626;  absoluta  tamen  incom- 
patibilitas  non  apparet,  praesertim  si  de  parva  dioecesi,  aut  de  dioecesi  ubi  pauca  sunt 
negotia  tractanda  agatur. 

a  S.  O.  Concilii  14  Dee.  1918,  A.  A.  S.,  XI,  128,  et  sq.  ;  circa  personas  exclusas  ab 
officio  boc  cfr.  praeterea  cc.  1931;  2256,  n.  2;  2263;  2264;  2265,  §  1,  n.  2  et  §  2;  2279,  §  2, 
n.  1;  2284;  2294. 

3  C.  1573,  §  2. 

4  CU1.  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  2,  121;  Eichmann,  l.  c.,  53;  cfr.  etiam  cc.  1892,  n.  1  et 

3  et  1893. 

6  Cfr.  cc.  1946,  §  2  et  1954. 

0  Cfr.  causam  5  lui.  1910  in  S.  Romanae  Rotae  decisiones  seu  sententiae,  v.  II,  239 
sq.;  Lega,  De  iudiciis  ecclesiastieis  dvilibus,  I2,  653,  6  et  654  affirmat  praeterea  appellavi 
posse  a  delegato  Episcopi  ad  Vicarium  Generalem  seu  ad  officialem,  nisi  id  expresse  ab 
Episcopo  prohibeatur.  Cfr.  tamen  infra  n.  1130. 

7  Cfr.  cc.  1613,  1614,  1615. 

8  Cfr.  cc.  1621  et  1623. 

*  Augustine,  l.  c.,  VII,  31. 
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d)  Cessatio  ab  officio.  -  Officialis  et  vice-officiales  sunt  amo- 
vibiles  ad  nutum  Episcopi  ;  vacante  sede,  a  mnnere  non  cessant,  nec 
a  Vicario  Capitulari  amoveri  possnnt;  adveniente  antem  novo  Epi¬ 
scopo,  indigent  confirmatione. 

Qui  Vicarius  Generalis  est  idemque  officialis,  sede  vacante, 
cessat  qnidem  a  Vicarii,  non  autem  ab  officialis  munere. 

Si  officialis  eligatur  in  Vicarium  Capituiarem,  ipse  novum  no- 
min  at  officialem  1. 

Amotio  ad  nutum  non  dicit  amotionem  iniquam  aut  infamantem, 
sed  amotionem  rationabilem  aequitate  canonica  servata;  contra  amotionem 
irrationabilem  conceditur  amoto  appellatio  sen  recursus  in  devolutivo  2. 

Cessat  praeterea  officialis  a  munere  iisdem  modis  quibus  cessant  ce¬ 
derà  officia,  e.  g.,  per  liberam  renuntiationem,  per  privationem  etc.  3;  non 
videtur  autem  suspendi  eius  iurisdictio  ex  suspensa  iurisdictione  Ordinarii 
seu  Episcopi  4. 

Si  officialis  munus  cessare  contingat,  sede  vacante,  videtur  Vicarius 
Capitularis  alium  officialem  eligere  posse  5. 

Postquam  Episcopus  possessionem  dioecesis  acceperit,  nisi  officialem 
conflrmet,  ipse  ex  iure  cessare  ab  officio  suo  videtur  6 7. 

Ex  paragrapbo  7  liuius  canonis  in  dioecesibus  ubi  officialis  distinctus  a 
Vicario  Generali  babetur,  si  officialis  in  Vicarium  Capituiarem  eligatur,  obligari 
videtur  ad  constituendum  novum  officialem  prò  tempore  sedis  vacantis  \ 

1117.  —  3°  De  iudicibus  synodalibus.  -  a)  Forum  notio,  designatio 
et  cessatio  ab  officio.  -  In  qualibet  dioecesi  presbyteri  probatae  vitae 
et  in  iure  canonico  periti,  etsi  extradioecesani  8,  summum  duode- 
cim,  minimum  quatuor  eligantur  9  ut  potestate  ab  Episcopo  de- 


1  C.  1573,  §§  5-7. 

2  Cfr.  c.  192,  §  3;  Eichmann,  l.  c.,  54.  Non  admittitur  in  iure  canonico  principium  de 
iudicis  inamovibilità  te  ;  Eichmann,  l.  c.,  54;  Haring,  l.  c.,  pag.  848,  nota  4.  Sede  autem 
vacante  nequit  officialis  removeri  ab  officio  excepto  casu  delieti;  Roberti,.  I.  c.,  I,  98. 

3  Cfr.  Eichmann,  l.  e.,  54  et  in  nota  1. 

4  Aliter  de  Vicario  Generali;  c.  371,  at  Vicarii  potestas  cessat  sede  vacante;  Muniz, 
l.  c.,  I,  107  et  126,  docet  suspendi,  suspenso  Episcopo,  potestatem  officialis. 

4  Ex  analogia  cum  c.  1573,  §  7. 

*  Muniz,  l.  c.,  I2,  126;  Santamaria,  l.  c.,  V,  26;  aliter  Roberti,  l.  c.,  I,  98  docet  offi¬ 
cialem  valide  officio  fungi  donec  amoveatur.  Item  Dugan,  l.  c.,  pag.  40. 

7  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  98;  Santamaria,  l.  c.,  V,  26;  Wernz-Vidal,  ì.  c.,  VI,  87;  Augu¬ 
stine,  l.  c„  VII,  31;  Blat,  l.  c„  IV,  32. 

8  Codex  non  requirit  necessitatem  dioecesis  ad  hoc  ut  extradioecesani  deputentur; 
at  ex  natura  rei  aliqua  rationabilis  causa  requiritur;  nec  a  Codice  excluduntur  religiosi; 
contra  Noval,  l.  c.,  118;  itemque  Dugan,  l.  c.,  pag.  42,  quibus  tamen  usus  Romae  et  alibi 
admissus  contradicit. 

8  Codex  non  determinat  numerum  minimum;  sed  solimi  summum,  at  de  ime  vigente 
quatuor  saltem  requiruntur,  ut  ex  eis  et  officiali  tribunal  quinque  iudicum  elformari  possit; 
cfr.  etiam  c.  385,  §  2;  Epist.  Encycl.  Benedicti  XIV,  «  Quamvis  paternae  »,  16  Aug.  1741 
apud  Gasparri,  Fontes,  I,  n.  315,  §  5;  Eichmann,  l.  c.,  p.  54,  nota  2.  Muniz,  l.  c.,  I,  130, 
minimum  quinque  requirit. 
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legata  1  in  litibus  iudicandis  partem  habeant;  quibus  nomen  esto 
iudicum  synodalium  aut  prosynodaliiim,  si  extra  synodum  consti- 
tuantur;  in  iure  tamen  nomine  iudicnm  synodalinm  veniunt  etiam 
iudices  prosynodales  2. 

Quod  ad  eorum  electionem,  substitutionem,  cessationem  aut  remotio- 
nem  a  miniere  attinet,  eadem  valent,  quae  de  examinatoribus  synodalibus 
et  parochis  consultoribus  diximus  3. 

Ordinarius  obligari  videtur  ad  iudices  synodales  deputandos  4. 

b)  Eorum  munus.  -  Unicus  index  in  qnolibet  iudicio  duos  as- 
sessores  consulentes  sibi  adsciscere  potest  ;  quos  tamen  ex  iudieibus 
synodalibus  eligere  debet  5. 

Assessorum  officium  est  processui  assistere,  causae  studere,  ipsurn 
processum  dirigere,  et  iudici  consilia  etiam  prò  sententia  ferenda  praebere  6. 

Ordinarie  iudices  synodales  adbibendi  sunt  ad  constituenda  tribu- 
nalia  collegialia  trium  vel  quinque  iudicum  et  ad  inquisitionem  specialem 
fac-iendam  7. 

Assessores  iudicis  singularis  in  iudicio  ecclesiastico  de  iure  vigente 
debent  esse  sacerdotes,  quia  ex  iudieibus  synodalibus  eligi  debent  8. 

1118.  —  4°  De  tribunalibus  collegialibus  prirnae  instantiae.  - 
Quilibet  iudex  prirnae  instantiae,  prò  determinatis  causis,  uti  debet 
tribunali  collegiali,  reprobata  contraria  consuetudine  et  revocato 
quolibet  contrario  privilegio  9. 


1  Lieet  potestas  iudicum  synodalium  delegata  sit,  potestas  tamen  collegii  iudicmn  or¬ 
dinaria  dici  potest  seu  potius  collegium  iudicum  synodalium  ad  normam  c.  1576,  §  1  con- 
stitutum  tribunal  ordinarium  dioecesis  constituit;  cfr.  Wernz-Vidal,  1.  c.,  VI,  90;  Roberti, 
l.  c.,  I,  101  et  103. 

2  C.  1574,  §  1  et  3. 

3  C.  1574;  cfr.  praeterea  cc.  385-388. 

1  Paulo  aliter  Torrubiano,  l.  c.,  II,  1470:  se  pueden  inombrar. 

5  C.  1575. 

6  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  99,  ubi  etiam  de  bistoria  muneris  assessoris. 

7  Cc.  1576,  §  3  et  1940;  cfr.  etiam  c.  2040,  §  1. 

8  C.  1575;  S.  Cong.  Concilii  14  Dee.  1918,  A.  A.  S.,  XI,  128  sq.;  Eicbmann,  l.  c.,  55; 
contra  Noval,  l.  c.,  120;  cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  I,  99,  p.  169,  in  nota. 

9  C.  1576,  §  1;  Noval,  l.  c.,  53  et  123  affirmat  per  clausulas  initio  huius  canonis  po- 
sitas  teneri  etiam  religiosos  esemptos  ad  tribunalia  collegialia  trium  aut  quinque  iudicum 
constituenda;  id  tamen  non  facile  probari  potest  cum  Codex  boc  loco  de  tribunali  dioe- 
cesano  agat  non  de  tribunali  religiosorum  prò  quo  specialem  babet  canonem.  Generi  autem 
per  speciem  derogatur.  Optime  in  causis  c.  1576,  §  1,  nn.  1,  2,  determinatis  etiam  Ordinarli 
religiosorum  tribunali  trium  vel  quinque  iudicum  utentur,  licet  forte  ad  id  stricto  iure, 
ut  videtur,  non  teneantur. 

Obligationem  tribunalis  collegialis  constituendi  in  casibus  a  iure  determinatis  boc 
canone  etiam  pio  regularibus  exemptis  agnoscere  videtur  Roberti,  l.  c.,  I,  102;  alii  vel 
negant  ut  Blat,  l.  c.,  IV,  34,  pag.  49,  Muniz,  l.  c..  Ili,  3;  vel  de  hac  obligatione  prorsus 
silent  ut  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  89-90  et  93;  Vermeerscb-Creusen,  l.  c.,  Ili,  38-39;  Augu¬ 
stine,  l.  c.,  VII,  34-37;  Santamaria,  1.  c.,  V,  29  et  31-32. 
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Distinguenduin  utique  est  tribunal  collegiale  a  tribunali  unipersonali 
cui  assistunt  duo  assessores  1  ;  assessores  enim  iudices  non  sunt  et  tribunal 
unipersonale  non  procedit  collegialiter  2. 

a)  Species  tribunalium  collegialium  et  quae  causae  ad  ea  de¬ 
ferri  debeant  vel  possint.  -  a)  Causae  contentiosae  de  vinculo  sacrae 
ordinationis,  et  matrimoni,  vel  de  iuribus  aut  bonis  temporalibus 
catbedralis  ecclesiae;  itemque  criminales  in  quibus  res  est  de  pri- 
vatione  beneficii  inaino vibilis,  aut  de  irroganda  vel  declaranda  ex- 
oommunicatione,  tribunali  collegiali  trinili  iudicum  reservantur  3. 

Bona  temporalia  ecclesiae  catbedralis  non  sunt  bona  Capituli,  nec 
bona  Curiae  dioecesanae,  vel  mensae  episcopalis  vel  ipsius  Episcopi  4 *,  sed 
proprie  bona  fabricae  ecclesiae  vel  ipsius  ecclesiae  personae  moralis  6. 

Non  agitur  bic  de  excommunicatione  irroganda  extraiudicialiter, 
sed  solum  de  eadem  poena  per  sententiam  iudicialem  infìigenda  6;  sufficit 
vero  ut  sententia  iudicialis  babeatur  declaratoria  si  nempe  agatur  de  ex¬ 
communicatione  latae  sententiae  7 . 

P)  Causae  quibus  agitur  de  delictis  quae  depositionis,  pri- 
vationis  perpetuae  habitus  ecclesiastici,  vel  degradationis  poe- 
nam  important,  reservantur  tribunali  quinque  iudicum  8. 

y)  Loci  Ordinarius  tribunali  collegiali  trium  vel  quinque 
iudicum  cognitionem  committere  potest  etiam  aliarum  causarum, 
idque  praesertim  faciat  quando  de  causis  agitur  quae,  attentis  tem- 
poris,  loci  et  personarum  adiunct.is  et  materia  iudicii,  difficiliores 
et  maioris  momenti  videantur  9. 

Licet  Codex  boc  c.  1576  expresse  non  dicat,  causae  reservatae  tribu- 
nalibus  collegialibus  ita  reservantur  ut  tribunal  unius  iudicis  invalide  agat 
de  eisdem  iudicans  10. 

b)  Qua  ratione  constituantur  et  procedere  debeant  tribunalia 
collegialia  dioecesana.  -  a)  Duos  vel  quatuor  iudices  qui  una  culli 


1  Cfr.  c.  1575. 

2  Mchmann,  l.  e.,  55. 

s  C.  1576,  §  1,  n.  1. 

4  Cfr.  c.  1572,  §  2. 

‘  Cfr.  Noval,  l.  c.,  123;  Roberti,  l.  c.,  I,  208. 

6  Noval,  l.  c.,  123;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  38;  eie  excommunicatione  extra¬ 
iudicialiter  infìigenda  cfr.  cc.  1933,  §  4  et  2225. 

7  Eicbmann,  l.  c.,  56;  Santamaria,  l.  c.,  V,  29;  Roberti,  l.  c.,  I,  108. 

8  C.  1576,  §  1,  n.  2.  Cfr.  etiam  cc.  655,  §  1  et  2088,  §  1.  Delieta  poena  degradationis  aut 
depositionis  punienda  cfr.  in  cc.  2314,  §  1,  n.  2;  2343,  §  1,  n.  3;  2354,  §  2;  2368,  §  1;  2388, 
§  1;  2350,  §  1;  2379  etc. 

*  C.  1576,  §  2. 

16  Cfr.  c.  1892,  n.  1;  Dugan,  l.  c.,  pag.  46.  Aliud  affirmare  videtur  Roberti,  l.  c.,  I,  108 
saltem  de  tribunali  secundae  instantiae. 
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praeside  tribunal  collegiale  constituunt,  inter  iudices  synodales 
Ordinarius,  nisi  prò  sua  prudentia  aliter  opportunum  existima- 
verit-,  eligat  per  turnum  1.  Videtur  Ordinarius  iudices  eligere  debere 
semper  ex  synodalibus  ;  eius  vero  prudentiae  relinqui  electio  per 
turnum. 

Electio  per  turnum  potest  fieri  incipiendo  a  iunioribus  sicut 
in  Bota  2  xel  assumendo  singulis  vicibus  unum  ex  senioribus  et  unum 
ex  iunioribus  3 *. 

p)  Episcopus  semper  potest  tribunali  collegiali  ipse  per  se 
praeesse  ;  sed  valde  expedit  ut  causas,  praesertim  criminales  et  con- 
tentiosas  grayis  momenti,  iudicandas  relinquat  tribunali  ordinario, 
cui  praesit  officialis  Tel  Tice-offìcialis  i. 

Ordinarie  tamen  tribunali  collegiali  praeest  officialis  Tel  Tice- 
officialis,  cuius  est  processum  dirigere  et  decernere  quae  prò  iusti- 
tiae  administratione  in  causa  quae  agitur  necessaria  sunt  5. 

Ad  praesidem  collegii  spectat  iudicare  de  suspicionis  exceptione  contra 
ministros  tribunalis,  relatorem  designare,  acta  una  cum  notario  subscri- 
bere,  impressionem  defensionum  permittere,  defensiones  moderari,  con- 
gressus  tribunalis  indicere  eisque  moderari  etc.  6. 

y)  Tribunal  collegiale  collegialiter  procedere  debet  et  ad 
maiorem  suffragiorum  partem  sententias  terre  7. 

Pars  maior  intelligenda  est  absolute  quae  tria  saltern  suff'ragia 
attingat  Tel  duo  prout  de  tribunali  agitur  quinque  Tel  trium  iu- 
dicum.  Si  iudices  conTenire  nequeant,  iudicium  differre  poterunt 
et  rem  iterum  examinare  8. 

Praeses  est  primus  inter  pares  9  etsi  sit  ipse  Ordinarius  ;  sententia 
autem  lata  non  collegialiter  aut  a  numero  non  sufficienti  iudicum 
est  nulla  Titio  insanabili  10. 


1  C.  1576,  §  3.  Cfr.  apud  Muniz,  l.  c.,  I,  143  formularla  ad  turuos  constituendoa. 

3  Cfr.  Lex  propria  Rotae,  c.  12.  Dugan,  l.  c.,  pag.  47,  plenae  libertati  Ordinarli  relinquit 
quos  maluerit  designare  in  singulis  casibris  iudices.  Tarn  ampia  libertas  non  videtur  lit- 
terae  Codicis  conformis. 

3  Augustine,  l.  e.,  TU,  35. 

1  C.  1578,  in  causis  vero  quae  ad  ipsum  referuntur  Ordinarius  absolute  excluditur 
etiani  a  munere  praesidis  agendo;  cfr.  c.  1572,  §  2;  nemo  iudex in  causa  propria. 

‘  C.  1577,  §  2. 

‘  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  105. 

7  C.  1577,  §  1.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  442. 

8  Cfr.  Lex  propria  S.  R.  Rotae  et  Signaturae  Ap.,  29  Iunii  1908,  can.  31,  §  3-4;  Torru- 
biano,  l.  c.,  II,  1474.  Cfr.  etiam  Muniz,  l.  e..  Ili,  442,  pag.  310  in  nota. 

*  Cfr.  Lex  propria  S.  R.  Rotae  et  Sign.  Ap.,  can,  2,  §  1. 

18  Cfr.  cc.  1892,  n.  1  et  1893;  Eicbmann,  1.  e.,  56;  Noval,  l.  e.,  126  etlamsi  unus  ex 
quinque  iudicibus  collegialibus  desit  sententia  non  valet;  possunt  tamen  ali  qui  actus 
auditori  singulari  committi;  c.  1580. 
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In  tribunali  collegiali  quaedam  praesidi,  quaedam  integro  collegio, 
quaedam  relatori  competunt  1.  Quae  integro  collegio  competunt  sunt  col- 
legialiter  perficienda,  ad  normarn  cc.  101,  §  1,  n.  1;  161-182  una  cum  c.  697, 
§  2.  Attamen  suffragatio  secreta  non  est  necessaria. 

1119.  —  II.  De  iudice  primae  instantiae  ex  iure  speciali  prò  reli- 
giosis.  -  1°  Quando  agitur  de  religiosi  exemptis.  -  a)  Si  contro¬ 
versia  sit  inter  religiosos  exemptos  eiusdem  religionis  clericalis, 
iudex  primae  instantiae,  nisi  aliud  in  constitutionibus  caveatur,  est 
Superior  provincialis,  aut,  si  monasterinm  sit  sui  iuris,  Abbas 
localis  2. 

b)  Salvo  diverso  constitutionum  praescripto,  si  res  contentiosa 
agatur  inter  duas  provincias,  in  prima  instantia  iudicabit  ipse  per 
se  vel  per  delegatimi  supremus  religionis  Moderator  ;  si  inter  duo 
monasteria,  supremus  Moderator  Congregationis  monasticae  3. 

Si  lis  sit  inter  duas  religiones  exemptas,  iudex  primae  instantiae  est 
Sedes  Apostolica  4. 

1120.  —  2°  Si  agatur  de  non  exemptis  aut  de  causa  exemptorum 
cum  extraneis.  -  Si  controversia  enascatur  inter  religiosas  personas 
pbysicas  vel  morales  diversae  religionis,  aut  etiam  inter  religiosos 
eiusdem  religionis  non  exemptae  vel  laicalis,  aut  inter  religiosum  et 
clericum  saecularem  vel  laicum,  iudex  primae  instantiae  est  Ordi¬ 
narius  loci  5. 

Ordinarius  loci  de  quo  in  hoc  canone  est  non  solum  Ordinarius  loci 
ubi  sita  est  domus  religiosa  cui  legitime  adscriptus  est  religiosus,  sed  etiam 
Ordinarius  loci  proprius  et  competens  ratione  rei  sitae,  vel  ratione  delieti, 
vel  ratione  contractus  aut  continentiae  causarum  6. 

Si  conveniatur  provincia  quae  ad  diversas  extenditur  dioeceses,  tri¬ 
bunal  competens  erit  multiplex,  Ordinariorum  nempe  locorum  ad  quae 
provincia  religiosa  extenditur.  In  his  autem  casibus  secunda  instantia  erit 
apud  tribunal  quo  utitur  dioecesis  7. 


1  Roberti,  l.  c.,  I,  101-106. 

2  C.  1579,  §  1;  si  religiosi  sint  diversarum  provinciarum  valet  principium:  odor  se- 
quiiur  forum  rei  ex  c.  1559,  §  3;  No  vai,  l.  e.,  128,  ubi  affirmat  praeterea  eandem  regulam 
valere  si  causa  agatur  inter  duas  personas  morales  diversarum  provinciarum;  constitu- 
tiones  tamen  possunt  aliter  determinare;  -cfr.  etiam  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  39. 

3  C.  1579,  §  2. 

4  Torrubiano,  l.  c.,  II,  1477,  5. 

5  C.  1579,  §  3.  Si  regularis  A  causam  habet  cum  clerico  saeculari  B;  causam  videt 
Ordinarius  clerici  B.  Si  clericus  saecularis  B  habet  causam  cum  regulari  A,  causam  videt 
Ordinarius  loci  ubi  domus  religiosa  cui  adscriptus  est  regularis  A  sita  est;  cfr.  Eichmanu, 
Lehrbuch  des  Kirchenrechtes,  pag.  521  et  etiam  cc.  616;  619;  itemque  const.  Benedicti  XIV 
«  Ad  militantis  *,  30  Mart.  1842,  apud  Gasparri,  Fontes,  I,  n.  326,  §§  41,  42. 

8  Cfr.  Woywod,  l.  c.,  II,  n.  1571. 

7  Torrubiano,  l.  c.,  II,  1477. 
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Art.  II.  —  De  Auditoribus  et  Kelatoribus. 

1121.  —  I.  De  auditoribus.  -  1°  Notio.  -  Auditor  est  persona 
publica,  a  indice  stabiliter  vel  in  singulis  casibus  designata  ad  acta 
iudicialia  usque  ad  sententiae  definitivae  prolationem  instruenda; 
linde  et  nomen  iudicis  instrudoris,  vel  adorum  instrudoris. 

Esse  autem  iudicem  instructorem  personam  publicam  ex  eo  patet 
quod  potestatem  iurisdictionis  exercet,  non  merum  ministerium  1. 

Introductum  fuit  iudicis  instructoris  officium  ad  hoc  ut  administratio 
iustitiae  tutiori  modo  procedat;  fieri  enim  facile  potest  ut  is  qui  acta  iu¬ 
dicialia  confìcit  ex  ipsa  necessaria  cum  partibus  consuetudine,  partium 
studio  aliquantulum  cedat  et  non  prorsus  independenter  sententiam  pro- 
mat;  ad  fioc  incommodum  non  leve  evitandum  institutum  iudicis  instru- 
ctoris  introductum  est  quo  fìt  ut  alius  iudex  acta  instruat,  alius  ad  senten¬ 
tiam  procedat  2. 

2°  Constitutio  aut  eiedio  auditorum.  -  a)  Potest  Ordinarius, 
sive  localis  sive  religiosus,  unum  aut  plures  auditores,  seu  actorum 
instructores,  sive  stabiliter  sive  prò  certa  aliqua  causa  constituere  3. 

1  Consulitur  ex  fiac  paragrapfio  auditorum  seu  iudicum  instructorum 
constitutio  modo  stabili,  at  stricte  non  praecipitur;  poterit  tamen  Ordi¬ 
narius  iudicem  instructorem  suo  officiali  imponere,  item  iudici  a  se  de¬ 
legato  4. 

b)  Iudex  auditorem  eligere  potest  tantummodo  prò  causa 
quam  cognoscit,  nisi  Ordinarius  iam  providerit  5 6 *. 

Si  Ordinarius  non  providerit  etiam  iudex  delegatus  ad  unicam  cau¬ 
sano  auditorem  eligere  poterit,  ut  videtur  ;  canon  enim  id  supponere  vi- 
detur  sua  dictione:  prò  causa  quam  cognoscit  8. 


1  Cfr.  Noval,  l.  c.,  130-131;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  99,  nota  30.;  munus  auditoris  est 
ordinarium  vel  delegatimi  prout  stabiliter  aut  prò  singulis  casibns  eligitur.  Roberti,  l.  c., 
I,  110. 

?  Torrnbiano,  l.  c.,  II,  1478.  Aliter  Roberti,  l.  c.,  I,  111,  putat  electionem  auditoris 
iudiciis  potius  damnosam  quam  fruotuosam  esse  et  optime  a  iudice  partes  auditoris  adim- 
pleri  posse.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  98;  Muniz,  l.  c.,  I,  132. 

3  C.  1580,  §  1. 

*  Torrubiano,  l.  c.,  II,  1478.  Immo  aliqui  ut  Roberti,  l.  c.,  I,  111,  docent  expedire  ne 
eligantur  auditores  et  ut  iudex  per  se  causam  instruat  ut  melius  cognita  causa  ex  directa 
cognitione  procedere  possit  ad  sententiam.  Cfr.  etiam  Muniz,  l.  c.,  I,  132. 

‘  C.  1580,  §  2. 

6  Contra  Noval,  l.  c.,  133.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI, .99,  potestatem  iudicis  delegati  ad 

unicam  causam  restringit  ad  commissionem  ad  aliquem  solum  articulum  non  iurisdictio- 

nalem. 
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c)  Auditores  prò  tribunali  dioecesano,  quantum  fieri  potest, 
deligantur  ex  iudieibus  synodalibus;  prò  tribunali  vero  religio- 
sorum  deligendi  semper  sunt  ex  alumnis  eiusdem  religionis  ad  nor- 
mam  constitutionum  1. 

Etsi  non  eliguntur  in  aliquo  casu  ex  iudieibus  synodalibus  iisdem  ta- 
men  ac  illi  debent  qualitatibus  ornari.  Absolute  autem  ab  hoc  officio,  re¬ 
probata  contraria  etiam  immemorabili  consuetudine,  arcentur  laici  2  utpote 
iurisdictionis  ecclesiasticae  incapaces  3. 

3°  Auditorum  munus.  -  Auditorum  est  testes  citare  et  audire, 
aliaque  acta  iudicialia  instruere  secundum  tenorem  mandati,  non 
autem  sententiam  definitivam  terre  4. 

Iurisdictio  auditorum  est  delegata  (evidenter  haec  quae  de 
auditoribus  in  genere  dicuntur  non  sunt  applicanda  Auditoribus 
S.  E.  Eotae,  qui  non  iudices  instructores,  sed  veri  iudices  sunt  et 
tribunal  collegiale  rotale  constituunt  de  quo  statim  agendum  erit) 
et  ad  limites  mandati  restricta  5. 

Debent  auditores  iuramentum  de  officio  fìdeliter  implendo  emit¬ 
tore  et  secretum,  quando  opus  sit,  servare.  Contra  ipsos  possunt 
partes  de  suspicione  excipere  6. 

Ad  definitivam  sententiam  quae  committi  nequit  auditori 
qua  tali  referuntur  examen  defensionum  et  conclusio  in  causa  quae 
proinde  auditori  non  sunt  committenda  7. 

4°  Remotio  ab  officio.  -  Auditor  in  quovis  litis  momento  ab 
officio  removeri  potest  ab  eo  qui  eundem  elegit,  iusta  tamen  de 
causa,  et  citra  partium  praeiudicium  8. 

1122.  —  II.  De  ponente  seu  relatore.  -  Tribunale  collegiali 
praeses  debet  unum  de  iudieibus  collegii  ponentem  seu  relatorem 


1  C.  1581. 

2  Paulo  aliter  Dugau,  l.  c.,  pag.  52,  concedit  posse  eligi  laicum  si  constituatur  merus 
instructor  causae. 

3  S.  C.  Coneil.  11  Dee.  1918,  in  A.  A.  S.,  XI,  128  sq.  Ante  Codicem  potestas  auditoris 
non  erat  ullo  modo  a  iure  determinata;  unde  poterat  ei  committi  etiam  nudum  ministe- 
rium  nec  proinde  repugnasset  ad  hoc  officium  etiam  laicos  assumi;  cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  n.  142 
et  sq.  Roberti,  l.  c.,  I,  113,  excludit  a  munere  auditoris  religiosos  ex  c.  626,  §  1,  ubi  tamen 
exclusio  non  piene  probatur.  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  102. 

1  C.  1582.  Enumeratio  mansionum  hoc  canone  contenta  est  demonstrativa.  In  desi- 
gnatione  potest  qui  eum  constituit  alia  ei  munera  assignare.  Dugan,  l.  c.,  pag.  53,  54. 

5  Eichmann,  Das  Prosessrecht...,  57.  Paulo  aliter  Roberti,  l.  c.,  I,  110  ubi  docet  pote- 
statem  auditoris  posse  esse  ordinariam. 

5  Cfr.  ce.  1614,  §  1;  1621-1623. 

7  Cfr.  Noval,  l.  e.,  135;  Roberti,  l.  c.,  I,  110. 

3  C.  1583. 

3  —  M.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici.  -  III. 


/ 
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designare  qui  in  coetn  iudicum  de  causa  referat  et  sententias  in 
scriptis  redigat  ;  et  ipsi  idem  praeses  potest  alium  substituere  x. 

Ex  hoc  canone  haec  circa  institutum  ponentis  deducuntur: 

1°  Ponens  seu  relator  est  quasi  iudex  instructor  in  tribunali!) us  col- 
legialibus  ;  cui  tamen  non  solum  causae  instructio,  sed  praeterea  redactio 
in  scriptis  sententiarum  committenda  est 1  2. 

2°  In  tribunali  collegiali  relator  necessario  deputandus  est3;  ius  vero 
eum  deputandi  aut  per  alium  substituendi  praesidi  spectat.  Praeses  seip- 
sum  ad  hoc  munus  deputare  non  posse  videtur  4. 

Art.  III.  —  De  Notario,  Promotore  iustitiae, 

VINCULI  DEFENSORE. 

1123.  —  I.  De  notano  5.  -  1°  Notiones.  -  IsTotarius  est  persona 
pnblica  auctoritate  creata  6 7  ut  acta  sive  iudicialia  sive  extraiudi- 
cialia  ab  ipsa  conscripta  vel  saltem  subscripta  fidem  faciant  '. 

Si  prò  actibns  iudicialibus  constituatur,  propriori  nomine  appellali 
consuevit  actuarius;  si  prò  extraiudicialibus  simpliciter  notarius.  Alia  no¬ 
mina  ad  eandem  personam  indicandam  transactis  temporibus  et  alicubi 
etiam  nostris  diebus  adbibita  sunt:  Cancellarius,  Scriniarius,  Tabéllio, 
Scriba,  Secretarius,  Protocollista  etc.  8. 

In  Ecclesia  stabili  modo  officium  notarii  introduxit  Innocentius  III, 
a.  1215  9. 

Constitutum  est  autem  munus  actuarii  ne  reus  indefensus  maneret 
contra  iniqui  iudicis  attestationes  10. 


1  c.  1584. 

8  Torrubiano,  7.  c.,  II,  1479  opinatur  relatorem  eligendum  esse  inter  iudices  quidem 
oollegii,  exclusis  tamen  iudicibus  qui  in  proferenda  sententi  a  partem  habere  debent;  in 
Rota  romana  autem  et  in  aliis  tribunalibus  de  facto  id  non  servatur .  Iure  ante  Codicem 
vigente  auctores  vix  ullam  distinctionem  faciebant  inter  auditores  et  relatores  vel  refe- 
rendarios.  Cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  144.  In  Lex  propria  Rotae,  c.  22,  §  2  prohibetur  ponentem 
fungi  munere  auditoris,  at  in  praxi  ex  dispensatione  anditoris  et  ponentis  unica  est  per¬ 
sona.  Cfr.  Roberti,  7.  c.,  I,  112;  Noval,  7.  e.,  132;  Muniz,  l.  c.,  I,  132,  133. 

8  Paulo  aliter  Duganf&7.  c.,  pag.  55,  dooet  non  adesse  strictam  obligationem  consti- 
tuendi  ponente-m. 

1  Noval,  7.  c.,  137 ;  Yermeerscb-Creusen,  7.  c.,  Ili,  40;  Dugan,  7.  c.,pag.  56;  in  Rota 
idem  est  praeses  et  relator;  Lex  propria  S.  R.  R.  et  S.  Ap.,  can.  21.  Roberti,  7.  c.,  I,  106, 

admittit  generatim  praesidem  posse  seipsum  relatorem  constituere. 

6  Cfr.  oc.  372-374. 

6  «  Notarius  dici  tur  creari  quia  suam  potestatem  ipse  mutuatur  totani  ex  consti  fu¬ 
ti  one  Superioris  »,  Lega,  7.  c.,  154,  in  nota;  Noval,  7.  c.,  154. 

7  Wernz,  7.  e.,  V,  130. 

8  Wernz,  7.  c.,  V,  130;  Lega,  7.  c.,  I,  153;  Wernz-Vidal,  7.  c.,  VI,  102;  Dugan,  7.  c., 
pag.  73;  Roberti,  7.  c.,  I,  114,  115,  ubi  etiam  de  historia  officii  notarii  et  de  distinctione 
quae  nunc  viget  inter  officium  notarii  et  cancellarii. 

8  C.  11,  X,  2  19.  Dugan,  7.  c.,  pag.  74. 

18  C.  28,  X,  2,  20. 
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Munus  notarii  est  muuus  testis  qualificati  quod  nullam  proprie  dictae 
iurisdictionis  potestatem  importat  J. 

Notarii  munus  est  incompatibile  cum  munere  procuratorie,  advocati, 
aut  promotoris  iustitiae.  Munus  est  territoriale,  idest,  non  extenditur  eius 
potestas  ultra  territorium  constituentis 1  2. 

Quia  persona  publica  est,  partes  in  iudicio  contra  ipsum  de  suspicione 
excipere  possunt  3;  ipse  vero  antequam  officio  fungi  incipiat  debet  iusiu- 
randnm  emittere  et  in  officio  adimplendo  secretum,  si  casus  ferat,  servare  4 . 

Notarii  sunt  ecclesiastici  simpliciter  aut  Apostolici;  inter  Apostolicos 
speciali  mentione  digni  sunt  Protonotarii  qui  in  quatuor  ordines  dividun- 
tur  et  multis  privilegiis  ornantur:  Protonotarii  Apost.  de  numero  partici- 
pantium  ;  Proton.  Ap.  supranumerarii ;  Protonot.  Ap.  cid  iìistar  parti- 
cipantium;  Protonotarii  Apostolici  titulares  5. 

2°  Constitutio  notariorum.  -  Iudex,  antequam  cansam  cognoscere 
incipiat,  in  actuarium  assumere  debet  unum  e  notariis  legitime  con- 
stitutis,  nisi  ipse  Ordinarius  aliquem  prò  ea  causa  iam  designaverit 6. 

Quilibet  iudex,  etiam  delegatus,  ut  videtur,  quia  Codex  non  distin- 
guit,  sibi  assumere  potest  notarium;  cum  bac  tamen  distinctione  quod  ordi¬ 
narius  iudex  potest  ipse  notarium  designare  seu  creare  et  dein  in  actua¬ 
rium  assumere;  delegatus  autem  non  potest  designare,  et  assumere  debet 
unum  ex  iam  designatis,  et  hoc  solum  in  casu  quo  non  assignaverit  Ordinarius 
delegans.  Iudex  a  S.  Sede  delegatus  potest  sibi  actuarium  eligere  nisi  iam 
assignatum  habeat  a  delegante  7. 

Assumptio  notarii  in  actuarium  videtur  esse  actus  iurisdictionis  iu- 
dicialis,  qui  proinde  ponendus  est  intra  proprium  territorium  8. 

Vi  huius  canonis  abrogatum  censemus  ius  decretalium  quo  officium 
notarii  suppleri  poterat  per  duos  testes  9. 

Attamen  prò  certis  actibus  etiam  de  iure  vigente  duo  testes  supplere 
possunt  praesentiam  notarii  10 11. 

Certis  in  casibus  notarius  totum  tribunal  repraesentat,  e.  g.,  recipit 
libellos  reconventionales,  appellatorios,  incidentales,  itern  nomine  tri- 
bunalis  recipit  documenta  a  partibus  exhibita  etc.  etc.  n. 

3°  Necessita ,s  notariorum  in  processibus.  -  Cuilibet  processili 
interesse  oportet  notarium,  qni  actuarii  officio  fungatur;  adeo  ut 


1  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  115. 

2  Roberti,  l.  e.,  I,  115. 

8  Cfr.  e.  1614,  §  3;  Eichmaim,  l.  c.,  58;  Nova],  l.  c.,  139. 

*  Co.  1621-1623;  Noval,  l.  c.,  207  sq. 

8  Cfr.  Trombetta,  De  iuribus  et  privilegiis  Praelatorum  Romanae  Curiae,  (a.  1906). 

•  C.  1585,  §  2. 

7  C.  1607,  §  1. 

8  C.  201,  §  2;  cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  154,155.  Aliter  Roberti,  l.  c.,  I,  118,  pag.  190,  in  nota  3, 
constitutionem  notarii  non  habet  actum  iudicialem. 

8  Ita  etiam  Roberti,  l.  c.,  I,  115,  pag.  187,  nota  3. 

18  Cfr.,  e.  g„  cc.  1017,  §  1;  1659,  §  2;  2143,  §  1;  2225;  2309,  §  1.  1 

11  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  117. 
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nulla  habeantur  acta  1,  si  actuarii  marni  non  fuerint  exarata,  vel 
saltem  ab  eo  subscripta  2. 

Ex  hac  paragrapho  praesentia  notarii  actibus  processualibus  3  ab- 
solute  ad  valorem  requiritur  sicut  et  notarii  subscriptio;  e  contra  non  est 
necessarium  ut  actuarius  omnia  acta  propria  manu  conscribat;  poterunt 
proinde  acta  antecedenter  praeparari. 

Admittitur  in  processu  scriptura  per  macbinam;  subscriptio  tamen 
notarii  machina  facta  non  valet  4. 

1124.  —  II.  De  promotore  iustitiae  et  vinculi  defensore.  -  1°  No- 

tiones.  -  a)  Promotor  iustitiae  est  persona  publiea  ab  Ordinario 
constituta  ut  iura  legis  tueatur  et  publici  accusatoris  munere  fun- 
gatur,  seu  publicus  officialis  prò  iustitiae  et  legis  tutela  con- 
stitutus  5. 

Promotorem  iustitiae  habent  omnes  legislationes  moderniores  civiles. 
Quem  Codex  noster  promotorem  iustitiae  appellat  leges  civiles  appel- 
lant  publicum  ministerium.  In  certis  statibus  publicum  ministerium  con- 
sideratur  ut  persona  quae  iustitiae  administrationi  invigilat,  in  aliis 
ut  pars  agens.  In  iure  nostro  canonico  promotor  est  actor  seu  accu- 
sator  in  criminalibus  et  etiam  in  certis  causis  civilibus  partes  exercet 
actoris  6. 

De  congruentia  huius  officii  in  tribunalibus  civilibus  et  ecclesiasticis 
disputant  auctores.  In  iure  nostro  certe  non  solum  maxima  congruentia 
habetur,  sed  et  necessitas  hoc  officium  conservandi  7. 

Officium  promotoris  iustitiae  et  vinculi  defensoris  non  implicat  iuris- 
dictionis  exercitium  8.  In  certis  causis  partes  actoris,  in  aliis  partes  rei 
sustinet  promotor  iustitiae  9. 

b)  Origo  historica  promotoris  iustitiae  non  dare  patet;  alii 10 11  eam  re- 
petunt  a  processu  inquisitorio  ecclesiastico;  alii  ab  officio  procuratoris 
fìscalis  regum  Galliae  saeculi  xiii;  forte  utrumque  elementum  influxum 
exercuit.  Saeculo  xvi,  iam  in  multis  curiis  ecclesiasticis  hoc  officium  rite 
constitutum  invenimus  n. 


1  «  Quod  non  est  in  actis,  non  est  in  mundo  ». 

2  C.  1585,  §  1;  actuarius  omnibus  actibus  iudicialibus  interesse  debet;  cfr.  praecipue 
cc.  1643;  1715,  §  2;  1778-1780;  1874,  §  5;  1882;  2013,  §  1. 

3  Adverte  Codicela  loqui  de  processibus  in  genere,  proinde  etiam  de  ext  ra  iudicialibus 
licet  rubrica  buius  partis  libri  IV  sit  «  De  iudiciis  ». 

4  Cfr.  Augustine,  l.  e.,  VII,  40. 

6  Wernz,  l.  c.,  185;  Nova],  l.  c.,  140;  Dugan,  The  judiciary  department...,  p.  65; 
Vermeersch-Creusen,  l.  c..  Ili;  S.  C.  EE.  et  RR.  11  Iimii  1880. 

6  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  120. 

7  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  120,  p.  193,  in  nota  3. 

8  Roberti,  l.  c.,  I,  120. 

9  Dugan,  l.  c.,  pag.  65. 

10  Lega,  l.  c.,  I,  143;  cum  Noval,  l.  c.,  140. 

11  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  187;  Roberti,  l.  c„  I,  119;  Dugan,  l.  c.,  pag.  66  et  sqs. 
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c)  Defensor  vinculi  est  species  promotoris  iustitiae  prò  cau- 
sis  constitutus,  in  quibns  agitur  de  vinculo  sacrae  ordinationis 
aut  matrimonii  1. 

Institutum  defensoris  vinculi  introductum  est  ad  evitandum  peri- 
culum  ne  partes  matrimonii  onerum  pertaesae  inter  se  colludant  ad  ma¬ 
trimonii  solutionem  obtinendam,  quae  contra  ius  divinum  esse  poterit. 

d)  Vinculi  defensorem  prò  matrimonio  et  deinde  prò  professione  reli¬ 
giosa  statuit  Benedictus  XIV,  a.  1741  et  1748;  S.  C.  Concilii  institutum 
hoc  sacrae  ordinationis  vinculo  applicavit  a.  1838;  Codes  abrogavit  de¬ 
fensorem  professionis  religiosae  2. 

Tum  promotor  iustitiae  tum  defensor  vinculi  nullam  habent  iuris- 
dictionem;  possunt  tamen  testes  interrogare,  at  per  iudicem  3. 

Eorum  munus  est  ordinarium  si  stabiliter  ad  omnes  causas  consti- 
tuantur  4. 

2°  Promotoris  iustitiae  et  defensoris  vinculi  electio  et  remotio.  - 
a)  Ordinarii  est  promotorem  iustitiae  et  vinculi  defensorem  eligere, 
qui  sint  sacerdotes  integrae  famae,  in  iure  canonico  doctores  vel 
ceteroqui  periti,  ac  prudentiae  et  iustitiae  zelo  probati. 

In  tribunali  religiosorum  promotor  iustitiae  sit  praeterea  eius- 
dem  religionis  alumnus  5. 

Ordinarius  loci  tenetur  ad  utrumque  officium  sacerdotem  eli¬ 
gere,  sive  ad  universitatem  causarum,  sive  prò  singulis  casibus  6. 

Vicarius  Generalis  indiget  mandato  speciali,  sicut  et  offìcialis  ad  pro¬ 
motorem  iustitiae  vinculive  defensorem  constituendum  7. 

Licet  promotor  iustitiae  aut  vinculi  defensor  constituatur  ad  uni¬ 
versitatem  causarum,  potest  tamen  semper  Ordinarius  prò  aliqua  causa 
speciali  promotorem  specialem  deputare  8. 

Contra  utrumque  excipere  possunt  partes  9;  antequam  officium  ineant 
iusiurandum  emittere  debent  et  ad  secretum  tenentur  10. 


1  Wemz,  l.  e.,  V,  186;  Lega,  l.  e.,  I,  131  et  sq.  ;  Noval,  l.  e.,  141.  Promotor  iustitiae  in 
causis  Beatific .  vocatur  Promotor  fidei;  cfr.  c.  2010  sq. 

a  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  188;  Lega,  l.  e.,  I,  136-137;  Roberti,  1.  e.,  I,  119,  p.  193,  nota  2; 
Noval,  l.  c.,  141  ;  attamen  etiam  de  iure  vigente  iura  religionis  defendenda  erunt  a  promotore 
iustitiae;  cfr.  Eichmann,  l.  c.,  pag.  60,  nota  1. 

3  C.  1773,  §  2;  Roberti,  l.  e.,  I,  120. 

4  Roberti,  l.  c.,  I,  120. 

6  C.  1589,  §§  1,  2.  Ante  Codicem  promotor  iustitiae  et  defensor  vinculi  esse  poterat 
laicus;  Wernz,  l.  c.,  V,  190,  ante  Codicem  electi  videntur  adhuc  suo  officio  fungi  posse  etsi 
laici  sunt. 

6  Cc.  1586.  §  1;  1588,  §  2;  1589,  §  1.  Etiam  Ordinarius  religiosorum  quando  opus  sit 
tenetur  promotorem  iustitiae  eligere;  cfr.  c.  655,  §  2;  Noval,  l.  c.,  144  ubi  eandem  obliga- 
tionem  imponit  Vicariis  et  Praefectis  Apostolicis. 

7  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  114,  nota  75. 

8  Noval,  l.  c.,  146. 

•  Cfr.  cc.  1613,  §  2  et  1614. 

10  Cc.  1621,  1623. 
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Eadem  persona  officium  promotoris  iustitiae  et  vinculi  defensoris 
gerere  potest,  nisi  multiplicitas  negotiorum  et  causarum  id  prohibeat  1. 
Casui  multiplicium  causarum  poterit  etiam  subveniri  nominando  unum 
aut  duos  subpromotores  voi  promotoris  substitutos. 

Licet  promotor  iustitiae  eadem  generatim  persona  esse  possit  ac  vin¬ 
culi  defensor;  dantur  tamen  casus  in  quibus  utriusque  munus  ab  eadem 
persona  exerceri  nequeat;  e.  g.,  si  Missam  celebret  et  simul  vitam  ducat  con- 
iugalem  aliquis  vir  de  cuius  ordinatione  et  matrimonio  dubitatur:  pro¬ 
motor  iustitiae  impedire  debet  vitam  coniugalem,  defensor  vinculi  deb  et 
defendere  matrimonii  et  ordinationis  vinculum  2. 

b)  Promotor  iustitiae  et  vinculi  defensor  electi  ad  uni  ver  - 
sitatem  causarum  a  munere  non  cessant,  sede  episcopali  vacante, 
nec  a  Vicario  Capitolari  possunt  removeri;  adveniente  autem  novo 
Praelato,  indigent  confìrmatione  3. 

tosta  tamen  intercedente  causa,  Episcopus  eos  removere  potest  4. 

Nisi  a  novo  Praelato  confìrmentur,  eo  ipso  a  munere  excidere  vi- 
dentur  5. 

3°  Eorum  numera.  -  a)  Promotor  iustitiae  constituitur  prò  causis 
contentiosis  in  quibus,  iudicio  Ordinarii,  bonum  publicum  in  dis- 
crimen  vocari  potest,  et  in  omnibus  criminalibus  ;  defensor  vero 
vinculi  prò  causis  in  quibus  agitur  de  rinculo  sacrae  ordinationis 
aut  matrimonii  6. 

Quid  in  bis  causis  uterque  agere  debeat  suis  locis,  ubi  de  variis  ac- 
tibus  processualibus  agitur,  explicatur  7. 

b)  In  causis  in  quibus  eorum  praesentia  requiritur,  promotore 
iustitiae  aut  vinculi  defensore  non  citato,  acta  irrita  sunt,  nisi  ipsi, 
etsi  non  citati,  revera  interfuerint. 

Si  legitime  citati  aliquibus  actibus  non  interfuerint,  acta  qui- 
dem  valent,  verum  postea  eorum  examini  subiicienda  omnino  sunt 
ut  ea  omnia  sive  voce  sive  scriptis  possint  animadvertere  et  pro- 
ponere  quae  necessaria  aut  opportuna  iudicaverint  8. 


1  C.  1588,  §  1. 

2  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  121.  Cfr.  alium  casum  apud  Muniz,  l.  c.,  Ili,  9. 

3  C.  1590,  §  1. 

4  C.  1590,  §  2. 

5  Paulo  aliter  Noval,  l.  c.,  148. 

3  C.  1586. 

7  Cfr.  circa  promotorem  iustitiae  cc.  1709,  §  3;  1786;  1793,  §  2;  1841;  1856,  §  2;  1672, 
§  3;  1688,  §  2;  1696,  §  2;  1745,  §  1;  1759,  §  2;  1773,  §  2;  1937;  1945;  1955;  663-665;  1879;’ 
circa  defensorem  vinculi  cc.  1967;  1990;  1992;  1996;  1709,  §  3;  1786;  1793,  §  2;  1841; 
1856,  §  2;  1968;  1969;  1981;  1984;  1991;  1863,  §  3;  1879;  1986;  1987;  1998,  §  2.  Cfr.  etiam 
hac  de  re  Roberti,  l.  c.,  I,  122-123. 

8  C.  1587,  §§  1,  2. 


39 


De  cursoribus  et  apparitoribus. 

Acta  igitur  non  sunt  irrita  nisi  baec  duo  simul  concurrant:  omissio 
citationis  et  realis  absentia;  alterutrum  si  babeatur  acta  valent. 

Codex  statuit  valere  acta  etsi  aliquibus  promotor  aut  vinculi  defensor 
non  interveniat  :  quid  autern  si  nunquam  interveniate  Sunt  qui  docent  acta 
adirne  valere  dummodo  promotori  ant  defensori  snbiiciantur  examinanda  . 

Art.  IY.  —  De  Ctjrsoribus  et  Apparitoribus. 

1125.  _  I.  Notiones.  -  1°  Cursor  est  publiea  persona  ad  acta 

iudicialia  partibus  intimanda  ex  officio  deputata 1  2. 

Eius  munus  iurisdictionis  exercitium  non  implicat,  et,  si  stabiliter 
constituatnr  prò  omnibus  causis  apud  tribunal,  est  ordinarium  mnnus  3. 

2°  Apparitor  est  persona  pnblica  ad  sententias  et  decreta  iu- 
dicis,  eo  committente,  exsecutioni  mandanda  deputata  4. 

Uterque  est  publiea  persona;  tenetur  iuramentum  emittore  et  se- 
cretum  servare  5;  contra  ipsos  possunt  partes  excipere  de  suspicione  6. 

H26.  _  II.  Electio  seu  deputatio  et  remotio.  -  1°  Obligatio 

cursores  et  apparitores  constituendi  est  solum  conditionalis,  nempe, 
nisi  alia  sit  probata  tribunalis  consuetudo  7;  alia  consuetudo  esset  si 
alicubi  acta  denuntiari  soleant  per  servum  Ordinarii  aut  per  cur¬ 
sores  laicos  fori  civilis  8. 

2°  Ad  baec  officia  sensu  lato  laici  generatim  nominandi  sunt, 
nisi  prudentia  in  aliqua  causa  suadeat  ut  ecclesiastici  ad  id  mu- 
neris  assumantur;  quod  vero  ad  eorum  nominationem  et  revoca- 
tionem  attinet,  eaedem  serventur  regulae  quae  prò  notariis  statutae 

sunt  9 10 *.  .  io 

Stricta  obligatio  nominandi  laicos  non  videtur  imponi 

3°  Eadem  persona  officio  cursoris  et  apparitoris  fungi  potest  u. 

1127. _ III.  Eorum  iura.  -  Acta  quae  apparitor  et  cursor  con- 

fecerint  publicam  fìdem  faciunt  12. 

1  Ita  Nova],  l.  e.,  n.  145.  Cfr.  Dugan,  l.  c.,  p.  70;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  120. 

2  C.  1591,  §  1. 

8  Roberti,  l.  c.,  I,  125. 

*  C.  1591,  §  1. 

8  Cc.  1621  et  1623. 

8  Lega,  l.  c.,  I,  164. 

2  C.  1591,  §  1. 

8  Cfr.  etiam  c.  1719.  Dugan,  l.  c.,  p.  77. 

»  C.  1592;  cfr.  c.  373;  et  supra  voi.  I,  nn.  426  ,  427. 

10  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  123. 

21  C.  1591,  §  2;  atque  ita  passim  servatur. 

12  C.  1593. 
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Sunt  enim  personae  publicae  auctoritate  publica  cum  determinatis 
muneribus  constitutae.  Evidenter  autem  fìdem  publicam  faciunt  solum 
acta  quae  vi  officii  sibi  commissi  exercent  1. 

Attamen  contra  publicam  fìdem  borum  officialium  inferiorum  et  contra 
probationem  quae  ex  bac  fide  deduci  potest  admittuntur  probationes  etiam 
directae  ;  ex  quo  patet  ex  boc  canone  statui  prò  publica  fide  borum  officia  - 
lium  solam  praesumptionem  iuris,  non  autem  iuris  et  de  iure  z. 


CAPUT  II. 

De  tribunali  ordinario  secundae  instantiae. 

1128.  Ad  possibiles  errores  evitandos  et  ad  iniquas  inferiorum  iu- 
drcum  sententias  corrigendas,  necnon  ad  tuendam,  quantum  fieri  potest, 
rectam  ìustitiae  bumanae  administrationem,  varii  gradus  iudicii  seu  in- 
stantiarum  introduci  sunt,  quibus  fit  ut  eadem  causa  seu  lis  variis  iudi- 
cibus  et  tribunalibus  subiiciatur  3. 

I.  De  tribunali  ordinario  secundae  instantiae  ex  iure  communi. 

1°  Nonna  generalis.  -  A  tribunali  Episcopi  Suffraganei  appellatur 
ad  Metropolitani  4. 

Utique  ad  proprium  suffraganei  Metropolitani  non  ad  Metropolitam 
alterius  provinciae,  nec  admitti  potest  circa  boc  prorogatio  competentiae, 
quia  competentia  ratione  gradus  est  absoluta  5. 

.  Tribunal  Episcopi  non  est  tribunal  delegati  ab  Episcopo,  a  delegato 
emm  ad  delegantem  fit  appellatio,  sed  tribunal  ordinarium  cui  officialis 
vel  ipse  Episcopus  praeest  6. 

In  Codice  statuitur  norma  generalis,  qua  tamen  non  obstante,  a  tri¬ 
bunali  episcopali,  omisso  Metropolita,  ad  Sacram  Eomanam  Rotam  ap¬ 
pellare  fas  est  7. 


1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  3,  50  et  sq. 

2  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  3,  54  ubi  affirmat  inter  negationem  personae  insignis  di- 
centts,  se  non  fuisse  citatam  et  assertionem  cursoris  affirmantis  se  citationem  fecisse; 
poti us  affirmatiom  personae  msignis,  e.  g.  Episcopi,  credendum  esse. 

°  ®ChmanT,)  L  c-’  50  ;  “  Appellandi  usus  quarn  sit  frequens  quamque  necessarius, 
nemo  est  qui  nesciat,  quippe  cum  iniquitatem  iudicantium  vel  imperi  tiam  recorrigat- 

riunì ■TriUlnqllain  benC  latas  sententias  in  Peius  reformet,  neque  enim  utique  meUiis  pro- 
l>nJZ'  qm  novis^mus  sententiam  laturus  est  »  fr.  1  pr.  D.  49,  1;  cfr.  Mario  Pettini,  Del- 
l  ordinamento  giudiziario  italiano  in  materia  civile,  1912,  n.  44  et  sq.,  pag  150-163 
4  C.  1594,  §  1.  ... 

1  Cfr.  Lega,  l.  c„  I,  652. 

_  ‘  a1*’  Lega’  L  C"  h  652‘  D°°et  tamen  Roberti>  l-  c->  I.  148,  nec  a  delegato  appellali 

posse,  de  iure  vigente,  ad  delegantem,  sed  appellandum  semper  esse  ad  tribunal  superine- 
cuius  rationes,  si  agatur  de  iudicibus  delegatis  ad  universas  causas  aut  ad  causas  defmiendas’ 

:  A°idrr)l:  lo“ram  *  ».  jza 

certe  non  sunt.  At  de  hoc  iternm.  Cfr.  infra  n.  1130. 

’  Cfr.  c.  1599,  §  1;  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  28,  5  sq.  et  54  et  sq.;  Lega,  l.  c  I  652  non 
obstante  generali  principio  quod  appellatio  facienda  est  gradatim  et  non  per  ^altxim 
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2°  Norma  prò  caxisis  actis  in  prima  instantia  apud  Metropo- 
litam.  -  A  causis  in  prima  instantia  pertractatis  coram  Metropolita, 
eiusve  tribunali,  fìt  appellatio  ad  loci  Ordinarium,  quem  ipse  Me¬ 
tropolita,  probante  Sede  Apostolica,  semel  prò  semper  designa- 
verit  x. 

Semper  tamen,  ut  supra  dictum  est,  appellatio  'ad  Sedem  Apostolicam 
etiam  in  secunda  tantum  instantia  permissa  est. 

3°  Norma  prò  dioecesibus  Sanctae  Sedi  immediate  subiectis.  - 
Pro  causis  primum  agitatis  coram  Arcbiepiscopo  qui  caret  Suffra- 
ganeis  vel  coram  loci  Ordinario  immediate  Sedi  Apostolicae  sub- 
iecto  fìt  appellatio  ad  Metropolitani  ali  quem  viciniorem,  semel 
prò  semper,  praevia  Sedis  Apostolicae  approbatione  electum 1  2. 

In  Italia  tamen  permittitur  «  Episcopis,  qui  Sedi  Apostolicae  sint 
immediate  subiecti,  ut  prò  appellationibus  sibi  deligant  Arcbiepiscopum 
viciniorem  etsi  provincia  propria  carentem;  itemque  bis  Arcbiepiscopis 
ut  designent  prò  appellationibus  Ordinarium  viciniorem,  quem  opportunius 
eligendum  censuerint.  Qua  in  re,  cum  a  plerisque  Romanae  provinciae 
Episcopis  expetitum  fuerit  ut  speciale  tribunal  II  instantiae  Romae  prò 
suis  dioecesibus  constitueretur,  Sanctissimus  Pater,  ob  adductas  rationes, 
petitioni  annuendum  duxit,  ac  praesenti  decreto  destinat  ad  hunc  fìnem 
tribunal  Vicariatus  Urbis,  salvo  semper  recursu  III  instantiae,  si  et  quando 
haberi  quiverit,  ad  Sacram  Romanam  Rotam  »  3. 

Metropolita  aut  quivis  alius  iudex  secundae  instantiae  non  eget  tri¬ 
bunali  specialiter  deputato  ad  agendas  causas  secundae  instantiae,  sed 
ad  hoc  uti  potest  tribunali  quo  ipse  utitur  ad  causas  in  prima  instantia 
agendas  4. 

1129.  —  II.  De  tribunali  secundae  instantiae  prò  religiosis.  - 

In  ter  religiosos  exemptos,  prò  omnibus  causis  coram  Superiore 
provinciali  actis  tribunal  secundae  instantiae  est  penes  supremum 
Moderatorem  ;  prò  causis  actis  coram  Abbate  locali,  penes  supremum 
Moderatorem  Congregationis  monasticae;  prò  causis  vero  religio- 
sorum  actis  in  prima  instantia  ex  iuris  praescripto  apud  Ordinarium 
loci  eaedem  normae  valent  quae  supra  expositae  sunt  de  tribunali 
ordinario  secimdae  instantiae  ex  iure  communi  5. 

Si  constitutiones  alium  ordinerà  instantiarum  statnant,  videntur  ad- 
huc  posse  in  hoc  puncto  servari  6. 


1  C.  1594,  §  2. 

2  C.  1594,  §  3  et  285. 

3  S.  Gong.  Consist.,  15  Febr.  1919,  V-VI,  A.  A.  S.,  XI,  72. 

4  Cfr.  Eichmann,  l.  c.,  61;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  126. 

6  C.  1594,  §  4;  cfr.  cc.  1579,  §  3  et  1594,  §§  1-3. 

6  Ita  Vermeersch-Creusen,  l.  c..  Ili,  45;  Muniz,  l.  c..  Ili,  14;  contra  Nevai,  l.  c.,  156. 
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1130.  —  Scholion.  -  De  tribunali  secundae  instantiae  prò  causis 
actis  in  prima  instantia  a  tribunali  delegato.  -  Regulae  supra  statutae 
valent  de  tribunalibus  agentibus  ex  potestate  ordinaria.  Pro  causis 
vero  actis  in  prima  instantia  ex  iure  delegato  baec  valent  :  A 
delegato  semper  appellatur  ad  delegantem  ordinarium  1  ;  quin  tamen 
baec  appellatio  secundam  instantiam  constituat;  instantia  enim 
altera  tunc  initium  habet  cum  causa  ad  alterum  nempe  secundi 
gradus  tribunal  defertur  quod  in  casti  non  verificatur  2. 

A  iudice  subdelegato  in  totum  appellatur  ad  primum  delegantem; 
secus,  si  subdelegane  aliquid  sibi  de  iurisdictione  retinuerit  seu  si  non  sub- 
delegaverit  in  totum;  ratio  est  quia  in  priori  casu  subdelegans  omni  sua 
potestate  per  subdelegationem  acceptatam  se  privavit  ;  non  item  in  alio  casu 3. 

1131.  —  III.  De  modo  procedendi  apud  tribunalia  secundae  in¬ 
stantiae.  -  1°  Tribunal  appellationis  eodem  modo  quo  tribunal 
primae  instantiae  constitui  debet;  et  eaedern  regulae,  accommo- 
datae  ad  rem,  in  causae  discussione  servandae  sunt  4. 

2°  Si  collegialiter  causa  in  prima  instantia  cognita  fuerit,  etiam 
in  gradu  appellationis  collegialiter,  nec  a  minori  iudicum  numero, 
defìniri  debet  5. 

Hic  alter  canon  de  modo  procedendi  in  gradu  appellationis  ad  abun- 
dantiam  poni  videtur;  continetur  enim  iam  in  canone  praecedenti.  —  E  a 
autem  horum  duorum  canonum  vis  esse  videtur  ut  dicantur  ea  quae  in 
prima  instantia  requiruntur  ad  valorem  etiam  in  secunda  ad  valorem  re- 
quiri  ;  ea  vero  quae  in  prima  ad  liceitatem  sunt  necessaria,  solum  ad  licei  - 
tatem  etiam  in  secunda  requiri  6. 


1  Cfr.  Lega,  l.  e.,  I,  652;  Noval,  l.  c.,  157;  Wernz,  l.  c.,  V,  695;  immo  a  delegato  ab 
Episcopo  appellari  potest  non  solum  ad  Episcopum  ipsum  sed  etiam  ad  eius  officialem 
quippe  qui  idem  cum  ipso  auditorium  seu  tribunal  habet;  cfr.  Wernz,  et  Lega,  ibidem. 
Addit  tamen  Wernz,  in  nota  53:  «  Nostra  aetate  isti  inferiores  iudices  dioecesani  se  habent 
ut  meri  iudices  instructores  sive  auditores,  non  vero  ut  iudices  perfecti  primae  instantiae  ». 

2  Ita  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  128  praesertim  in  notis  7,  8,  ubi  habetur  crisis  doctrinae 
cl.  Roberti,  I,  148  asserentis  a  Codice  abrogatimi  fuisse  principium  quod  a  delegato  ap- 
pellandum  sit  ad  delegantem.  Concludit  tamen  cl.  Vidal  hanc  quaestionem  his  verbis; 
«  Nihil  tamen  mirarer,  si  data  occasione  prodiret  declaratio  conformis  doctrinae  a  cl.  Ro¬ 
berti  propositae;  qua  declaratione  adveniente  Ordinarii  consultius  iudicem  delegatimi  con- 
stituerent  (distinctum  ab  officiali)  ad  modum  iudicis  instructionis,  reservata  sibi  sententia 
vel  saltem  eius  essentiali  confirmatione  ». 

3  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  28,  61. 

1  C.  1595. 

6  C.  1596. 

6  Mitius  Vermeersch-Creusen,  l.  c..  Ili,  45;  itemque  Roberti,  l.  c.,  I,  108  ubi  affir- 
matur  praescriptum  quo  praecipitur  in  tribunali  secundae  instantiae  eundem  numerum 
iudicum  intervenire  debere  ac  in  prima  instantia,  non  afficere  valorem.  Id  forte  admitti 
poterit  prò  causis  quas  Episcopus  in  prima  instantia  non  ex  necessitate,  sed  suo  arbitrio, 
ex  c.  1576,  §2,  collegiali  tribunali  commisit,  non  vero  de  causis  quae  necessario  ex  iuris 
praescripto  tribunali  collegiali  reservantur.  Cfr.  c.  1576,  §  1,  nn.  1-3,  una  cum  c.  1892,  n.  1. 
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CAPUT  III. 

De  ordinariis  Apostolicae  Sedis  tribunalibus. 

1132.  —  Principium  retinendum.  -  Eomanus  Pontifex  prò  loto 
orbe  cattolico  est  iudex  supremus,  qui  ipse  per  se  ius  dicit,  vel  per 
tribunalia  ab  ipso  constituta,  vel  per  iudices  a  se  delegatos  U 

Romanus  Pontifex  est  non  solum  supremus  sed  etiam  ordinarius  et 
immediatus  iudex  omnium  fìdelium;  ita  ut  cuilibet  fìdeli  semper  et  ubique 
fas  sit  ad  eum  recurrere  et  appellare;  nec  quidquam  coutra  boc  ius  ex  iure 
primatus  liquido  profluens  quod  ei  divinitus  competit,  potest  bumana  quae- 
libet  potestas.  Immo  nec  ipse  R.  Pontifex  in  concordatis  aut  quovis  alio 
modo  buie  iuri  renuutiare  potest,  quia  id  iuri  divino  derogationem  importaret 
quam  facere  nequit  R.  Pontifex.  Potest  tamen  sua  potestate  aliquando  uti 
per  suos  delegatos  aut  etiam  per  iudices  ordinario  modo  constitutos. 

De  facto  Romanus  Pontifex  suo  personali  iudicio  causas  aliquas  maiores 
reservavit  quas  iam  supra  recensuimus 1  2;  alias  causas  iudicibus  delegatis 
quando que  committit  3.  Generatim  vero  modo  ordinario  iudicat  in  tertia 
instantia  causas  in  secunda  actas  in  aliis  inferioribus  tribunalibus,  per 
tribunalia  Romae  stabili  modo  constituta  seu  erecta.  De  bis  tribunalibus 
quae  potestate  ordinaria  vicaria  gaudent  boc  capite  agendum  est  breviter. 

Art.  I.  —  De  Sacra  Eomana  Eota. 

1133.  —  I.  Notio.  -  Tribunal  ordinarium  a  San  età  Sede  con- 
stitutum  prò  appellationibus  recipiendis  est  Sacra  Eomana  Eota, 
quae  est  tribunal  collegiale  certo  Auditorum  numero  constans, 
cni  praeest  Decanus,  qui  primus  est  inter  pares  4. 

Rotae  5  tribunal  originem  ducit  ab  Auditoribus  quibus  Romani  Pon- 
tifìces,  saeculis  praesertim  duodecimo  et  sequentibus  6,  ad  causas  ad  suum 


1  Cc.  1597,  1569. 

*  Cfr.  c.  1557,  §  1. 

3  Cfr.,  e.  g.,  in  A.  A.  S.,  VII,  104,  causam  dioecesis  seu  ordinis  X  circa  debita  a  reli- 
giosis  contrada  a  commissione  speciali  Cardinalium  solutam  12  Aug.  1914. 

*  C.  1598,  §  1. 

»  Etymologiam  vocis  derivant  communius  a  -pluteo  seu  ligneo  instrumento  in  quo  po- 
nebantur  codices  legales  iuxta  quos  Auditores  pontificii  causas  sibi  commissas  instruere 
et  ius  dicere  debebant.  Huiusmodi  instrumentum,  instar  illius  confectum  quo  adbuo  no- 
stris  diebus  utuntur  in  choro  ad  legendos  psalmos  religiosi  choro  addicti,  formam  rotae 
habebat,  ut  sua  mobilitate  facilius  possent  auditores  codices  legere  etiam  sedendo.  Alii 
tamen  etymologiam  derivant  a  modo  quem  dicunt  servasse  Auditores  in  discussionibus 
iudicialibus  faciendis;  quia  nempe  rotatim  seu  ad  modum  rotae  sedebant.  Cfr.  Wernz, 
l.  c.,  n,  669;  Ojetti,  De  Curia  romana,  1910,  n.  137;  Simier,  La  curie  romaine,  1908, 
pag.  106  in  nota;  Noval,  l.  c.,  162;  Augustine,  l.  c.,  II2,  267;  Muniz,  l.  c.,  I,  249;  etc. 

«  Adiutoribus  ad  causas  ad  se  relatas  diiudicandas  RR.  Pontifices  iam  ante  saeculum 
duodecimum  uti  consueverunt,  at  tales  vocari  Auditores  solum  inde  a  saeculo  duodecimo 
coeperunt;  Ojetti,  De  Curia  romana,  136. 
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tribunal  delatas  solvendas  utebantur.  His  auditoribus  primum  sola  in- 
structio  causarum  committi  consuevit  et  proinde  qua  iudices  instructores 
Romano  Pontifici  cui  ius  dicendi  reservabatur  potestas  de  causis  sibi  com- 
missis  referebant. 

Mox  saeculo  xm,  et  mirlto  magis  sequentibus,  Auditores  in  tribunal 
collegiale  constituti  sunt  quod  aliquando  triginta  deinde  duodecim  membris 
constabat;  cui  collegio  tributa  est  potestas,  delegata  tamen  non  ordinaria, 
causas  non  solum  instruendi,  sed  etiam  defìniendi.  Eius  competentia  va- 
rias  restrictiones  aut  extensiones  decursu  temporum  passa  est;  quando que 
praesertim  a  tempore  Gregorii  XVI  usque  ad  annum  1870  etiam  qua  su- 
premum  tribunal  civile  Status  pontifìcii  iudicavit,  eique  a  Gregorio  XVI, 
aliqualis  ordinaria  potestas  spirituali  agnita  fuit.  Inde  ab  a.  1870  eius  au- 
ctoritas  fere  ad  nibilum  redacta  fuit,  donec  Pius  X,  const.  «  Sapienti  Con¬ 
silio  »,  a.  1908,  eam  antiquo  splendori  et  decori  restituit  eiusque  potestatem 
melius  definivi!  ei  dans  legem  propriam  et  proprias  itern  normas  procedendi  V 

Rota  Romana  constat  numero  decem  Auditorum  aut  duodecim 1  2  qui 
vere  iudices  sunt  et  Praelati  domestici  titulo  decorantur  atque  qua  tales 
multis  privilegiis  gaudent  3. 

Dicitur  in  canone  Sacra  Rota  Homana  ad  eam  distinguendam  ab  aliis 
variis  Rotis  quae  decursu  temporum  exstiterunt,  e.  g.,  Florentiae,  Genuae, 
Bononiae  etc.  et  praecipue  a  Rota  hispanica  quae  a  Clemente  XIV,  a.  1771, 
fundata  etiam  nostris  diebus  exsistit  qua  tribunal  tertiae  instantiae  sex 
Auditoribus  numerariis  et  duobus  supranumerariis  constans  sub  depen- 
dentia  Xuntii  Apostolici  Matritensis  4. 

1134.  —  II.  Auditorum  Rotae  electio  et  remotio.  -  Auditorum 
Rotae  electio  et  remotio  Romano  Pontifici  reservatur.  li  autem 
sacerdotes  esse  clebent  laurea  doctorali  saltem  in  utroque  iure  5 
praediti  6. 


1  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  II,  669;  Ojetti,  l.  e.,  136;  Cappello,  De  Curiaromana,  I,  1911,  pag.  384 
sq.;  Noval,  l.  e.,  162-167;  Simier,  l.  e.,  pag.  106  sq.;  Augustine,  1.  c.,  II3,  267-268;  Hilling, 
Das  Personenrecht  des  Codex  iuris  canonici,  1924,  pag.  140;  Roberti,  l.  c.,  I,  128;  cfr.  etiam 
Lex  propria  Sacrae  Romanae  Rotae  et  Signatura \e  Apostolica se,  29  Iunii  1908,  A.  A.  S. ,  I,  20 
et  sq.;  Regulae  servandae  in  iudiciis  apud  Sacrae  Romanae  Rotae  tribunal  approbatae  et 
confirmatae  a  Pio  PP.  X,  4  Aug.  1910,  A.  A.  S.,  II,  783  sq.  Deoisiones  S.  Romanae  Rotae 
post  reformationem  Pii  X  edidit  Lega,  cum  praejatione  historica,  sub  titulo  S.  Romanae 
Rotae  decisiones  seu  sententiae  quarum  usque  mine,  a.  1930,  quattuordecim  volumina  pro- 
dierunt,.  Lectu  digua  est  praefatio  historica  initio  primi  voluminis  posita.  Cfr.  etiam  Em- 
mauuele  Cerchiali,  Cappellani  papae  et  Apostolicae  Sedis  A  uditores  Causarum,  S.  P.  A . , 
4  volumina,  1919-1921. 

2  Iuxta  Legem  propriam,  can.  1,  §  1,  Auditores  decem  sunt;  de  facto  tameu  undecim 
aut  duodecim  sunt.  Cfr.  Eichmann,  l.  c.,  pag.  62;  cfr.  etiam  Wemz-Yidal,  l.  c.,  VI,  131, 
nota  5;  Hohenlohe,  l.  c.,  pag.  32. 

3  Cfr.  Trombetta,  De  iuribus  et  privilegiis  Praelatorum  Romanae  Curiae,  Surrenti,  1906, 
n.  235;  singula  privilegia  recenset  Wemz,  l.  c.,  Y,  85,  nota  53. 

4  Cfr.  Torrubiano,  l.  c.,  II,  1498  sq.  ;  Noval,  l.  c.,  162;  Santamaria,  l.  c.,  Y,  48-51. 

5  I.  e.  in  iure  canonico  et  civili  romano;  putamus  autem  lauream  iuris  civilis  romani 
nuuc  suppleri  a  laurea  iuris  civilis  status,  quae  cognitionem  necessario  implicat  etiam  iuris 
civilis  romani;  ita  etiam  Noval,  l.  e.,  169. 

6  C.  1598,  §§  2,  3;  Lex  propria...,  can.  1-2. 
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Singuli  Auditores,  probante  Rotali  collegio  et  accedente  consen.su 
Summi  Pontifìcia,  eligebant  sibi  unum  studii  adiutorem,  qui  laurea  docto- 
ralis  iuris  saltem  canonici  donatus  esset.  Adiutor  a  suo  Auditore  pendebat 
et  ad  eius  nutum  amo  veri  poterat  1. 

Habentur  praeterea  in  Rota  promotor  iustitiae,  defensor  vincrdi, 
notarii,  actuarii  et  cancellarii,  cursores  et  apparitores  ad  normam  legis 
propriae  (can.  4-6)  electi;  insuper  apud  sacrum  tribunal  babetur  studium 
ad  praxim  iudiciariam  efformandos  iuvenes  sive  ecclesiasticos  sive  laicos 
destinatum  2. 

1135.  —  III.  Modus  procedendo  in  Rota  servatus.  -  Sacra  Rota 
ius  dicit  aut  per  singulos  turnos  trium  Auditorum,  aut  viden- 
tibus  omnibus,  nisi  aliter  prò  aliqua  causa  Summus  Pontifex  con- 
stituat  3. 

1136.  —  IV.  Competentia  Rotae.  -  1°  De  quibus  causis  indicare 
possit.  -  Sacra  Rota  iudicat: 

a)  In  secunda  instantia  causas  quae  a  qnornmvis  Ordina- 
riorum  tribimalibus  in  primo  gradu  diindicatae  fuerint  et  ad  San- 
ctam  Sedem  per  appellationem  legitimam  deferantnr. 

b)  In  ultima  instantia  causas  ab  ipsa  Sacra  Rota  et  ab  aliis 
quibusvis  tribunalibus  in  secunda  vel  ulteriore  instantia  iam  co- 
gnitas,  quae  in  rem  iudicatam  non  transierint  4 * 6. 

Hoc  tribunal  iudicat  praeterea  in  prima  instantia  causas  contentiosas 
Episcoporum  residentialium  ;  causas  personarum  moralium  quae  Superio- 
rem  infra  Romanum  Pontificem  non  babent,  necnon  causas  omnes  quas 
Romanus  Pontifex  sive  motu  proprio,  sive  ad  instantiam  partium  ad  suum 
tribunal  advocaverit  et  Sacrae  Rotae  commiserit  ;  easque,  nisi  aliud  cau- 
tum  sit  in  commissionis  rescripto,  Sacra  Rota  iudicat  quoque  in  secunda  et 
tertia  instantia  ope  turnorum  qui  sibi  invicem  succedunt  °. 

Insuper  Rota  videt  de  recursibus  prò  restitutione  in  integrum  a  sen- 
tentiis  quibusvis  quae  transierint  in  rem  iudicatam,  et  remedium  invenire 


1  Lex  propria...,  can.  3.  Hilling,  Das  Personenrecht...,  pag.  140  in  nota  docet  studii  adiu- 
tores  die  1  Augusti  1921  cessasse.  Cfr.  eodem  sensu  Roberti,  l.  c.,  I,  133. 

2  Cfr.  Orationem  inauguralem  novi  anni  iudicialis  coram  Summo  Pontifice  habitam 
16  Oct.  1923,  in  A.  A.  S.,  XV,  567. 

3  C.  1598,  §  4;  «  Lex  propria...,  can.  11:  Turni  autem  hoc  ordine  procedmit:  «  Piimus 
turnus  constituitur  ex  tribus  ultimis  Auditoribus;  secundus  et  tertius  exsexpraecedentibus  ; 
quartus  ex  decano  et  duobus  ultimis  Auditoribus  »...  et  ita  porro.  «  Si,  iudicata  iam  ab  uno 
turno  aliqua  causa,  opus  sit  secunda  sententia,  causam  videt  turnus  qui  proxime  subse- 

quitur,  etsi  bic  aliam  causam . assumpserit.  Et  si  opus  sit  tertia  sententia,  eodem  modo 

turnus,  qui  duos  praecedentes  proxime  subsequitur,  causam  videndam  suscipit  ».  Cfr.  Lex 
propria...,  can.  12. 

1  C.  1599,  §  1,  nn.  1,  2. 

6  C.  1599,  §  2;  can.  14  Legis  propriae...  Cfr.  etiam  cc.  1557,  §§  2,  3  et  1569,  §  2.  Muniz, 
7.  c„  I,  249. 
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non  possunt  apuci  iudicem  secundae  instantiae,  dummodo  non  agatur  de 
re  iudicata  ex  sententia  ipsius  Rotae  b 

2 0  De  quibus  non  possit  indicare.  -  a)  Causae  maiores  penitus 
excluduntur  ab  ambitu  competentiae  huius  tribunalis 1  2. 

Causae  maiores  ratione  obiecti  sunt  causae  fìdei  et  morum 
aliaeque  S.  Officio  reservatae;  itemque  causae  beatificationis  et 
canonizationis  3;  ratione  personarum  sunt  causae  principimi,  Car- 
dinalium  et  criminales  4  Episcoporum  necnon  causae  Legatorum 
Sedis  Ap.  5. 

b)  Contra  Ordinariorum  decreta  non  datur  appellatio  seu 
recursus  ad  Sacram  Rotam;  sed  de  huiusmodi  recursibus  exelu¬ 
sive  cognoscunt  Sacrae  Congregationes  6. 

Decreta  enim  via  administrativa  data  sunt  et  proinde  solurn  a  dica- 
sterio  quod  via  administrativa  procedit,  ut  sunt  Sacrae  Congregationes,  cor- 
rigi  possunt.  Sacra  Rota  iudiciali  tantum  gaudet  potestate,  et  stricti  no- 
minis  est  tribunal. 

Defectus  autem  auctoritatis  seu  competentiae  in  bis  causis  maioribus 
aut  administrativis  videndis  est  absolutus  ita  ut  ne  obiter  quidem  de  bis 
cognoscere  possit  et  si  tamen  sententiam  proferat  baec  ipso  iure  sit  nulla; 
quia  agitar  in  utroque  casu  de  incompetentia  absoluta  7. 

Immo  tanta  est  incompetentia  Rotae  in  bis  causis,  ut  nec  causas  Epi¬ 
scoporum  residentialium  civiles  cognoscere  valide  possit  si  causae  originem 
vel  fundamentum  babeant  in  aliquo  decreto  administrativo  vel  disciplinari 
Episcopi  8. 

Praeterea  Commissioni  Interpret.  proposita  fuere  baec  dubia: 

1°  Utrum  ad  normam  cairn.  1552-1601,  institui  possit  actio  iudicialis 
contra  Ordinariorum  decreta,  actus,  dispositiones,  quae  ad  regimen  seu 
administrationem  dioecesis  spectent,  e.  gr.,  provisionem  benefìciorum, 
officiorum,  etc.,  aut  recusationem  seu  denegationem  collationis  beneficii, 
officii,  ete. 

Et  quatenus  negative, 

2°  Utrum  ob  eiusmodi  decreta,  actus,  dispositiones,  actio  iudicialis 
institui  possit  saltem  ratione  refectionis  damnorum;  et  proinde  Ordinarius 


1  Cfr.  can.  14,  n.  4  Legis  propria e . Decision.  Rotae  7  Febr.  1916,  S.  Romana#  Rota e 

Decisiones  seu  sententiae,  voi.  Vili,  pag.  26. 

2  C.  1600;  can.  15  Legis  propria#. ..  sive  tales  sint  ratione  obiecti,  sive  ratione  perso¬ 
narum. 

3  Cc.  247;  253  et  1999. 

4  Etiam  de  criminibus  minoribus;  aliter  ac  a  Concilio  Trident.  Sess.  24,  cap.  5  sta- 
tntum  fuerat;  cfr.  Biederlack,  Ius  ecclesiasticum  privatimi,  Romae,  1909,  pag.  160,  nota  3. 

5  C.  1557,  §  1. 

6  C.  1601.  Hohenlohe,  l.  c.,  pag.  32. 

7  Cfr.  can.  15-17  Legis  propria e . 

8  Cfr.  deoisionem  Rotae,  30  Aprii.  1923,  in  A.  A.  8.,  XV,  296,  quae  maximi  est  mo¬ 
menti. 
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convellili  possit,  ad  normam  can.  1557,  §  2  et  1559,  §  2,  penes  tribunal  Sacrae 
Romanae  Rotae. 

Respond.:  Negative  ad  utrumque  et  ad  mentem.  Mens  est:  exclusive 
competere  Sacris  Congregationibus  cognitionem  tum  buiusmodi  decre- 
torum,  actuum,  dispositionum,  tum  damnorum,  quae  quis  praetendat 
ex  iis  sibi  illata  esse *  1.  Quod  responsum  a  Card.  Praeside  datum  fuit  utpote 
de  re  extra  controversiam. 

Art.  II.  —  Db  Signatura  Apostolica. 


1137. _ I.  Notio.  -  Signatura  Apostolica  est  supremum  Ecclesiae 

catholicae  tribunal,  potestate  ordinaria  vicaria  gaudens,  constans 
nonnullis  S.  B.  E.  Cardinalibus,  quorum  unus  Praefecti  munere 
fungitur  2. 


Supremus  iudex  iure  proprio  est  Romanus  Pontifex.  Signatura  est 
tribunal  institutionis  ecclesiasticae  cui  commissum  est  iure  ordinario  rns 
iudicandi  in  ultima  instantia,  quando  alia  media  defensionis  desunt,  no¬ 
mine  Romani  Pontificis  eiusque  auctoritate. 

Constat  Signatura  Apostolica  sex  3  Cardinalibus,  quorum  unus,  a 
R.  Pontifice  designatus,  Praefecti  munere  fungitur  eique  datur  adiutor 
a  secretis  qui  ea  omnia  praestare  debet,  quae  ad  causae  instructionem  re- 
feruntur.  Aderit  notarius  sacerdos  et  custos  conclavium  laicus.  Erunt  quo¬ 
que  Consultores  quibus  examen  alicuius  quaestionis  committi  possit  . 
Benedictus  autem  XV,  in  locum  Consultorum  instituit  seu  restituit  et 
in  exercitium  revocavit  duo  insignia  collegia,  alterum  a  Votantibus,  quia 
scilicet  suo  voto  consultivo  laboribus  huius  supremi  tribunalis  cooperantur, 
alterum  a  Eeferendariis  qui  munere  iudicum  instructorum  in  eodem  tri¬ 
bunali  funguntur  5.  „ 

Apostolicae  Signaturae  supremum  tribunal  ongmem  repetit  a  Papae 
Referendariis  qui  Papae  scilicet  auxilio  erant,  ei  referentes  de  gratus  con- 
cedendis  vel  denegandis.  Papa  autem  relationibus  annuens  et  gratiam 
concedens  suam  signaturam  seu  subsignationem  apponebat,  unde  nomen 
Siqnaturae  Apostolicae,  quod  deinde  datum  est  collegns  Praelatorum  Re- 
ferendariorum.  Talium  officialium  sive  Praelatorum  nomen  occurrit  primo 
sub  Bonifacio  Vili,  et  Clemente  V,  deinde  eorum  mentio  non  fit  usque  ad 
Greo-orium  XI.  Paulatim  ex  Referendariis  factum  est  collegium  quod  sae- 
culo5  XV,  in  duas  partes  prò  iustitia  alteram,  alteram  prò  gratia  dispar- 
titum  est.  Serius  membra  Signaturae  iustitiae  in  votantes  et  non  votantes 
seu  simplices  Referendarios  divisa  sunt;  simplices  Referendari!  iterum  m 


1  22  Maii,  1923;  in  A.  A.  S.,  XVI,  251. 

*  Post6Codicem  Cardinales  Signaturae  ooto  enumerantur;  ideo  Cedex  c.  1602  dicit 
indeterminate  nonnullis;  cfr.  Roberti,  l.  e.,  I,  141,  Pag.  218  in  nota  . 

1  Cfr.  Lex  propria...,  can.  35-36.  ..  .  „  VTT 

.  Cfr.  Chirographum  Benedicti  XV,  «  Attentis  expositis  »,  28  Iunn  1915,  A.  A  ., 

320  et  su.;  et  Monitore  ecclesiastico,  voi.  27,  pag.  342  et  su.;  Roberti,  l.  c.,  I,  14  . 
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'partici]) ante s  et  non  participanies ,  prout  in  tribunali  cum  voto  consultivo 
intererant  vel  non.  Erat  autem  Signatura  iustitiae  verum  tribunal  simile 
moderno  tribunali  Cassationis,  non  solum  in  rebus  ecclesiasticis,  sed  et 
praesertim  in  civilibus.  Suam  actionem  exercuit  usque  ad  annum  1870.  — 
Signatura  vero  gratiae  considerari  poterat  consilium  Romani  Pontificis 
ad  gratias  concedendas;  verum  tribunal  non  fuit  unquam  ;  in  ea  quippe 
solus  Romanus  Pontifex  iure  decisionis  gaudebat.  Ipsa  ultimum  Cardi- 
nalem  Praefectum  babuit  Franciscum  Tiberi  qui  anno  1839  mortuus  est. 

Pius  X,  Signaturam  iustitiae  restituit;  eique  Benedictus  XV,  cbiro- 
grapbo  «  Attentis  expositis  »  28  Iunii  1915  etiam  quae  ad  gratias  in  materia 
iudiciali  referuntur  commisit  1. 

1138.  —  II.  Competentia  huius  tribunalis.  -  1°  Competentia  ordi¬ 
naria.  -  Apostolica  Signatura  videt  potestate  ordinaria  vicaria: 

a)  De  violatione  secreti  ac  de  damnis  ab  Auditoribus  Saerae 
Rotae  illatis  eo  quod  actum  nnllum  vel  iniustum  posnerint  2. 

In  bis  casibus  actio  quae  contra  Auditorem  promovetur  est  actio  mixta 
seu  contentiosa  simul  et  criminalis  atque  de  ea  iudicat  Signatura  in  prima, 
instantia  et,  si  opus  sit,  etiam  in  secundo  gradu  iudicii  seu  in  secunda  in¬ 
stantia  3. 

Actio  criminalis  ex  officio  proponenda  est,  actio  contentiosa  ad  in- 
stantiam  partis.  Poenae  contra  Auditores  sunt  ex  iure  c.  1625,  §§  1,  2  men- 
surandae.  De  iure  Codicis  confìrmatio  sententiae  per  R.  Pontificem  non 
videtur  necessaria.  Etiam  actio  contentiosa  contra  Auditorem  secundam 
instantiam  apud  Signaturam  babere  videtur  4. 

b)  De  exceptione  suspicioni  contra  aliquem  Saerae  Rotae 
Auditorem  5. 

In  boc  casu.  Apostolica  Signatura  definit  utrum  sit  locus  recusationi 
Auditori,  necne;  quo  facto,  iudicium  ad  Sacram  Rotam  remittit,  ut,  se- 
cundum  suas  regulas  ordinarias,  procedat.  Auditore,  contra  quem  exceptio 
mota  fuit,  iu  suo  turno  manente  vel  excluso  6. 

c)  De  querela  nullitatis  contra  sententiam  rotalem  7. 


1  Cfr.  Monitore  ecclesiastico,  voi.  27,  pag.  343,  c.;  cfr.  de  historia:  Ojetti,  De  Cuna 
romana,  148-153;  Wernz,  l.  c.,  II,  671;  Hilling,  Das  Personenrecht...,  pag.  141;Noval,  l.  c., 
175;  Simier,  La  Curie  romaine,  pag.  119  sq.;  Roberti,  l.  c.,  I,  137-140. 

C.  1603,  §  1,  n.  1.  Actus  nullus  baberi  poterit  ex  variis  capitibus  praesertim  vero  ex 
incompetentia  absoluta;  cfr.  cc.  1525,  §  1;  1611;  1892;  iniustus  si  sit  aperte  contra  ras; 
cfr.,  e.  g.,  cc.  1610,  §  3;  1625,  §  1. 

3  C.  1604,  §  1;  circa  modino,  procedendi  in  hoc  casu  cfr.  Lex  propria...,  can.  41. 

4  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  144. 

3  C.  1603,  §  1,  n.  2. 

"  (  -  1(504,  §  2:  can.  37,  n.  1  et  41,  §  3  Legis  propriae...  Causas  suspicioni  cfr.  in  c.  1613, 
§  1  et  in  Regulae  servandae  in  iudiciis  apud  supremum  Apostolicae  Signatura^  tribunal, 

6  Mart.  1912,  art.  1  a  et  art.  2. 

7  C.  1603,  §  1,  n.  3;  c.  37,  n.  3  Legis  propriae... 
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In  quo  exceptio  a  iure  communi  babetur;  iure  enim  communi  querela 
nullitatis  apud  tribunal  quod  sententiam  tulit  proponenda  est  1  ;  si  tamen 
querela  cum  appellatione  cumuletur  de  ea  videt  ipsa  Rota  2. 

In  boc  casu  Signatura  Ap.  iudicat  tantum  utrum  sit  nulla  sententia 
rotalis,  et  nullitate  declarata,  causam  remittit  ad  Sacram  Rotam,  nisi 
Sanctissimus  aliter  providerit  3. 

d)  De  expostulatione  prò  restitutione  in  integrum  adversns 
rotalem  sententiam  quae  in  rem  indicatam  transierit  4. 

In  boc  casu  Signatura  Ap.  iudicat  utrum  locus  sit  restitutioni,  et  re¬ 
stitutione  concessa,  causam  remittit  ad  Sacram  Rotam,  nisi  Sanctissimus 
aliter  providerit  5. 

Licet  in  aliis  casibus  quandoque  petitio  restitutionis  in  integrum  fieri 
possit  apud  iudicem  qui  sententiam  tulit  6,  si  tamen  agatur  de  restitutione 
contra  sententiam  rotalem,  petitio  semper  dirigenda  est  ad  Signaturam  7. 

e)  De  recursibus  adversus  sententias  rotales  in  causis  ma- 
trimonialibus  quas  ad  novum  examen  Sacra  Rota  admittere  re- 
nuit  8. 

Attamen  etiam  Rota  potest  ipsa  per  se  causas  matrimoniales,  si  nova 
argumenta  babeantur,  ad  novum  examen  admittere  etsi  iam  duplex  sen¬ 
tentia  uniformis  praecesserit  9. 

Si  Apostolica  Signatura  recursum  admittat,  causa  remittitur  ad 
Rotam  10. 

Concessa  autem  fuit  Signaturae  potestas  iudicandi  in  bis  casibus  ut 
causis  matrimonialibus  quae  nunquam  transeunt  in  rem  iudicatam,  ana- 
logum  daretur  remedium  restitutioni  in  integrum  u. 

/)  De  conflictn  competentiae  quem  enasci  contingat  inter 
tribnnalia  interiora  12. 

2°  Competentia  delegata.  -  Apostolica  Signatura  ex  potestate 
delegata  videt  de  petitionibus  per  supplices  libellos  ad  Sanctissimum 


1  C.  1893. 

2  Cc.  1895  et  1567;  Noval,  l.  c.,  177. 

3  C.  1604,  §  3;  cfr.  Lex  propria...  c.  41,  §  3.  % 

1  C.  1603,  §  1,  n.  4:  can.  37,  n.  4  Legis  propriae... 

6  C.  1604,  §  3:  c.  41,  §  3  Legis  propriae...  ut,  videntibus  omnibus,  de  merito  iudicet. 
«  Cfr.  c.  1906. 

7  Roberti,  l.  e.,  I,  144,  pag.  224. 

8  C.  1603,  §  1,  n.  5;  circa  hoc  cfr.  Chirographum  Benedicti  XV,  «  A ttentis  expositis  » 
28  Iunii  1915,  in  Monitore  ecclesiastico,  voi.  27  praesertim  pag.  342,  343. 

9  Cfr.  8.  R.  Rota,  19  Maii  1921,  A.  A.  S.,  XIII,  546,  548. 

10  C.  1604,  §  3. 

11  Ita  Roberti,  l.  e.,  I,  144,  pag.  224,  225  ;  ubi  idem  auctor  ex  analogia  docet  posse  Signa¬ 
turam  cognoscere  etiam  de  aliis  causis  quae  nunquam  transeunt  in  rem  iudicatam,  ut  sunt 
omnes  causae  de  statu  personarum.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  135,  5. 

13  Cc.  1603,  §  1,  n.  6  et  1612,  §  2. 

4  —  M.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici.  -  III. 
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porrectis  ad  obtinendam  causae  commissionem  apud  Sacram  Ro¬ 
taia  1. 

In  examine  supplicum  libcllorum  Signatura,  habitis  oppor- 
tunis  notitiis  et  auditis  iis  quorum  interest,  decemit  utrum  precibus 
annuendum  sit,  necne  2. 

Praeterea  R.  Pontifex  Signaturae  Apostolicae  quando que,  specialiter 
committit  iudicium  de  inerito  certarum  causarum  difficiliorum  3. 

1139.  —  III.  Modus  procedendo  -  Supremi  Tribunalis  Signaturae 
sententiae  vim  suam  babent,  quamvis  rationes  in  facto  et  in  iure 
non  contineant  4. 

Nibilominus  sive  ad  instantiam  partis  sive  ex  officio,  si  res  postulet. 
Su  preti  i  i  l  t n  Tribunal  edioere  potest  ut  praedictae  rationes  exponantur  se- 
cundum  regulas  Tribunalis  proprias  5 6. 

Poterunt  igitur  partes  postulare  ut  rationes  in  facto  et  in  iure  expri- 
mantur  in  sententia,  quam  tamen  postulationem  tribunal  exaudire  non 
tenetur. 

Regulae  speciales  prò  hoc  sacro  Tribunali  datae  ante  Codicis  pro- 
mulgationem  vim  suam  retinere  videntur  solum  in  ea  parte  quae  a  iure  pro¬ 
cessuali  Codicis  non  dissentit  ®. 

CAPUT  IY. 

De  tribunali  delegato. 

H40.  —  I.  Normae  generales.  -  Iudices  delegati  tenentur  ser¬ 
vare  regulas  generales  circa  usum  iurisdictionis,  itemque  circa 
acquisitionem  et  amissionem,  necnon  suppletionem  Ecclesiae.  Quae 
omnia,  in  volumine  primo  visa  sunt  7. 

Iudex  delegatus  antequam  causam  cognoscere  incipiat  actua- 
rium  constituat  vel  assumat,  eoque  praesente,  mandatum  delega- 
tionis  ostendat  interesse  habentibus  et  iusiurandum  emittat  8. 


1  Cc.  1603,  §  2  et  1599,  §  2. 

2  C.  1604,  §  4;  cfr.  Chirographum  Bened.  XV,  «  Attentis  expositis  »,  28  Iunii  1915. 

3  Cfr.  Koberti,  l.  c„  I,  144,  pag.  225  in  nota  2. 

4  C.  1605,  §  1;  necessario  exprimendum  erat  hoc  privilegium  utpote  iuris  communis 
regnlis  oontradicens ;  cfr.  cc.  1555,  §  2;  1873,  §  1,  n.  3  et  1894. 

3  C.  1605,  §  2.  Cfr.  praeterea  Regulae  servando e  in  iudiciis  apud  Supremum  Signaturae 
Apostolicae  Tribunal,  6  Mart.  1912,  si  lnbet,  apud  Wernz,  l.  c.,  in  Appendice  IV ;  et  Novai, 
l.  e.,  179. 

6  Ita  etiam  Roberti,  l.  e.,  I,  145,  pag.  228,  nota  1. 

7  C.  1606;  et  cc.  199-207  et  209.  Cfr.  voi.  I,  n.  285  et  sqs. 

3  Cfr.  cc.  200,  §  2;  1585,  §  2;  1621. 


De  officio  iudicum  et  tribunalis  ministrorum.  gp 

1141.  —  II.  De  ministris  in  tribunali  delegato  adhibendis.  -  1°  Si 

de  delegato  Sanctae  Sedis  agitar.  -  Index  a  Sancta  Sede  delegatus  itti 
potest  ministris  constitutis  in  Curia  dioecesis  in  qua  nidicare  debet  ; 
sed  potest  etiam  alios  qnoscunque  maluerit  eligere  et  assumere, 
nisi  in  delegationis  rescripto  aliud  cantum  sit  1. 

2°  Si  agitar  de  delegato  Ordinarli  loci.  -  Iudices  ab  Ordinariis 
locorum  delegati  uti  debent  ministris  Cnriae  dioecesanae,  nisi  Epi- 
scopns  in  aliquo  peculiari  casn  ob  gravem  causam  proprios  et  ex- 
traordinarios  ministros  constituendos  decreverit  2. 

3°  Si  de  delegato  Superiorum  religionis  exemptae.  -  In  hoc  casu 
si  delegatus  sit  religiosorum  Ordinarius,  ipse  poterit  ministros, 
quibus  in  tribunali  utatur,  ebgere  nisi  delegans  aliud  statnerit.  Si 
delegatus  non  sit  Ordinarius,  ministris  uti  debet  sibi  a  delegante 
vel  ab  immediato  suo  Ordinario  designatis  3. 


TITULUS  III. 

DE  DISCIPLINA  IN  TRIBUNALIBUS  SERVANDA 


1142.  —  De  disciplina  in  tribunali  servanda.  -  Determinata  in  praece- 
dentibus  tribunalium  ecclesiasticorum  competentia  absoluta  et  relativa; 
itemque  determinatis  variis  gradibus  iudiciorum  seu  instantiarum,  iam 
nunc  procedit  Codex  ad  regulas  definiendas  iuxta  quas  tribunal  procedere 
debet  in  indicando. 


CAPUT  I. 

De  officio  iudicum  et  tribunalis  ministrorum. 

I.  Obligatio  iudicis  praestandi  suum  ministerium.  -  Iudex 
competens  parti  legitime  requirenti  suum  ministerium  ne  re- 
cuset  4. 

Constituitur  enim  iudex  ad  hoc  praecise  ut  iustitiam  administret, 
quod  si  tacere  neglegat,  suo  principali  officio  non  satis  facit  et  proinde 
recte  sanctionibus  poenalibus  subiiciendus  est. 

Iudex  qui  ministerium  suum  negat  potest  praeterea  puniri  qua  periurus5. 


1  C.  1607,  §  l. 

2  C.  1607,  §  2. 

3  Ita  Noval,  l.  c.,  187;  Vermeersch-Creusen,  l.  c..  Ili,  57. 

4  C.  1608  una  cuin  c.  1625,  §  1. 

3  Cfr.  cc.  1621  et  2323. 
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Ministerium  negare  dicitur  etiam  index  qui  legitimam  appellationem  reci- 
pere  non  vult  V 

1143.  —  II.  Quae  cuilibet  iudicio  praemittere  debeat  iudex.  - 

1°  Iudicium  de  sua  competentia.  -  Iudex  antequam  aliquem  ad  sunna 
traila!  tribunal  et  iudicaturus  sedeat,  videa t  utrum  ipse  sit  com- 
petens,  necne 1  2. 

Antequam  ad  suum  trahat  tribunal  videtur  intelligendum  de  citatione; 
per  ipsam  enim  quis  ad  tribunal  trahitur  3. 

2°  Iudicium  de  persona  partium  standi  in  iudicio.  -  Iudex  an¬ 
tequam  aliquem  ad  agendum  admittat,  cognoscere  tenetur  num 
is  in  iudicio  possit  iure  consistere  4. 

Haec  duo  iudicia  ni  praemiserit  iudex  periculo  exponitur  omnia  sub- 
sequentia  invalide  agendi  et  sententiam  etiam  definitivam  insanabiliter 
nullam  edendi 5. 

Non  est  tamen  necesse  ut  de  bis  iudiciis  referatur  in  actis  6;  nec  illa 
iudicia  absolute  ad  valorem  processus  requiruntur;  ad  valorem  sufficit 
ut  iudex  revera  competens  sit  et  partes  de  facto  habiles  sint. 

1144.  —  III.  De  exceptione  incompetentiae  contra  iudicem.  -  Si 

exceptio  proponatur  contra  iudicis  competentiam,  hae  de  re  ipse 
iudex  videre  debet. 

In  casu  exceptionis  de  incompetentia  relativa,  si  iudex  se 
competentem  pronuntiet,  eius  decisio  non  admittit  appellationem. 

Quod  si  iudex  se  incompetentem  declaret,  pars  quae  se  gra- 
vatam  reputat,  potest  intra  decem  dierum  spatium  appellationem 
ad  superius  tribunal  interponere  7. 

Si  de  incompetentia  iudicis  liquido  constet,  citatus  venire  in  iudicium 
non  tenetur,  etsi  solum  de  relativa  agatur  8.  Iudex  autem  se  temere  com¬ 
petentem  declarans  committit  delictum  usurpatae  iurisdictionis,  tenetur 
de  damnis  et  puniri  potest  9. 

Si  exceptio  incompetentiam  absolutam  10  respiciat,  proponi 
semper  potest  11  et  contra  ipsam  conceditur  excipienti  appellatio 


1  Eicbmann,  l.  c.,  69. 

2  C.  1609,  §  1.  Hobenlohe,  l.  c.,  pag.  35. 

3  Aliter  No  vai,  l.  c.,  191  de  litis  contestai  ione  intelligit... 

4  C.  1609,  §  2;  qninam  personam  standi  in  iudicio  non  habere  dicantur  efr.  in  cc.  1646- 

1628,  §  3;  1654,  §§  1,  2;  2263;  2294. 

6  Cfr.  c.  1892. 

6  C.  1609,  §  3. 

7  Cc.  1610,  §§  1-3;  1628. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  2,  9. 

9  C.  1625,  §  1;  Wemz-Vidal,  l.  c„  VI,  143. 

10  Cc.  1558;  1559,  §  2. 

11  C.  1628,  §  2. 
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ad  iudicem  superiorem,  si  iudex  in  hoc  casti  se  competentem  de- 
claraverit  1. 

Iudex  quovis  in  stadio  causae  se  absolute  incompetentem  agnoscens, 
suam  incompetentiam  declarare  tenetur  2. 

Immo  etsi  a  sententia  lata  a  iudice  absolute  incompetente  generatim 
non  appellatur,  quia  contra  ipsam  datur  remedium  querelae  nullitatis  3, 
si  tamen  de  facto  appelletur  a  tali  sententia  cum  iudex  tribunalis  appel- 
lationis  ex  officio,  tum  partes  excipere  etiam  in  bac  instantia  contra  com- 
petentiam  tribunalis  primae  instantiae  possunt,  immo  iudex  id  facere 
debet  ex  officio.  Sententia  lata  a  iudice  absolute  incompetente  est 
semper  nulla,  etsi  ab  ipsa  non  appellatur  et  non  transit  in  rem  iudicatam  4. 

Iudex  qui  se  relative  incompetentem  agnoscit  ante  partium  cita- 
tionem  5,  debet  ex  officio  suam  incompetentiam  declarare.  Petitione  ad- 
missa  id  nequit  amplius  facere  ex  officio,  bene  vero  potest  id  facere  usque 
ad  litis  contestationem  ad  instantiam  rei.  Immo  reus  potest  excipere  contra 
incompetentiam  relativam  etiam  post  litis  contestationem  ad  normam 
c.  1628,  §  1  6. 

1145.  —  IY.  De  confìictu  incompetentiae  inter  plures  iudices. 

-  Si  inter  duos  pluresve  iudices  controversia  oriatnr  qnisnam  eorum 
ad  aliquod  negotium  competens  sit,  res  defìnienda  est  a  tribunali 
immediate  superiori. 

Quod  si  iudices,  in  ter  quos  exsistit  competentiae  conflictus, 
subsint  distinctis  tribunalibus  superioribus,  contro versiae  definitio 
reservatur  tribunali  superiori  illius  iudicis,  coram  quo  actio  primo 
promota  est;  si  non  babeant  tribunal  superius,  conflictus  dirimatur 
vel  a  Legato  Sanctae  Sedis,  si  adsit,  vel  ab  Apostolica  Signatura  7. 

Adverte  iudicium  de  competentia  non  ad  S.  Rotam  deferri;  nec  ge¬ 
neratim  ad  tribunal  appellationis,  sed  proprie  ad  tribunal  superius  8. 


1  Noval,  l.  e.,  193;  Vermeersch-Creusen,  l.  c..  Ili,  60. 

Docet  Noval,  l.  c.,  193,  legislatorem  negando  appellationem  in  casu  exceptionis  de 
ineompetentia  relativa,  concedere  iudici  se  contra  ius  et  contra  excipientem  declaranti 
competentem  ipsam  iurisdictionem  et  competentiam,  et  introduci  ex  hoc  capite  novum 
modum  sortiendi  forum  proprium,  prorogationis  compete  tiae;  quod  veruni  non  existimamus 
nisi  forte  in  casu  quo  partes  acquiescere  intendant,  sed  potius  dicendum  erit  contra  de¬ 
cretimi  iudicis  se  contra  ius  competentem  relative  declarantis,  dari  remedium  appella¬ 
tionis  cumulativae  cum  appellatione  a  sententia  principali  definitiva  vel  etiam  dari  po- 
terit,  si  res  ferat,  remedium  restitutionis  in  integrum;  cfr.  co.  1880,  n.  6;  1905,  §  2,  n.  4; 
1906;  Eichmann,  l.  c.,  43;  Roberti,  l.  e.,  I,  153,  pag.  243.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  144, 
nota  3,  doctrinam  Noval  sequitur  hac  in  re. 

2  C.  1611,  idque  etiam  si  partes  non  excipiant;  c.  1625. 

3  C.  1880,  n.  3. 

*  Roberti,  l.  c.,  I,  153. 

3  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  153,  pag.  242,  nota  1. 

•  Cfr.  Roberti,  l.  c.s  I,  153. 

2  C.  1612,  §§  1,  2. 

3  Cfr.  Roberti,  l.  e.,  I,  154,  pag.  245.  Paulo  aliter  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  145,  nota  4. 
Cfr.  etiam  Muniz,  l.  c.,  Ili,  218  et  219. 
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Nomine  Legati  Sanctae  Sedis  venit  Nuntius,  Internuntius  et  Delegatus 
Apostolicus. 

1146.  —  V.  De  exceptione  suspicioni  contra  tribunal  competens 
eiusque  ministros.  -  1°  Quando  index ,  promotor  iustitiae  et  vinculi 
defensor  a  suo  officio  abstinere  debeant.  -  Index  cognoscendam  ne 
suscipiat  causam,  in  qua  ratione  consanguinitatis  vel  affinitatis 
in  quolibet  gradu  lineae  rectae  et  in  primo  et  secundo  gradu  li- 
neae  collaterali,  vel  ratione  tutelae  et  curatelae,  intimae  vitae 
consuetudinis,  magnae  simultatis,  vel  lucri  faciendi  aut  damni 
vitandi,  aliquid  ipsius  intersit,  vel  in  qua  antea  advocatum  aut 
prò  curat  orerà  egerit. 

In  iisdem  rerum  adiunctis  ab  officio  suo  abstinere  debent  iu¬ 
stitiae  promotor  et  defensor  vinculi  x. 

Hae  sunt  circumstantiae  ob  quas  iudex  aut  alii  suspecti  fieri  possunt; 
enumeratio  tamen,  ut  videtur,  non  est  taxativa,  sed  demonstrativa 1  2. 

Ante  Codicem  iudex  nunquam  tenebatur  abstinere  a  indicando  inde- 
pendenter  ab  exceptione  suspicionis.  Praxis  tamen  abstinendi  vigebat 
iamdiu  in  Curia  romana  3. 

Adverte  etiam  exceptionem  suspicionis  posse  proponi  contra  omnes 
tribunali  administros,  at  solum  iudicem  promotorem  et  defensorem  vinculi 
debere  abstinere  ante  exceptionem  propositam  4. 

2°  De  exceptionis  suspicionis  propositione.  -  Exceptio  de  suspi¬ 
cione  iudicis  aut  aliorum  ministrorum  tribunalis  sicut  et  illa  de 
ineompetentia  relativa  proponenda  est  ante  litis  contestationem  5. 

Eam  proponere  possimt  partes  et  etiam  earum  procuratores 
qui  ad  hoc  non  indigent  mandato  speciali.  Promotor  iustitiae  et 
vinculi  defensor  generatim  abstinere  debent  ab  exceptione  hac  pro¬ 
ponenda;  et  si  quid  habeant  excipiendum  ad  Ordinarium  referant. 
Partes  quae  temerarie  exceptionem  suspicionis  proposuerint  dam- 
nari  poterunt  ad  expensas  occasione  huius  causae  ineidentis  factas  6. 

3°  Quis  indicare  debeat  de  exceptione  suspicionis  contra  iudicem. 
-  Cum  iudex,  etsi  competens,  a  parte  recusatur  ut  suspectus,  haec 
exceptio,  si  proponatur  contra  iudicem  delegatimi  in  causa  unicum 


1  C.  1G13;  clausula  tamen  irritane  non  ha  b  e  tur;  Augustine,  l.  c.,  VII,  64;  Roberti, 
l.  c.j  I,  156. 

2  Ita  Muniz,  Procedimientos  eclesiàsticos,  III,  147  et  in  nota  3  pag.  112;  e  contra  Ro¬ 
berti,  l.  c.,  I,  156  enumerationem  habet  taxativam. 

3  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  155. 

1  Roberti,  l.  e.,  I,  156.  Etiam  contra  advocatum  et  procuratorem  excipere  potest 
pars  adversa.  Muniz,  l.  c.,  III,  146  in  nota  4. 

5  C.  1617  et  1628,  §  1.  Muniz,  l.  c.,  III,  150. 

6  Muniz,  Procedimientos  eclesiàsticos,  III2,  145. 
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vel  contra  collegium,  vel  maiorem  delegatorum  iudicum  partem, 
defìnienda  est  a  delegante  ;  si  contra  unum  vel  alterum  ex  iudicibus 
pluribus  delegatis,  etsi  Collegii  praesidem,  a  ceteris  iudicibus  de¬ 
legata  et  non  suspectis;  si  contra  Auditorem  Sacrae  Eotae,  a  Si¬ 
gnatura  Apostolica;  si  contra  officialem,  ab  Episcopo  si  contra 
auditorem  seu  iudicem  instructorem,  a  iudice  principali. 

Si  ipsemet  Ordinarius  sit  iudex  et  contra  ipsum  exceptio  su- 
spicionis  opponatur,  vel  abstineat  a  indicando,  vel  quaestionem 
suspicionis  definiendam  committat  indici  immediate  superimi  . 

Si  ut  suspectum  tribunal  collegiale  recusetur,  de  exceptione  videt  Or- 
dinarius * I *  3;  si  contra  unum  vel  alterum  collegiali  tribunalis  dioecesani, 

iudicium  ad  collegium  pertinere  videtur  4 *. 

Eaedem  regulae  servandae  sunt  in  tribunalibus  religiosorum  exem- 

ptorum. 

4°  Quis  iudicat  de  suspicione  contra  tribunalis  ministros.  -  Si 
exceptio  suspicionis  opponatur  contra  promotorem  iustitiae, .  de- 
fensorem  vinculi  aut  alios  tribunalis  administros,  de  hac  exceptione 
videt  praeses  in  tribunali  collegiali  vel  ipse  iudex,  si  unicus  sit  . 

5°  Qua  ratione  in  hoc  procedendum  sit.  -  Exceptio  suspicionis 
expeditissime  defìnienda  est,  auditis  partibus,  promotore  iustitiae 
vel  vinculi  defensore,  si  intersint,  nec  in  ipsos  suspicio  cadat  6. 

Ut  admittatur  exceptio  haec,  quae  vim  fere  habet  appellationis, 
requiritur  ut  ex  causa  probabili  fìat,  alioquin  poterit  a  iudice  repelli  7  seu 
non  admitti.  Causae  iustae  suspicionis  a  iure  admissae  sunt  omnes  ìllae 


»  Episcopi  interventi^  non  videtur  necessarius  si  officialis,  qua  tribunalis  collegiale 
praeses,  iudicet  in  collegio  trium  vel  quinque  iudicum,  sed  poterit  in  casu  de  10ne 

«dare  lp_  MM.  Alito  Nevai.  I.  c„  198  boa  iudioinm  trtbu.t  Eeiaooeo. 
cent  Roberti,  l.  c„  I,  157  ;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  148,  3;  Mumz,  l.  c..  Ili,  149,  quod  tamen 
Codex  dare  non  dicit.  Statuii  utique  Oodex  contra  officialem  excepUonem  vffiendam  e^e 
ab  Episcopo  seu  ab  Ordinario,  at  etiam  statuit  exceptionem  contra  praesidem  tnbimahs 
collelalis  videndam  esse  a  collegio.  Solatio  nostrae  quaestioms  est  utrum  in  officiali,  prae- 
side  collegii,  praevaleat  qualitas  officialis  an  qualitas  praesidis  collega.  De  iure  Codicis  offi- 
oialis  munere  praesidis  generatim  fungi  debet  in  tribunali  collegiali. 

>  r  1614  ss  i  2  ;  in  hoc  ultimo  casu,  ut  videtur,  si  Ordinarius  quaestionem  non  com¬ 
mittat  ludici  superiori,  non  poterit  alium  quam  officialem  ad  iudicandam  causano  delegare 
loco  sui,  quia  facile  etiam  contra  ipsum  eadem  exceptio  fieri  posset. 

3  Ita  etiam  Noval,  l.  c.,  198,  3,  4.  ,  , 

*  Ex  analogia  cum  §  1  huius  canonis;  aliter  Noval,  l.  c.,  198,  3,  ,  qui  e  iam  in 
iudicium  tribuit  Episcopo  ex  analogia  (?)  cum  canone  1614,  §  1.  Cfr.  etiam  Roberti  !. 

I  157,  pag.  250.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  148,4,5,  distinguit inter  exceptionem  Quaeflat 
contra  maiorem  partem  iudicum  collegii  et  exceptionem  quae  fiat  contra  minorerà  partem. 

primam  exceptionem  adiudicat  Ordinario. 

3  C.  1614,  §  3. 

«  C.  1616. 

:  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  28,  317;  Lega,  l.  c.,  I,  570,  . 
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supranumeratae,  ob  quas  tam  iudices  quam  administri  ab  officii  exercitio 
prohibentur  1. 

E xp editissima  definitio  importat  ut  exceptio  etiam  oretenus 
proponi  possit  et  extraiudicialiter  diiudicetur,  refrenando  testium 
multitudinem,  et  dilationum  longarum  terminos  2. 

Quaestio  incidentalis  defìnienda  est  decreto  administrativo 
contra  quod  non  datur  appellatio  ;  continere  tamen  debet  rationes 
in  iure  et  in  facto  3. 

6°  Effectus  recusationis  iudicis.  -  Si  iudex  unicus  aut  aliquis 
vel  etiam  omnes  iudices  qui  tribunal  collegiale  constituunt  suspecti 
declarentur,  personae  mutari  debent,  non  vero  iudicii  gradus. 

Ordinarli  autem  est  in  locum  iudicum  qui  suspecti  declarati 
sunt,  alios  a  suspicione  immunes  subrogare. 

Quodsi  ipsemet  Ordinarius  declaratus  fuerit  suspectus,  idem 
peragat  iudex  immediate  superior  4. 

Codex  loquitur  solummodo  de  effectibus  exceptionis  contra  iudicem 
admissae  qua  iudex  revera  a  iudicando  reiicitur;  at  nihil  statuit  de  effe¬ 
ctibus  recusationis  pendentis.  De  his  quaerebant  auctores  ante  Codicem 
utrum  exceptio  contra  iudicem  suspectum  tantae  sit  virtutis  ut  semel 
proposita,  iurisdictio  iudicis  etiam  quod  valorem  attinet  suspensa  statim 
censenda  sit.  Eadem  quaestio  et  nunc  fieri  potest,  atque  inter  varias  sen- 
tentias  ea  admittenda  videtur  quae  statuit  valorem  actuum  a  iudice, 
contra  quem  proposita  at  nondum  soluta  est  exceptio,  forte  emissorum 
pendere  a  iudicio  seu  decreto  quod  iudex  competens  emittet  circa  exce- 
ptionem  5. 

1147.  —  VI.  De  officio  iudicis  mercenario  et  de  officio  nobili.  - 

In  negotio  quod  privatorum  solummodo  interest,  iudex  procedere 
potest  dumtaxat  ad  instantiam  partis  ;  sed  in  delictis,  et  in  iis  quae 
publicum  bonum  Ecclesiae  aut  animarum  salutem  respiciunt. 
etiam  ex  officio. 

Si  actor  prò  re  sua  probationes  quas  afferre  potest,  non  afferat, 


1  Modum  practicum  recusationis  iudicis  exceptionem  proponendi  habet  Reiflenstuel, 
h  c„  II,  28,  324:  «  Volens  recusare  iudicem  sibi  suspectum,  debet  coram  eo  suspicioni^ 
probabilem  causam  proponere...  ».  Cfr.  etiam  Muniz,  l.  c.,  Ili,  150,  ubi  praxis  describitur 
servanda. 


4  c-  1615>  §§  t'3-  In  ho°  ultimo  casu  ante  Codicem  admittebatur  iudicem  ordinarium 
recusatum  delegare  posse  alium  iudicem  de  consensu  recusatoris;  cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  570  2  * 
Codex  id  amplius  permittere  non  videtur;  sine  distinctione  enim  loquitur. 

6  Hanc  opinionem  admittit  Engel,  Collegium  universi  iuris  canonici ,  II,  28  56-  cui  non 
contradicit  Reiflenstuel,  l.  c..  Il,  28,  325-328;  cfr.  etiam  Lega,  l.  c.,  I,  570,  1;  Wernz-Vidal 
l.  c.,  VI,  151,  nota  8;  Roberti,  l.  c„  I,  158;  Muniz,  l.  c..  Ili,  152. 


De  officio  iudicum  et  tribunalis  rainistrorum.  57 

vel  reus  exceptiones  sibi  competentes  non  opponat,  iudex  ne  sup- 
pleat. 

Si  vero  agatur  vel  de  publico  bono  vel  de  animarum  salute, 
eas  supplere  potest  et  debet  1. 

Quando  iudex  agere  potest  solum  ad  instantiam  partium  procedere 
dicitur  ex  officio  mercenario;  quando  ex  se  directe  seu  ut  dicit  Codex  ex  of¬ 
ficio,  tunc  procedere  eum  dicebant  auctores  ex  officio  nobili  2. 

In  causis  quae  bonum  publicum  respiciunt,  cuiusmodi  sunt  omnes 
causae  criminales  et  plures  causae  matrimoniales,  non  applicantur  prin¬ 
cipia:  Ne  procedat  index  ex  officio;  ne  eat  iudex  ultra  pelila  a  partibus;  sed 
omnia  reguntur  in  bis  processibus  a  boni  publici  necessitate  3. 

Principium  a  Codice  statutum  quo  iudex  debet  procedere  solum  ad 
instantiam  partium  in  ipso  Codice  non  paucas  patitur  exceptiones.  Ita 
e.  g.,  iudex  potest  semper  etiam  in  causis  privatis,  peritiam  iubere,  ius- 
iurandum  suppletorium  vel  aestimatorium  imponere,  probationes  a  par- 
tibus  allatas  perficere,  etc.  etc.  4. 

1148.  —  VII.  De  acceleranda  causaram  expeditione  et  de  inte- 
remptione  instantiarum.  -  1°  Iudices  et  tribunalia  cnrent  nt  quam- 
primum,  salva  iustitia,  causae  omnes  terminentur,  ntque  in  tri¬ 
bunali  prima  e  instantiae  ultra  biennium  non  protrabantur,  in  tri¬ 
bunali  vero  secundae  instantiae  ultra  annum  5. 

Obligantur  ad  finem  accelerandum  non  solum  iudices,  sed  omnes  per- 
sonae  tribunal  constituentes  ut  actuarii,  auditores,  relatores,  promotor 
iustitiae,  defensor  vinculi. 

Attamen  stricta  obligatio  finiendi  causas  seu  instantias  intra  tempus 
boc  canone  designatum  non  babetur. 

Contra  iudicem  aut  ministros  tribunabs  qui  sua  neglegentia  partibus 
damnum  intulerint  procedi  poterit  ad  normam  iuris  6. 

Iuramentum  de  officio  fideliter  implendo  implicat  prò  iudice  obliga- 
tionem  servandi  leges  in  iudicio  exercendo  ;  et  sententiam  ferendi  secundum 
ius,  secundum  leges,  et  secundum  aequitatem  quae  omnia  ei  prò  unica 
lege  esse  debent  7. 

2°  Si  nullus  actus  processualis,  quia  aliquod  obstet  impedi- 
mentum,  ponatur  in  tribunali  primae  instantiae  per  biennium 


1  Oc.  1618-1619;  cfr.  etiam  oc.  1869;  1742;  1744;  1759,  §  3;  1767,  §  3. 
a  Cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  72  sq.;  Noval,  l.  c.,  109;  Torrubiano,  l.  c.,  II,  1520;  Wernz-Vidal, 

l.  c.,  VI,  152. 

3  Cfr.  Eichmann,  l.  c.,  pag.  72-75. 

1  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  168-170  ubi  singula  quae  potest  iudex  in  iudiciis  etiam  privatis 

enumerantur. 

6  C.  1620;  cfr.  etiam  c.  1634,  §  3. 

6  Cfr.  c.  1625;  Eichmann,  l.  c.,  75. 

7  Eichmann,  l.  c.,  75. 
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aut  in  gradii  appellationis  per  annunci,  instantia  perimitur,  et  in 
altero  casu  sententia  per  appellationem  oppugnata  transit  in  rem 
iudicatam  1. 

Processus  ad  cffoctum  perimendi  instantiam  supponitur  incipere  a 
litis  contestatione  a  quo  momento  biennium  decurrere  incipit  2. 

1149.  —  Vili.  De  iureiurando  a  iudice,  a  ministris  aut  a  partibus 
emittendo.  -  1°  Quaenam  personae  tribunal  constituentes  iusiurandum, 
emittere  debeant.  -  Excepto  Episcopo  qui  per  se  potestatem  iudicia- 
riam  exerceat,  omnes  qui  tribunal  constituunt  aut  eidem  opem 
ferunt,  iusiurandum  de  officio  rite  et  fideliter  implendo  coram  Or¬ 
dinario  vel  coram  iudice  a  quo  electi  sunt,  vel  coram  viro  ec¬ 
clesiastico  ab  alterutro  delegato,  praestare  debent:  idque  ab  initio 
suscepti  officii,  si  sint  stabiles,  aut  antequam  causa  agatur,  si  prò 
peculiari  aliqua  causa  sint  constituti. 

Etiam  iudex  a  Sede  Apostolica  delegatus  vel  iudex  ordinarius 
in  religione  clericali  exempta  idem  iusiurandum  praestare  tenetur 
cum  primum  tribunal  constituitur,  adstante  ipsius  tribunalis  no¬ 
tano,  qui  de  praestito  iureiurando  actum  redigat  3. 

Iudices  synodales  lioet  sint  tantum  iudices  delegati,  cum  tamen  modo 
stabili  constituti  sint,  emittere  debent  iusiurandum  initio  officii,  idest, 
simul  ac  iudices  synodales  designantur,  nec,  ut  videtur,  tenentur  illud 
in  singulis  causis  renovare.  Stabiliter  possunt  praeterea  constitui  audi- 
tores,  promotor  iustitiae,  defensor  vinculi,  cursores,  apparitores  4.  Etiam 
Episcopus,  si  procedat  ut  delegatus  Sedis  Apostolicae,  tenetur  iusiuran¬ 
dum  emittere  5. 

Cum  religiosi  rarius  iudicialiter  procedere  praesumantur,  etsi  Ordi- 
narii  iudices  sunt,  iusiurandum  emittere  debent  solummodo  quando  tri¬ 
bunal  constituunt,  seu  simul  atque  tribunal  constituunt  6. 

Utrum  autem  sufficiat  ut  prima  vice  qua  tribunal  constituitur  prae- 
stetur  vel  requiratur  ut  repetatur  singulis  vicibus  Codex  non  dicit  7. 

Personae  tribunal  constituentes  sunt  iudices  sive  unipersonales  sive 
collegiales,  auditores,  relatores,  actuarii;  tribunali  opem  ferunt  promotor 
iustitiae,  defensor  vinculi,  apparitores  et  cursores  8. 


1  C.  1736. 

3  Cfr.  Reiflenstuel,  l.  c.,  II,  1,  28  sq. 

3  C.  1621,  §§  1,  2.  Vi  decreti  Sacrorum  Antistitum  officialiset  iudices  tenentur  ad  fidei 
professionem  et  iusiurandum  antimodernisticum  emittenduni.  Muniz,  l.  c.,  I,  126  et  130. 

1  Cc.  1581,  §  1;  1586;  1591. 

3  Augustine,  l.  c.,  VII,  70.  * 

0  Sensus  verbi  Cum  primum ,  non  est  Cum  prima  vice,  sed  statini  ac,  ubi  primum, 
simul  atque,  italice  appena  che,  tosto  che  etc.  Cfr.  Garizio,  Grammatica  razionale  della  lingua 
latina,  ed.  1918,  pag.  281. 

7  Torrubiano,  l.  e.,  II,  1522  dicit  sufficere  ut  prima  vice  praestetur;  Noval,  l.  c.,  208 
renovationem  requirit  prò  singulis  casibus.  Cfr.  notam  praecedentem. 

3  Eicbmann,  l.  c.,  75.  Cfr.  etiam  cc.  2037,  §  1;  1941,  §  2. 
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2°  De  quibusdam  servandis  in  prue  station  e  iurisiurandi.  -  a)  Quo- 
tiescumque  iusiurandum  praestatur  sive  a  iudicibus  aut  tribu¬ 
nalis  administris,  sive  a  partibus,  testibus,  peritis,  semper  emitti 
debet  praemissa  divini  Xominis  invocatione  et  a  sacerdotibus 
quidexn  tacto  pectore,  a  eeteris  tacto  Evangeliorum  libro. 

b)  Iudex  partem,  testem  aut  peritum  ad  iusiurandum  re- 
cipiens,  eum  regulariter  cominonefaciat  tum  de  sanctitate  actus 
et  de  gravissimo  delieto  quod  admittunt  iurisiurandi  violatores, 
tum  etiam  de  poenis,  quibus  obnoxii  fiunt  qui  falsum  in  iudicio 
affirmant. 

c)  Iusiurandum  secundum  formulam  a  iudice  probatam 
praestari  debet  coram  eodem  iudice  aut  eius  delegato,  adstante 
utraque  aut  alterutra  parte,  quae  interesse  iurisiurandi  praesta- 
tioni  velit  1. 

Hic  canon  latius  patet  quarn  rubrica  capitis  quae  de  solis  ministris 
tribunalis  praeter  iudicem  loquitur;  bic  autem  etiam  de  partibus  et  testibus. 

Agitur  autem,  ut  videtur,  de  quolibet  iureiurando  quod  in  cursu  pro- 
cessus  emitti  debeat  sive  ex  iuris,  sive  ex  iudicis  praescripto,  sive  etiam 
ex  partis  vel  partium  requisitione,  iudice  probante  2. 

1150.  —  IX.  De  secreto  servando.  -  1°  Obligatio  tribunalis.  - 
In  iudicio  criminali  semper,  in  contentioso  autem  si  ex  revelatione 
alicuius  actus  processualis  praeiudicium  partibus  obvenire  pos- 
sit,  iudices  et  tribunalis  adiutores  tenentur  ad  secretum  offlcii. 

Tenentur  etiam  semper  ad  inviolabile  secretum  servandum  de 
discussione  quae  in  tribunali  collegiali  ante  ferendam  sententiam  ha- 
betur,  tum  etiam  de  variis  suffragiis  et  opinionibus  ibidem  prolatis  3. 

Sententia  lata  et  intimata  genera tim  non  obligat  amplius  secretum,  nec 
in  causis  criminalibus,  circa  ea  quae  iuris  publici  facta  sunt  per  sententiam. 
Obligatio  e  contra  remanet  circa  alia  in  causis  criminalibus  4 5. 

In  causis  ad  S.  Officium  pertinentibus  personae  tribunal  constituentes 
antequam  officium  ineant  iusiurandum  de  secreto  S.  Officii  servando  emit- 
tere  debent;  cuius  iuramenti  violatio  poena  excommunicationis  ipso  facto 
incurrendae  specialissimo  modo  R.  Pontifici  reservatae  plectitur  °. 


1  C.  1622,  §§  1-3;  cfr.  etiam  cc.  1743,  §  2;  1755,  §  3.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  11- 

2  Noval,  l.  c.,  211,  tertiam  paragraphum  videtur  restringere  ad  iusiurandum  deciso- 
rium  aut  aestimatorium ;  cfr.  co.  1832  et  1834;  at  ad  id  non  est  restringenda ;  cfr.  cc.  1767 
aq.  et  1829  sq.;  1797,  §  2. 

3  C.  1623,  §§  1,  2;  cfr.  etiam  c.  2037,  §§  1,  2  et  c.  1625,  ubi  de  poenis. 

4  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  12.  ...... 

5  Cfr.  Ojetti,  De  Curia  romana,  n.  35,  p.  58;  Lega,  Praelectiones  de  ivdiciìs  ecclesw- 
sticis,  lib.  II,  voi.  IV,  De  iudidis  criminalibus  in  genere  et  in  specie  de  delichs  et  poenis 
praemisso  tractatu,  1901,  nn.  530,  531,  pag.  537-541,  ubi  plura  de  hoc  secreto;  Roberti, 
l.  c.,  I,  149. 
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2°  Obligatio  partium.  -  Quoties  causae  vel  probationum  natura 
talis  sit  ut  ex  actorum  vel  probationum  evulgatione  aliorum  fama 
periclitetur,  vel  praebeatur  ansa  dissidiis,  aut  scandalum  aliudve 
id  genus  incommodum  oriatur,  iudex  poterit  testes,  peritos,  par- 
tes  earumque  advocatos  vel  procuratores  iureiurando  adstringere 
ad  secretum  servandum  1. 

Causae  in  quibus  iudex  ad  secretum  partes,  testes  etc.  obligare  potest, 
sunt  plures  causae  matrimoniales,  itemque  causae  criminales  clericorum  etc.  2. 

1151.  —  X.  De  prohibitione  acceptandi  munera.  -  Iudex  et  omnes 
tribunalis  administri,  occasione  agendi  iudicii,  munera  quaevis 
acceptare  probibentur  3. 

Haec  statuuntur  ne  iudices  acceptioni  personarum  indulgeant  atque 
per  eam  iustitiae  administratio  damnum  patiatur.  Nibil  autem  obstat  quo- 
minus  partes,  expensis  iudicialibus  sustinendis  capaces,  stipendia  et  taxas 
tribunali  ipsi,  non  personis,  solvere  cogantur  prò  servitio  sibi  a  tribunali 
praestito  4. 

Est  autem  acceptio  personarum  vitium  quo  Superior  in  bonorum  di- 
stributione  aut  iustitiae  administratione  non  attendit  ad  meritum  reale 
obiectivo  modo,  sed  considerat  qualitatem,  cognationem,  amicitiam,  pro- 
prium  commodum  et  utilitatem  et  alia  huiusmodi  5.  Acceptio  personarum 
est  peccatum  contra  iustitiam  distributivam,  et  quandoque  etiam  contra 
iustitiam  commutativam  6. 

Iure  vetere  permittebantur  munuscula  esculentorum  et  poculentorum  ; 
de  iure  vigente  etiam  baec  prohibita  videntur  7. 

1152.  —  XI.  Sanctiones  poenales  contra  tribunal  in  officio  de- 
linquens.  -  Sanctiones  contra  iudicem.  -  Iudices  qui  cum  certe  et 
evidenter  competentes  sunt,  ius  reddere  recusant,  vel  qui  temere 
se  competentes  declarant,  vel  qui  ex  culpabili  neglegentia  aut  dolo 
actum  nullum  cum  aliorum  detrimento  vel  iniustum  ponunt  aut 
aliud  litigantibus  damnum  inferunt,  tenentur  de  damnis  et  ab  Or¬ 
dinario  loci  vel,  si  de  Episcopo  agatur,  a  Sede  Apostolica  8,  ad  in- 
stantiam  partis  aut  etiam  ex  officio,  congruis  poenis  prò  gravitate 
culpae  puniri  possunt,  non  exclusa  officii  privatione. 


1  Co.  1623,  §  3;  1769;  2037,  §  3. 

s  Torrubiano,  7.  c.,  Il,  1523. 

3  C.  1624;  ofr.  etiam  e.  2037,  §  1. 

4  Cfr.  c.  1909;  Noval,  7.  c.,  215  sq. 

3  Cfr.  Lugo,  De  iustitia  et  iure,  Disput.  34,  n.  3;  Iacobus  Raggius,  De  regimine 
regularium,  part.  I,  Dub.  5,  n.  3. 

6  Cfr.  Lugo,  l.  c.,  disput.  34,  1  et  sqs. 

7  Augustine,  7.  c.,  VII,  71,  nota  13;  Roberti,  l.  c.,  I,  161;  mitius  Noval,  7.  c„  216;  Ver- 
meerscb-Creusen,  7.  c.,  Ili,  65;  Woywod,  7.  c.,  II,  1603. 

8  Cfr.  c.  1557,  §  1,  n.  3. 


De  officio  iudicum  et  tribunali  ministrorum. 
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Iudices  qui  secreti  legem  violare  vel  acta  secreta  cum  aliis 
quoquo  modo  communicare  praesumpserint,  puniantur  muleta 
pecuniaria  aliisque  poenis,  privatione  officii  non  exclusa,  prò  diversa 
reatus  gravitate,  salvis  peculiaribus  statutis,  quibus  graviores 
poenae  praescribantur  x. 

Si  iudex  delinquens  sit  Officialis  vel  alius  in.  dioecesi  delegatus,  poe- 
nam  infìigere  nequit  Yicarius  Generalis  nisi  habeat  mandatum  speciale 1  2. 

Tunc  iudex  dicendus  est  recusasse  conscius  certe  et  evidenter  de  sua 
competentia,  cum  ei  impositum  est  iudicium  a  iudice  superiore  3;  at  etiam 
alii  casus  occurrere  possunt,  ut  videtur,  e.  g.  si  iudex  competens  vi  ca- 
nonum  1560-1568,  libello  sibi  ab  actore  praesentato  respondere  renuat, 
quin  ullam  recusationis  ratiouem  afferat  4. 

Actus  nullus  haberi  potest  ex  defectu  formalitatum,  e.  g.,  ex  defectu 
notarii  5  aut  ex  defectu  defeusoris  vinculi  seu  promotoris  iustitiae  6. 

Actus  autem  iniustus  multiplici  pariter  ex  capite  haberi  potest,  prae- 
cipue  vero  si  damnet  vel  absolvat  iudex  suae  voluntatis  motus  non  cau- 
sarum  merita  sequutus  7. 

Praeter  actionem  criminalem  quae  est  iuris  publici  et  Romano  Ponti¬ 
fici,  si  de  iudice  Episcopo  agatur,  reservata  est  8,  pars  laesa  potest  actionem 
de  damnis  coutra  reum  proponere,  coram  Ordinario,  vel,  si  de  iudice  Epi¬ 
scopo  agatur,  coram  Sacra  Rota  9. 

1153.  —  XII.  De  cautione  solvenda  ab  actore,  esigente  iudice. 

-  Cum  iudex  praevidet  actorem  probabiliter  spreturum  esse  sen- 
tentiam  ecclesiasticam  si  forte  baec  ipsi  sit  contraria,  et  idcirco 
conventi  iuribus  non  satis  consultimi  iri,  potest,  ad  eiusdem 
conventi  instantiam  vel  etiam  ex  officio,  actorem  adigere  ad 
congruam  cautionem  praestandam  prò  ecclesiasticae  sententiae 
observantia  10. 

Hic  casus  nostris  praesertim  diebus  facile  occurrere  potest  cum  civi- 
tates  hodie  brachii  saecularis  auxilium  prò  sententiarum  ecclesiasticarum 
exsecutione  Ecclesiae  non  amplius  plerumque  praestare  soleant. 


1  C.  1625,  §§  1,  2;  cfr.  etiam  cc.  2404;  2207,  §  2;  2291,  n.  12;  2037,  §§  1-3;  circa  gravio¬ 
res  poenas  contra  violatores  secreti  S.  Officii  cfr.  quae  supra  diximus  ;  Lega,  l.  c.,De  iudiciis 
criminalibus...,  n.  530  sq.;  Gennari,  Consultazioni  morali  8,  1915,  voi.  II,  pag.  88-101, 
consult.  107.  Cfr.  etiam  Muniz,  Procedimientos  eclesidsticos,  III,  13. 

2  Cfr.  c.  2220,  §  2. 

3  Cfr.  c.  1710;  Noval,  l.  c.,  217  praeter  hunc  casum  alium  admittere  non  videtur. 

4  Cfr.  c.  8,  X,  3,  49,  ubi  ad  punitionem  iudicis  requiritur  solummodo  ut  querela  fuerit 
apud  Superiorem  proposita.  Cfr.  etiam  Augustine,  l.  c.,  VII,  72. 

5  C.  1585,  §  1;  c.  11,  X,  2,  19. 

6  Cfr.  cc.  1586  et  sq. 

7  Cfr.  c.  88,  C.  11,  qu.  3. 

8  C.  1557,  §  1,  n.  3;  Eichmann,  l.  c.,  pag.  76,  nota  1,  et  quidem  competentia  assoluta. 

9  C.  1681;  Eichmann,  l.  e.,  77. 

10  Cc.  1626;  1631;  1909,  §  2. 
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In  Sacra  Rota  adiguntur  praeterea  partes  ad  depositum  pecuniae  fa- 
ciendum  prò  expensis  iudicialibus  ;  solutio  autem  cautionis  prò  exsecu- 
tione  sententiae  etiam  in  Rota  arbitrio  prudenti  Auditori»  Ponentis  re- 
mittitur  1. 

Actor  dicitur  sententiam  spernere  si  eam,  quae  in  rem  iudicatam 
transiit  nec  amplius  admittit  remedium  iuris,  exsequi  non  curet,  aut  non 
servet  2. 

Actor  qui  spreturus  praevidetur  cogi  seu  adigi  potest  repulsione  ac- 
tionis  quam  proponit;  aut  solve  cautionein  aut  te  in  iudicio  non  audio;  quod 
remedium  sat  efficax  esse  videtur  ita  ut  ad  aliquam  coercitivam  iudicis 
potestatem  recurrere  in  casibus  saltem  communibus  necesse  non  sit.  Qui 
enim  iudicii  et  tribunalis  regulis  stare  non  vult  nec  ipse  audiri  in  tribunali 
meretur  3. 

Si  cautiones  non  praestentur  locum  dare  possunt  exceptionibus  dila- 
toriis  4. 

Cautio  potest  esse  summa  pecuniae  vel  obligatio  aliqua  persona  lis  vel 
realis  forma  etiam  civili  valida  suscepta  5. 

CAPUT  II. 

De  ordine  cognitionum. 

1154.  —  I.  Notio.  -  In  inre  decretalium  habebatur  eadem  ru¬ 
brica  in  titulo  10  libri  II. 

Describebatur  autem  ordo  cognitionum  «  modus  et  ordo  servandus 
a  iudice  in  examine  plurium  quaestionum  quae  nonnunquam  in  eodem 
iudicio,  circa  easdem  personas  concurrunt  »  6. 

Codex  tamen  aliquantulum  latiorem  sensum  rubricae  tribuit  ;  in  canone 
enim  1627  qui  est  primus  huius  capitis,  agitur  de  causis  omnino  inter  se  dis- 
tinctis  et  solum  accidentaliter  concurrentibus  quae  in  eodem  tribunali 
propositae  sunt  a  personis  distinctis. 

Cognitio  autem  bic  intellegitur  examen  et  discussio  quaestionum  in 
iudicio  propositarum  ;  vel  etiam  accipi  potest  proprie  ut  iudicium  ita  ut 
ordo  cognitionum  idem  signifìcet  ac  ordo  iudiciorum  7. 

1155.  —  II.  De  ordine  inter  varias  causas  propositas  servando. 

-  Iudices  et  tribunalia  tenentur  causas  ad  se  delatas  eo  ordine  co- 
gnoscere  quo  fuerunt  propositae,  nisi  aliqua  earum  celerem  prae 


1  Cfr.  Regulae  servandae  in  iudiciis  apud  S.  R.  Rotae  tribunal,  4  Aug.  1910,  §  31. 

3  Noyal,  l.  c.,  219. 

3  Noval,  l.  c.,  219,  etiam  poenis  adigi  posse  actorem  affirmat,  ex  necessitate  tamen 
et  gradatine 

*  Roberti,  l.  c.,  I,  175,  pag.  281. 

5  Muniz,  l.  c.,  Ili,  137. 

6  Reiffenstnel,  l.  c.,  II,  10,  3. 

1  Cfr.  Noval,  l.  c.,  220. 
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ceteris  expeditionem  exigat,  quod  quidem  peculiari  decreto  1  a 
iudice  seu  tribunali  statuendum  est  2. 

Causae  quae  expeditiorem  prae  ceteris  definitionem  exigunt  sunt 
generatim  causae  beneficiales,  matrimoniales  et  ceterae  ex  quarum  de- 
finitione  Tbonum  animarum  pendet  3 4. 

Decretum  de  quo  in  canone  in  curia  dioecesana  terre  potest  officialis 
vel  Episcopus;  in  Rota  Romana  fert  Decanus;  in  Signatura  Ap.  Praefectus 
vel  Secretarius  i. 

1156.  —  III.  De  ordine  cognitionura  in  eadem  causa  aut  in  causis 
connexis.  -  1°  Quando  cognoscendae  exceptiones  dilatoriae.  -  a)  Ex- 
ceptiones  dilatoriae,  eae  praesertim  quae  respiciunt  personas  et 
modum  iudicii,  proponendae  et  cognoscendae  sunt  ante  contesta- 
tionem  litis,  nisi  contestata  iam  lite  primum  emerserint  aut  pars 
iureiurando  affirmet  eas  tunc  tantum  sibi  innotuisse  5. 

«  Exceptio  ut  sic  est  actionis  vel  intentionis  exclusio  »  6. 

Exceptio  dilatoria  seu  temporalis  ea  dicitur  quae  actionem  excludit 
quidem  in  praesens,  non  autem  eam  absolute  perimit,  sed  potius  ad  aliud 
tempus  di  iter  t;  e.  g.,  si  actor  agat  ad  solutionem  debiti  obtinendam, 
reus  excipiat  de  pacto  inito  non  petendi  usque  ad  tempus  quod  nondum 
advenit. 

Exceptiones  dilatoriae  dirigi  possunt  contra  personas  iudicii,  quales 
sunt  iudex  eiusque  ministri;  contra  iudicem  excipi  potest  praecipue  de 
incompetentia  aut  de  suspicione  atque  exceptiones  istae  declinatoriae  fori 
vocantur;  de  suspicione  excipi  potest  etiam  contra  tribunalis  ministros  7. 
Partes  iudicii  sunt  etiam  partes  litigantes  contra  quas  excipi  potest  de  de- 
fectu  personae  standi  in  iudicio,  de  defectu  mandati  in  procuratore  etc. 
Contra  modum  iudicii  esset  exceptio  de  libello  male  confecto,  aut  de  ci- 
tatione  male  facta  8. 

Si  tales  exceptiones  dolose  post  litis  contestationem  proponantur, 
excipiens  non  auditur  ordinarie,  quia  eis  renuntiasse  praesumitur  9. 

b)  Exceptio  tamen  de  incompetentia  iudicis  absoluta  a  par- 
tibus  opponi  potest  in  quovis  statu  et  gradu  causae  10. 


1  Contra  decretum  non  datur  appellatio  nisi  cumulative  cum  definitiva  sententia, 
c.  1880,  n.  6. 

2  C.  1627. 

8  Cfr.  Nova],  l.  c.,  221;  Roberti,  l.  c.,  I,  174. 

4  Roberti,  l.  c.,  I,  174. 

6  C.  1628,  §  1. 

6  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  25,  4. 

7  Co.  1610-1617. 

8  Cfr.  ce.  1646;  1654;  1657;  1658;  1659;  1892,  nn.  2-3,  etc.;  Noval,  l.  c„  222; 
Reifienstuel,  l.  c.,  II,  25,  10  sq. 

9  Cfr.  S.  Rota,  11  Maii  1909,  S.  Romanae  Rotae  decisiones...,  voi.  I,  pag.  39,  n.  4. 

10  C.  1628,  §  2;  cfr.  etiam  c.  1611. 
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Pariter  exceptio  excommunicationis  1  opponi  potest  in  quo- 
libet  indicii  statu  et  gradu,  dnmmodo  ante  sententiam  definiti- 
vani  5  immo,  si  agatur  de  excommunicatis  vitandis,  ant  toleratis 
contra  quos  sententia  condemnatoria  vel  declaratoria  lata  fuerit, 
ii  ex  officio  semper  exclndi  debent  2. 

Patio  cur  exceptio  de  incompetentia  absoluta  aut  excommunicatione 
vitandi  vel  post  sententiam  semper  proponi  possit,  est  quia  talia  iudicia 
nulla  sunt  3. 

Quod  exceptio  de  ex  communicatione  semper  opponi  possit  non  im- 
plicat  prò  reo  qui  e  am  afferre  intendit  ius  damnum  inferendi  actori  ei  oppo- 
sitionem  dolose  differendo  ad  finem  iudicii;  immo  iure  decretalium  talis 
reus  qui  ita  dolose  egisset  de  damnis  damnandus  erat,  idque  ex  c.  1629, 
§  1,  etiam  nunc  valere  putamus  4. 

Cum  Codex  dicat  exceptionem  opponi  posse  in  quolibet  iudicii  statu 
et  gradu,  putamus  eam  etiam  gradu  appellationis  proponi  posse  5 6. 

Licet  Codex  affirmet  solum  de  iureiurando  quod  det  ius  parti  propo- 
nendi  exceptiones  dilatorias  post  litis  contestationem  ;  tamen  etiam  alii 
modi  ad  probandum  exceptiones  sibi  post  litem  contestatam  innotuisse 
admitti  a  Codice  videntur  8. 

2°  Quando  cognoscendae  exceptiones  peremptoriae.  -  a)  Si  sint 
litis  finitae.  -  Exceptiones  peremptoriae,  qnae  dicuntur  litis  finitae, 
velut  exceptio  rei  iudicatae,  transactionis,  etc.,  proponi  et  cognosci 
debent  ante  contestationem  litis;  qui  serius  eas  opposuerit,  non 
est  reiiciendus,  sed  condemnetur  in  expensis,  nisi  probet  se  oppo- 
sitionem  malitiose  non  distulisse  7. 

Exceptiones  peremptoriae  seu  perpetuae  sunt  quae  ius  actoris  seu 
actionem  absolute  perimunt  seu  destruunt  et  in  totum  eiusdem  petitionem 
elidunt  8. 

Ut  liabeatur  exceptio  litis  -finitae  requiritur  ut  res  indicata  vel  transactio 
vel  alius  modus  quo  lis  finita  esse  affirmatur  a  reo,  revera  efficaciter  liti 
finem  apposuerint  idest  valida  fuerint  iuridice;  per  sententiam  enim  a 


1  Cfr.  cc.  1654;  2263;  2264.  Licet  excommunicatus  ante  sententiam  per  se  stare  in 
iudicio  queat  (c.  1654,  §  2),  id  tamen  non  excludit  in  reo  ins  excommunicatum  ipsum 
ab  agendo  repellendi,  quod  ius  c.  1628,  §  3  conceditur  reo;  cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  175, 
pag.  279,  et  196,  pag.  309-310. 

2  C.  1628,  §  3;  exceptio  excommunicationis  quia  semper  opponi  poterat  anomala 
dicebatur;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  25,  22;  Muniz,  l.  c..  Ili,  183. 

8  Cfr.  cc.  1892,  1893. 

1  Cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  78. 

5  Ita  Roberti,  l.  c.,  I,  175,  p.  279,  contra  Noval,  l.  e.,  222,  pag.  136.  Cfr.  etiam  Augu¬ 
stine,  l.  c„  VII,  78. 

6  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  25,  30-43. 

7  C.  1629,  §  1;  in  qua  paragrapbo  statuitur  praesumptio  iuris  contra  adagium:  nemo 
malus  nisi  probetur. 

8  Reiffenstuel,  l.  c.,  Il,  25,  8. 
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iudice  absolute  incompetente  latam  vel  per  invalidata  transactionem  lis 
finita  esse  non  potest  1. 

Exceptioni  litis  finitae  aequivalet  exceptio  defectus  actionis  quae  si 
ventate  nitatnr  processum  excludit  reiectione  libelli  2. 

Ad  probandum  se  non  malitiose  egisse,  reus  veras  probationes,  non 
simplex  iusiurandum,  afferro  debet  3. 

b)  Si  sunt  peremptoriae  simpliciter.  -  Aliae  exceptiones  per¬ 
emptoriae,  ut,  e.  g.,  exceptio  solutionis,  praescriptionis,  contractus 
invalidi  etc.,  proponi  debent  post  contestatam  litem,  et  suo  tempore 
tractandae  sunt  secundum  regulas  circa  quaestiones  incidentes  4. 

Excluditur  per  hoc  propositio  talium  exceptionum  ante  litis  conte  - 
stationem  quod  ideo  statutum  est  quia,  cum  bae  exceptiones  directe  ac- 
tionem  impugnent,  antequam  actor  ipse  aliquo  saltem  modo  actionem 
probaverit,  oppositio  ad  eas  inutilis  esset  et  frustranea  5. 

Post  latam  sententiam  exceptiones  peremptoriae  amplius  proponi 
nequeunt,  in  eadem  instantia,  at  utique  in  instantia  appellationis  6. 

3°  Quando  cognoscendae  actiones  reconventionales.  -  Actiones 
reconventionales  satius  statini  post  litis  contestationem,  utiliter 
quovis  iudicii  momento,  ante  sententiam  tamen  proponi  possunt. 

Cognoscantur  autem  simul  cum  conventionali  actione,  hoc 
est  pari  gradu  cum  ea,  nisi  eas  separatim  cognoscere  necessarium 
sit  aut  iudex  opportunius  existimaverit  7. 

Reconventio  sen  actio  reconventionalis  est  secunda  conventio  seu 
reciproca  petitio  qua  reus,  viso  actoris  libello,  vicissim  aliquid  ab  eo  petit, 
ad  eiusdem  actoris  petitionem  minuendam  vel  submovendam  8. 

Docebant  auctores  ante  Codicem  actionem  reconventionalem  non 
esse  tractandam  pari  passu  cum  conventionali  si  non  fuit  proposita  imme¬ 
diate  post  litis  contestationem;  paragrapbo  prima  cum  secunda  compa¬ 
rata,  id  adhuc  servari  posse  videtur  9. 

Quod  autem  pari  gradu  conventio  et  reconventio  tractandae  sint 
non  excludit  quod  actor  prior  audiendus  sit  iuxta  effata:  qui  prior  appellat, 
prior  agat,  vel,  qui  prior  est  tempore  potior  est  iure;  sed  solum  quod  non 
sint  tractandi  omnes  articuli  actoris  iique  definiendi  ante  articulos  a  reo 
propositos,  et  potius  agatur  alternatim  primo  de  articulo  ab  actore,  dein 
de  articulo  a  reo,  tnm  iterum  de  articulo  ab  actore  proposito  et  ita  porro  10. 


1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  25,  46,  47;  Hohenlolie,  l.  e.,  pag.  37. 

2  Roberti,  l.  c.,  I,  175,  pag.  282;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  184. 

s  Roberti,  l.  c.,  I,  175,  pag.  282. 

4  C.  1629,  §  2  et  c.  1633. 

6  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  25,  44  et  sq. 

6  Roberti,  l.  c.,  I,  175. 

7  C.  1630,  §§  1,  2. 

8  C.  1690,  §  1  ;  cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  4,  2  sq. 

9  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  4,  40  et  sq.;  Roberti,  l.  c.,  I,  174,  p.  276. 
10  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  4,  44-47;  Augustine,  l.  c.,  VII,  79. 

5  —  M.  Conte  a  Coeonata,  Instituiiones  iuris  canonici.  -  III. 
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4°  Quando  cognoscendae  quaestiones  de  cautionibus.  -  Quaestio- 
nes  de  cautione  prò  expensis  iudicialibus  praestanda  aut  de  conces¬ 
sione  gratuiti  patrocinii,  quod  statini  ab  initio  postulatimi  fuerit 
et  aliae  huiusmodi  videndae  regulariter  sunt  ante  litis  eontesta- 
tionem  x. 

6°  Quando  cognoscendae  quaestiones  praeiudiciales.  -  Quotiens, 
proposita  principali  controversia,  quaestio  praeiudicialis  suboriatur, 
idest  eiusmodi  ex  cuius  solutione  pendeat  solutio  quaestionis  princi- 
palis,  illa  ante  omnia  a  iudice  cognoscenda  est 1  2. 

Exemplum  sit:  si  Titius  petat  hereditatem  paternam  ab  intestato 
et  ei  a  reo  opponatur  exceptio  de  illegitimitate  seu  illegitimorum  natalium, 
baec  quaestio  prius  quam  actio  de  hereditate  ab  intestato  defìnienda  est; 
et  quia  omnes  exceptiones  peremptoriae  sunt  omnes  quaestiones  praeiu¬ 
diciales  relate  ad  sententiam  finalem,  de  illis  agnoscendum  est  eaeque  de- 
flniendae  antequam  ad  defmitivam  sententiam  deveniatur  3. 

6°  Quando  cognoscendae  quaestiones  incidentes.  -  Si  ex  princi¬ 
pali  controversia  quaestiones  incidentes  nascantur,  cognoscantur 
prius  eae  quarum  solutio  viam  sternat  ad  aliarum  solutionem. 

Quodsi  nullo  nexu  logico  inter  se  cobaereant,  quae  prius  ab 
alterutra  parte  propositae  sunt,  illae  antea  defìniantur. 

Si  de  spobo  incidat  quaestio,  haec  ante  omnia  est  dirimenda  4. 

Codex  notionem  quaestionum  seu  causarum  incidentium  dat  in  ca¬ 
none  1837;  iuxta  quem  causa  incidens  babetur,  quotiens,  incepto  saltem  per 
citationem  iudicio,  ab  una  ex  partibus,  aut  a  promotore  iustitiae  vel  vinculi 
defensore,  si  iudicio  intersint,  quaestio  proponitur  quae,  tametsi  libello, 
quo  lis  introducitur,  non  contineatur  expresse,  nihilominus  ita  ad  causam 
pertinet  ut  resolvi  plerumque  debeat  ante  quaestionem  principalem;  ita 
e.  g.,  quaestio  de  validitate  contractus,  quaestio  de  incompetentia  abso- 
luta  iudicis  quae  proponi  potest  semper,  quaestio  de  dolo  vel  errore  sub- 
stantiali  etc.  ex  quibus  patet  quaestionem  incidentem  posse  esse  exceptio- 
nem  peremptoriam,  vel  etiam  dilatoriam  vel  quaestionem  etiam  prae- 
iudicialem  5. 


1  C.  1631.  Quaenam  sint  huiusmodi  quaestiones  cfr.  in  cc.  190S  et  1914  sq.;  quae¬ 
stiones  vero  similes  quaestionihus  de  cautione  sunt  actiones  de  rei  sequestratione,  aut 
exercitii  iuris  inhibitione;  cc.  1672-1675;  ita  Noval,  Z.  c.,  225. 

2  C.  1632. 

3  Cfr.  Reiffenstuel,  Z.  e.,  II,  X,  6  sq.  et  14  sq.;  Noval,  l.  c.,  226. 

1  C.  1633,  §§  1-3.  Cfr.  Roberti,  Z.  c„  I,  174,  pag.  277. 

3  Auctores  antiqui  distinguebant  quaestiones  incidentes  in  duas  species  seu  genera 
prout  verbum  incidens  cura  penultima  syllaba  longa  aut  brevi  pronimtiaretur.  Quaestio 
incidens  cum  penultima  syllaba  brevi  seu  correpta  nihil  aliud  est,  iuxta  ipsos,  quam 
quaestio  seu  exceptio  quae  incidenter  seu  occasione  alterius  quaestionis  hic  et  nunc  in 
iudicio  tractanda  venit;  hanc  etiam  quaestionem  emergetdern  appellabant.  Quaestio  vero 
incidens  cum  penultima  syllaba  longa  seu  protracta  est  iuxta  eosdem  idem  ac  exceptio 
peremptoria,  quae  actionem  principalem  velut  incìdit  seu  ferit,  vel  quae  competit  reo 
ante  litis  contestationem,  vel  quae  factum  principale  concernit;  Reiffenstuel,  Z.  e.,  II, 
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Quaestio  incidens  de  spolio  dupliciter  proponi  potest  a  reo  vel  ut  ex- 
ceptio,  e.  g.,  si  reus  de  aliqua  re  conventus  excipiat  contra  actorem  se  fuisse 
ab  actore  illa  re  spoliatum:  in  hoc  casu  valet  regula  a  Codice  hoc  canone 
1633,  §  3  statuta;  vel  proponi  potest  ut  actio  reconventionalis  et  tunc 
ea  cognoscenda  est  pari  gradu  sicut  aliae  huiusmodi  actiones *  1. 


CAPUT  III. 

De  dilationum  terminis  et  fatalibus. 

1157.  —  I.  Notio  et  divisio.  -  1°  Dilatio  iudicialis,  prout  ab  extra- 
iudiciali  distinguitur,  est  congruum  temporis  intervallum  tribunali 
vel  partibus  concessum  ad  aliquem  actum  iudicialem  ponendum. 
Terminus  proprie  est  limes  dilationi  appositus;  communiter  tamen 
prò  ipsa  dilatione  sumitur  ;  si,  e.  g.,  dentur  decem  dies  ad  cornpa- 
rendum,  decem  dies  constituunt  dilationem;  die  vero  decima  oc- 
currit  terminus  2. 

Concesso  partibus  termino,  tribunalis  seu  iudicis  poteAas  relate  ad  id 
ob  quod  terminus  concessus  est  suspenditur.  Elapso  vero  termino,  si  partes 
actum  ponendum  non  posuerint,  sine  ulla  iudicis  declaratione  iure  privantur 
actum  ulterius  ponendi  3. 

2°  Dilati ones  seu  termini  ratione  causae  efflcientis  sunt: 

a)  Legales  si  concedantur  a  lege  et  si  modo  absoluto  id  fiat, 
ita  ut  a  iudice  prorogavi  nequeant,  jatalia  legis  vel  simpliciter  fatalia 
vocantur,  quae  proinde  sunt  termini  seu  dilationes  perimendis 
iuribus  a  lege  constituti  4. 

b )  Iudiciales  si  a  iudice  iuxta  eius  prudens  arbitrium  con- 
ceduntur  5. 

e)  Mixtae  si  concedantur  quidem  a  lege,  sed  cum  intervent-u 
iudicis  6. 


X,  21  sq.;  Lega,  l.  c.,  De  iudiciis  eccl.  civil.,  I,  555  ita  quaestionem  incidentem  definiebat: 
Controversiae,  quae  originem  aut  occasionem  habent  a  principaliori  instantia,  et  quae 
promoventur  uti  aecessoriae  tum  a  partibus  inter  se,  tum  inter  partes  et  tertios,  sunt  quae- 
stiones  incidentes.  Codex  huic  moderniorum  notioni  accessisse  videtur  nec  enim  prò 
praxi  multum  inserviebat  antiquorum  subtiiitas  bae  in  re;  ofr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  10, 
4  sq.  et  26  sq. ;  itemque  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  166;  Roberti,?,  c.,  I,  176,  pag.  283  in  nota  2. 

1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  10,  18-20;  Roberti,  l.  c.,  I,  174,  pag.  277;  Wernz-Vidal, 
l.  c.,  VI,  166,  3;  contra  Noval,  l.  e.,  227.  Cfr.  etiam  co.  1698-1699. 

2  Lega,  l.  c.,  I,  370;  Noval,  l.  c.,  228;  Wemz,  l.  c.,  V,  327;  Roberti,  l.  c.,  I,  177;  Ho- 
benlobe,  l.  c.,  pag.  37,  38. 

3  Muniz,  l.  c.,  III,  22. 

4  C.  1634,  §  1. 

6  Cfr.  cc.  1715,  §  1;  1731,  n.  2;  1729,  §  1;  1799,  §  2;  1862;  1865,  §  1;  1788. 

6  Cfr.  cc.  1883;  1676,  §  1;  1761,  §  2;  itemque  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  185;  Roberti, 
l.  c.,  I,  180;  Vermeerscb-Creusen,  l.  c.,  Ili2,  70. 
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d)  Conventionales  si,  de  iudicis  saltem  tacita  approbatione, 
mutuo  consensi!  sibi  invicem  a  partibus  concedantur  . 

1158.  _  il.  Normae  generales  circa  prorogationem  dilationum. 

-  1°  Fatalia  legis  seu  termini  absoluto  modo  a  lege  constituti  pro- 
rogari  non  possunt 1  2. 

Dilationes  e  contra  iudiciales  et  conventionales  per  se  non 
sunt  peremptoriae  nisi  id  expresse  aut  a  iudice  aut  a  iure  decla- 

retur  3. 

2°  Termini  iudiciales  et  conventionales,  ante  eorum  lapsum, 
poterunt,  iusta  intercedente  causa,  a  iudice,  auditis  vel  petentibus 
partibus,  prorogari. 

Caveat  tamen  iudex  ne  nimis  diuturna  lis  fìat  ex  proro- 
gatione  4. 

Iudex  conventionales  partibus  dilationes  concessas  nequit,  nisi  de  par- 
tium  consensu,  mutare  5. 

3°  Si  dies,  prò  actu  iudiciali  indicta,  sit  feriata  nec  in  decreto 
iudicis  dicatur  expresse  tribunal  vacaturum  nihilominus  causis 
cognoscendis,  terminus  intelligitur  prorogatus  ad  primam  sequentem 
diem  non  feriatam  6. 

Habetur  bic  casus  prorogationis  termini  a  lege  factae;  quae  regula, 
salvo  meliori  iudicio,  applicabili  videtur  esse  etiam  terminis  a  lege  statuti 
seu  fatalibus  si  ultima  dies  sit  feriata.  Quinam  de  iure  vigente  sint  dies  feriati 
ex  Codice  indicandum  est 7. 

Computatio  terminorum  fit  ita  ut  dilatio  incipiat  a  diei  sequentis  media 
nocte.  Impedimentum  vis  maioris  interrumpit  dilationem.  Dies  feriati  com- 
putantur  in  tempore  dilationum  8. 

Ad  materialem  dispositionem  loci  tribunali  quod  attinet  baec  requi- 
runtur.  Necessaria  omnino  est  aula  audientiarum  in  qua  praeemineat  Cru- 
cifìxi  imago  et  habeantur  liber  Evangeliorum  et  Codex  iuri  canonici.  Ne¬ 
cessarie  item  sunt  aulae  distinctae  prò  expeetatione  et  prò  notariis.  Aula 
expectationis  ita  constituatur  ut  testes  examinati  colloqui  non  possint  cum 
testibus  examinandis.  Decet  pariter  ut  aulae  distinctae  habeantur  prò  pro- 


1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  e.,  Il,  8,  10-13;  Lega,  l.  c.,  I,  371;  Wernz,  l.  c.,  V,  330;  Roberti, 
l.  c„  I,  179. 

2  C.  1634,  §  1;  cfr.  exempla  fatalium  in  cc.  1881;  1893;  1610,  §  3;  1684,  §  2;  1688,  §  1; 
1695,  §  2;  1698,  §  2;  1703;  1709,  §  3. 

3  Eichmann,  l.  c.,  82,  83;  cfr.  cc.  1714;  1761,  §  2;  1788. 

1  C.  1634,  §§  2,  3. 

5  Eichmann,  l.  c.,  83;  cfr.  etiam  cc.  1854  et  sq. 

3  C.  1635. 

7  Cfr.  in  c.  1639. 

8  Muniz,  l.  c.,  Ili,  22.  Attamen  si  rnaior  pars  temporis  dilationum  essent  dies  feriati, 
ipsi  dies  feriati  in  termino  non  sunt,  ut  videtur,  comx>utandi. 
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motore  iustitiae,  prò  advocatis  et  procuratoribus  et  prò  testibus.  Decet 
tandem  ut  separatae  et  distinctae  aulae  habeantur  prò  causis  contentiosis 
et  prò  causis  criminalibus,  aut  saltem  habeatur  distinctum  arcbivum  1. 


CAPUT  IY. 

De  loco  et  tempore  iudicii. 

1159.  —  I.  De  loco  iudicii.  -  1°  Ubinam  erigendum  sit  tribunal 
dioecesanum.  -  Quamvis  Episcopus  in  quolibet  suae  dioecesis 
loco,  qui  non  sit  exemptus,  ius  babeat  erigendi  tribunal,  nibilo- 
minus  penes  suam  sedem  aulam  statuat,  qnae  sit  ordinarius  iudi- 
cioruni  locus  :  ibique  Crucifìxi  imago  emineat  et  adsit  Evangeliorum 
liber  2. 

Confirmatur  boc  canone  iuris  antiqui  praescriptum  :  Extra  territo- 
rium  ius  dicenti  non  paretur  impune  3.  Exercitium  potestatis  iudicialis 
extra  proprium  territorium  etiam  de  iure  vigente  invalidum  est  nisi  ex- 
ceptio  ex  iure  probetur  4. 

Utrum  in  domo  religiosorum  exemptorum  intra  dioecesim  exsistente 
valide  et  licite  exerceri  possit,  non  una  est  doctorum  sententia  5. 

Iudices  religiosi  religionis  clericalis  exemptae,  cum  de  suis  iudicant, 
intra  domum  religiosam  tribunal  erigant  oportet  ;  at  id  non  requiritur  ad 
valorem,  cum  eorum  iurisdictio  sit  personalis  6. 

2°  Quandonam  ius  extra  territorium  dicere  liceat.  -  Iudex  e  ter¬ 
ritorio  suo  vi  expulsus  vel  a  iurisdictione  ibi  exercenda  impeditus, 
potest  extra  territorium  iuris dictionem  suam  exercere  et  senten- 
tiam  ferre,  certiore  tamen  hac  de  re  facto  loci  Ordinario  7 8. 

Affirmatur  bic  de  quolibet  iudice,  non  solum  proinde  de  Ordinario 
loci,  sed  et  de  officiali  et,  ut  videtur,  etiam  de  iudice  delegato.  Certioratio 
Ordinarii  loci  non  est  certo  ad  valorem  necessaria 


1  Muniz,  l.  c.,  Ili,  1. 

2  C.  1636. 

3  C.  1,  2,  2,  in  Clement. 

o  Angustine,  l.  c.,  VII,  84;  Eiclimann,  l.  c.,  83;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  71; 
Roberti,  l.  c.,  I,  184,  pag.  292.  Contra  opinionem  eommimem  docet  Noval  valide,  etsi 
illicite,  exerceri  posse,  afferens  c.  1680.  At  can.  201  aequivalenter  nullitatem  actns  defi¬ 
nire  videtur,  dieit  enim:  nequit  exerceri .  cfr.  c.  11. 

c  Augustine,  l.  c.,  VII,  84  affirmat  absolute  de  liceitate  et  vali  ditate  actuum  iudicia- 
lium  dubitative  solum  de  sententia  definitiva;  Noval,  l.  c.,  232  afflrmat  de  validitate, 
negat  de  liceitate;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  71  affirmat  saltem  de  validitate;  itemque 
Roberti,  1.  c„  I,  184,  pag.  292.  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  193,  docet  ibi  non  posse  erigi 
tribunal  quin  distinguat  inter  valorem  et  liceitatem. 

»  Roberti,  l.  c.,  I,  184,  pag.  292;  Muniz,  l.  c„  III,  1. 

7  C.  1637. 

8  Augustine,  l.  e.,  VII,  85. 
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Sufficit  ut  iudex  metu  gravi  seu  minis  impediatur  in  territorio  suo  iu- 
risdictionem  exercere  ad  hoc  ut  valeat  extra  territorium  ius  dicere  x. 

1160.  —  II.  De  tempore  iudicii.  -  1°  Qua  die  et  hora  iudex  adiri 
possit.  -  In  unaquaque  dioecesi  Ordinarius 1  2  publico  decreto  dies  et 
horas  deflniri  curet,  prò  loci  ac  temporum  adiunctis  opportunas, 
quibus  tribunal  adiri  regulariter  possit,  et  ab  eo  iustitiae  admini- 
stratio  exigi. 

Iusta  tamen  de  causa,  et  quotiens  periculum  sit  in  mora,  fas 
est  fìdelibus  quo  vis  tempore,  iudicis  ministerium  in  sui  iuris  ac 
boni  publici  tutelam  invocare  3. 

Abrogatae  sunt  antiquae  praescriptiones  actus  iudiciales  tempore 
nocturno  fieri  prohibentes;  nunc  res  arbitrio  Ordinariorum  relieta  est  4. 

2°  De  diebus  feriatis.  -  Dies  testi  de  praecepto,  et  ultimi  tres  dies 
bebdomadae  sanctae  fenati  habeantur;  et  in  iis  citationes  intimare, 
audientias  habere,  partes  et  testes  excutere,  probationes  assumere, 
decreta  et  sententias  ferre,  denuntiare  et  exsequi  vetitum  est,  nisi 
necessitas,  Christiana  caritas  aut  bonum  publicum  aliud  postulent. 

Iudicis  est  in  singulis  casibus  statuere  et  denuntiare,  an  et  quae 
acta  supra  dictis  diebus  expleri  debeant  5. 

Valde  emollitum  est  circa  hoc  punctum  ius  vetus,  quo  actus  iudiciales 
diebus  feriatis  positi  non  solum  illiciti,  sed  etiam  invalidi  erant.  De  iure 
vigente  sunt  tantum  illiciti,  et  ne  absolute  quidem  6. 

Praeter  dies  feriatos  sacros  de  quibus  hic  Codex  agit,  habentur  prae- 
terea  dies  fenati  iudiciales  in  quibus  tribunal  a  iudicialibus  actibus  ab- 
stinet.  Huiusmodi  ferias  sibi  quodlibet  tribunal  ordinarium  statuere  po¬ 
teste  bis  tamen  non  obstantibus  semper  cuilibet  fideli  ius  est  ad  tribunal 
recurrendi  7. 


1  Augustine,  l.  e.,  85;  Noval,  l.  c.,  233. 

3  Proinde  etiam  Vicarius  Gener.  et  Capit.  Cfr.  Noval,  l.  e.,  234. 

3  C.  1638,  §§  1,  2. 


1  Ius  vetus  cfr.  apud  Wernz,  l.  c.,  V,  316;  c.  24,  X,  1,  29. 

3  C.  1639,  §§  1,  2;  cfr.  e.  1247. 

6  Cfr.  c.  5,  X,  2,  9;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  196;  Muniz,  Procedimientos  eclesidsticos, 
III,  16. 

1  C.  1638,  §  2;  circa  ferias  Curiae  romanae  cfr.  Orilo  servandus,  Normae  communes 
c.  5;  item  novam  ordinat.  5  Iulii  1913,  A.  A.  S.,  V,  378. 
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CAPUT  Y. 

De  personis  ad  disceptationem  iudicialem  admittendis 
et  de  modo  confectionis  et  conservationis  actorum. 

1161.  —  I.  De  personis  in  iudicio  admittendis.  -  1°  De  publi- 

citate  audientiarum.  -  Dum  causae  coram  tribunali  aguntur,  ex¬ 
tranei  ab  aula  arceantur  et  ii  tantummodo  adsint,  quos  ad  pro- 
cessum  expediendum  iudex  neeessarios  esse  iudieaverit  1. 

Contrarie  ad  ea  quae  statuunt  generatim  Codices  civiles  moderniores. 
Ecclesia  dum  retinuit  iudicia  publica  eo  sensu  quod  omnia  quae  in  iudicio 
aguntur  scripto  consignanda  sint  2,  eam  publicitatem  non  admisit  qua 
admittendae  essent  in  iudicio  quaelibet  personae  etsi  nullam  ad  causam 
relationem  babentes  3. 

Publicitas  iudiciorum  hoc  sensu  intellecta,  quod  scilicet  extranei  o  mnes 
in  iudicio  admittantur,  habet  sua  commoda  et  sua  incommoda  :  commoda 
quidem  sunt  praecipue  in  favorem  rei  et  praeterea  in  favorem  administra- 
tionis  ipsius  iustitiae,  iudex  enim  qui  coram  omnibus  iudicare  debet  magis 
incitatur  ad  suum  officium  conscientiose  adimplendum  ne  ab  omnibus 
ipse  damnetur.  Incommoda  vero  sunt  :  insanae  curiositatis  excitatio  ;  scan- 
dalorum  divulgatici  ;  maior  rei  confusio,  divulgatio  delictorum  in  populo 
et  consequens  eorum  per  alios  repetitio,  quibus  omnibus  bonum  publicum 
et  publica  moralitas  non  parvo  periculo  exponuntur  4.  Ideo  his  mota 
rationibus  Ecclesia  publicitatem  iudiciorum  non  admittit  J. 

2°  De  interprete.  -  Si  alicui  actui  processuali  interveniat  per¬ 
sona  linguae  loci  ignara  et  iudices  ac  partes  linguam  huius  personae 
propriam  non  intelligant,  interpres  adhibeatur  iuratus,  et  a  iudice 


1  C.  1640,  §  1. 

2  Cfr.  c.  1585,  §  1. 

3  Lega,  l.  e.,  I,  398;  cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  I,  163-166  ubi  etiam  de  praxi  et  iure 
vigente  in  variis  modernioribus  statibns. 

4  Cfr.  Eicbmann,  Z.  c.,  85. 

3  Cfr.  Roberti,  l.c.,  1,166;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  179,  ubi  aliae  etiam  rationes  affe- 
runtur  ad  praxim  Ecclesiae  defendendam.  Codices  civiles  modernarum  nationum  gene¬ 
ratim  publicam  admittunt  proceduram,  quae  tamen  saepe  noxia  est  bono  populorum. 
Ideo  sapienter  in  novo  Codice  procedurae  poenalis  italico  publicita ti  limi tes  appositi  sunt . 
En  termini  novae  legis  :  .  Le  udienze  nei  dibattimenti  davanti  alla  corte  d’assise,  ai  tri¬ 
bunali  ed  ai  pretori  sono  pubbliche,  a  pena  di  nullità.  —  Il  presidente  o  pretoie  può  tut¬ 
tavia  disporre  anche  d’ufficio  con  ordinanza  che  il  dibattimento  o  alcuni  atti  di  esso, 
abbiano  luogo  a  porte  chiuse,  quando  la  pubblicità,  a  cagione  della  natura  dei  fatti  o 
della,  qualità  deUe  persone,  può  nuocere  alla  sicurezza  dello  Stato,  all’ordine  pubblico  o 
alla  morale,  o  può  eccitare  riprovevole  curiosità,  ovvero  quando  avvengono  da  parte  del 

pubblico  manifestazioni  che  possono  turbare  la  serenità  del  dibattimento . ».  Cfr.  Cod. 

proc.  poen.  ital.  a.  1930,  art.  423  et  sqs. 
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design  atus  contra  quem  alterutra  pars  legitimam  exceptionem  non 
proposnerit  1. 

3°  De  obligationibus  personarum  iudicio  assistentium.  -  Omnes, 
indicio  assistente^,  qui  reverentiae  et  obedientiae  tribunali  debitae 
graviter  defuerint,  iudex,  etiam  illico  et  incontinenti  si  coram  tri¬ 
bunali  sedente  in  id  quis  peccaverit,  potest  censuris  quoque  aliisve 
congruis  poenis  ad  offìcium  redueere,  advocatos  praeterea  et  pro- 
curatores  etiam  iure  alias  causas  apud  tribunalia  ecclesiastica  per- 
tractandi  privare  2. 

1162.  —  II.  De  confezione,  conservatione,  transmissione  actorum 
iudicialium.  -  1°  De  systemate  iudiciali  orali,  scripto  vel  mixto. 
-  Ad  formam  extemam  iudicii  pertinet  modus  quo  in  iudicio  ipso 
proceditur.  Procedi  autem  potest  vel  viva  voce,  si  iudex,  auditis 
partium  earumque  advocatorum  allegationibus,  super  earum  iu- 
ribus,  quin  aliquid  scripto  referatur,  sententiam  pronuntiet.  Modus 
bic  simplicissimus  in  rebus  minoris  momenti  extra  tribunalia  etiam 
nunc  adhibetur. 

Potest  dein  procedi  per  acta  scripta  ita  ut  iudex  nonnisi  scriptis 
attendere  debeat  et  super  iuribus  deductis  ex  actis  scriptis,  scripto 
sententiam  pronuntiare. 

Mixto  modo  proceditur  quando  in  tribunali  vivae  vocis  dis- 
cussio  non  reicitur  absolute,  at  de  ea  statim  in  actibus  iudicialibus 
ab  actuario  confectis  vel  saltem  recognitis  referendum  est.  Ecclesia 
iam  a  multis  saeculis  systemate  mixto  utitur,  ita  ut  ea  quae  in 
iudicio  fìunt  et  in  actis  non  sunt  relata  velut  non  existentia  in  mundo 
consideranda  sint  3. 

Instrumenta  ab  actuario  confecta,  ea  quae  in  iudicio  fìunt 
referentia,  acta  iudicialia  vocantur;  eaque  in  acta  iudicii  seu  pro- 
cessus  et  in  acta  causae  dividuntur  de  quibus  statim  4. 

1163.  —  2°  Acta  causae  et  acta  processus  quid  sint  et  qua  lingua 
conscribenda  sint.  -  Acta  iudicialia,  tum  quae  meritum  quaestionis 
respiciunt,  seu  acta  causae,  e.  g.,  sententiae  et  cuiusque  generis 


1  C.  1641.  Eadem  fere  servanda  erunt  si  iudicio  intersit  mutus  quem  iudex  aut  mi¬ 
nistri  alloqui  non  possint,  possit  autem  alius  ;  Eichmann ,  l.  c.,  86. 

2  C.  1640,  §  2;  nec  obiici  potest  iudicem  in  causa  propria  agere  quia  agit  in  causa  au- 
ctoritatis  reipublicae  ex  notorio  ad  publicam  vindictam.  Non  posset  tamen  in  proprium 
commodiim  poenam  statuere  imponendo,  e.  g.,  poenam  pecuniariam.  Reifienstuel,  l.  c., 
I,  1,  206-209;  cfr.  etiam  Lex  propria...  Rotae  et  Signat.,  can.  30,  n.  6. 

*  c-  1585,  §  1;  cfr.  Eichmann,  l.  c.,  87;  Roberti,  l.  c.,  I,  163,  164;  Wernz-Vidal, 
.  c„  VI,  177,  178  praesertim  in  notis;  Hohenlohe,  l.  c„  pag.  38  et  43. 

4  Cfr.  Lega,  l.  c„  I,  396-397. 


De  confectione,  conservatione,  transmissione  actorum. 


73 


probationes  1,  timi  quae  ad  formam  procedendi  pertinent,  seu  acta 
processus,  e.  g.  citationes,  intimationes,  etc.,  scripto  redacta  esse 
debent. 

Msi  iusta  causa  aliud  suadeat,  quoad  eins  fieri  potest,  lingua 
latina  redigantur;  sed  interrogationes  et  responsiones  testium, 
aliaque  similia,  lingua  vernacula  confici  debent  2. 

Praecipitur  quidem  hoc  canone  ut  acta  omnia  iudicialia  scripto  re- 
ferantur,  at  id  non  sub  poena  nullitatis  ipsius  iudicii;  summum  sub  poena 
nullitatis  illius  actus  qui  licet  positus  sit,  in  actis  non  fuit  relatus  3;  qui 
tamen  non  necessarius  ad  valorem  ipsius  processus  seu  iudicii  semper  erit; 
nisi  tamen  aliud  iure  de  aliquo  speciali  actu  statuatur  4. 

Acta  processus  et  acta  causae  licet  eodem  modo  sint  confìcienda  scripto, 
non  sunt  tamen  eiusdem  valoris  in  iudicio.  Perempta  enim  instantia,  per- 
eunt  ipso  facto  acta  processus;  acta  vero  causae  fìdem  faciunt  in  alia  in¬ 
stantia,  itemque  in  alio  iudicio.  Attamen  acta  causae  in  processu  admini- 
strativo  fìdem  tacere  non  videntur  in  processu  iudiciali  5,  nec  acta  causae 
in  processu  contmtioso  in  iudicio  criminali  6. 

1164.  —  3°  Subscriptiones  et  sigilla  in  actis  conficiendis  adhi- 
benda.  -  Singula  folia  processus  numerentur;  et  actuarii  subscriptio 
curri  sigillo  tribunalis  apponatur  in  unoquoque  folio  7. 

Singulis  actis  completis  rei  interruptis  seu  ad  aliam  sessionem 
remissis,  apponatur  subscriptio  actuarii  et  iudicis  vel  tribunalis 
praesidis  8. 

Quotiens  in  actis  iudicialibus  partium  aut  testium  subscriptio 
requiritur,  si  pars  aut  testis  hanc  facere  nequeat  vel  nolit,  id  in  ipsis 
actis  adnotetur,  simulque  iudex  et  actuarius  fìdem  faciant  actum 


1  «  Acta  iudicii  dicuntur  illa,  quae  respiciunt  seu  coneernunt  ordinationem  iudicii  : 
ut  sunt  libellus,  litis  contestano,  terminus  peremptorius,  satisdatio,  et  alii  similes  actus 
iudiciales,  qui  tendunt  ad  ordinandum  processum  iudiciarium  eiusque  sollemnitates  ob- 
servandas.  Acta  causae  e  contra  vocantur  illa,  quae  coneernunt  indagationem  veritatis, 
iustamque  litis  decisionem  respiciunt;  prout  sunt  depositiones  testium,  instrumenta,  con- 
fessiones,  et  alia  huiusmodi  acta  probatoria  ».  Reiffenstuel,  l.  c.,  I,  1, 185.  Cfr.  etiam  Roberti, 
l.  c.,  I,  187  et  sqs.  ubi  distinguit  acta  processualia  in  acta  iudicis  et  acta  partium  atque 
ea  singulariter  ex  Codice  enumerat  modumque  ea  conficiendi  assignat.  Praecipua  acta 
iudicis  sunt  sententiae,  decreta  sive  ordinatoria  sive  decisoria,  litterae  rogatoriae  et  exse- 
cutio  probationum. 

2  C.  1642,  §§  1,  2. 

2  Cfr.  c.  1585,  §  1. 

4  Cfr.  c.  1723;  Augustine,  l.  c.,  VII,  91. 

6  Reiffenstuel,  l.  c.,  I,  1,  191,  id  affirmabat  de  processu  summario  relate  ad  ordinarium  ; 
nunc  eadem  relatio  videtur  exsistere  inter  processum  administrativum  et  iudicialem. 

6  Reiffenstuel,  l.  c.,  I,  1,  185  sq.;  Lega,  l.  c.,  I,  391., 

7  Usus  fert  ut  folia  in  una  tantum  parte  conscribantur,  Codex  tamen  id  non  prae- 
scribit;  Augustine,  l.  e.,  VII,  91,  92. 

8  Subscriptio  iudicis  non  singulis  foliis,  sed  solum  singulis  actis  apponenda  est,  actuarii 
autem  singulis  foliis.  Item  singulis  actis  apponenda  est  datario,  seu  dies,  mensis  et  annus 
necnon  locus  ubi  ipsa  acta  confecta  sunt.  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  19. 
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ipsum  de  verbo  ad  verbum  parti  aut  testi  perlectum  fuisse,  et  par- 
tem  aut  testem  vel  non  potuisse  vel  noluisse  subscribere  1. 

Subscriptio  debet  esse  integra  seu  nomen  referre  debet  una  cum  qua- 
litatibus  necessariis  saltem  in  prima  subscriptione;  e.g.,  iudex  saltem  prima 
vice  qua  in  aliquo  processu  subscribit  declarare  debet  iudicis  qualitatem  2. 

1165.  —  4°  De  exemplaribus  actorum  conficiendis  et  ad  alia 
tribunalia  transmittendis.  -  In  casu  appellationis,  actorum  exem- 
plaria  modo  supra  dicto  3  conscripta  et  in  fasciculum  religata,  cum 
indice  omnium  actorum  et  documentorum  et  cum  testifìcatione 
actuarii  seu  cancellarii  de  eorum  fìdeli  transcriptione  et  integritate, 
mittantur  ad  superius  tribunal  ;  si  exemplaria  sine  gravi  incommodo 
exscribi  nequeant,  mittantur  cum  opportunis  cautelis  acta  ipsa 
originalia. 

Si  eo  mittenda  sint  ubi  vernacula  lingua  non  sit  cognita,  acta 
ipsa  in  linguam  latinam  vertantur,  adhibitis  cautelis  ut  de  fìdeli 
translatione  constet. 

Si  acta  debita  forma  et  charactere  confecta  non  fuerint,  a 
iudice  superiori  repelli  possunt:  quo  in  casu  illi,  quibus  culpa 
imputanda  est,  acta  suis  impensis  denuo  confìcere  et  mittere  te- 
nentur  4. 

Exemplaria  bic  opponuntur  actis  originalibus  ;  at  eodem  modo  ac  ipsa 
acta  originalia  confìcienda  sunt  iisdemque  sigillis  et  subscriptionibus  fìr- 
manda. 

Yidentur  sufficere  exemplaria,  non  manu  currenti  calamo,  sed  per  ma- 
chinam  scripturalem  confecta,  et  non  solum  quae  hoc  modo  prima  exem¬ 
plaria  obtinentur,  sed  etiam  quae  hoc  medio  per  chartam  charbonicam 
vel  alio  modo  secunda  vel  tertia  exemplaria  obtinentur,  dummodo  dare 
conscripta,  nempe  characteribus  seu  litteris  nitidis  ita  ut  facile  legi  possint 
et  aliis  formalitatibus,  scilicet  subscriptionibus  et  sigillis  munita  sint  5. 

Cautelae  servandae  in  transmittendis  actis  huc  tendunt  ut  acta  ipsa 
non  deperdantur  et  ut  secretum,  si  illud  exigat  causa,  servetur  6. 

Tribunal  certis  in  casibus  indulgere  potest  ut  ipsae  partes  exemplaria 
actorum  ad  superius  tribunal  deferant  7. 


1  C.  1643,  §§  1-3.  Doeet  Augustine,  1.  c.,  VII,  92,  non  posse  iudicem  testes  ad  subscri- 
bendum  cogere.  Concedendum  ipsi  est  hanc  subscriptionem  necessariam  non  esse,  cum 
possit  eidem  suppleri  per  iudicis  et  notarii  attestationem;  summo  tamen  iure  potest  certe 
testis  cogi  congruis  poenis  ad  subscribendum  suae  attestationi.  Cfr.  cc.  1766  et  1780.  Cfr. 
Muniz,  l.  c.,  Ili,  19. 

2  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  19. 

3  Cc.  1642  et  1643. 

•  C.  1644,  §§  1-3. 

6  Cfr.  Augustine  l.  c.,  VII,  92. 

8  Wernz-Vidal  l.  c.,  VI,  200. 

7  Roberti,  l.  e.,  I,  190,  pag.  302. 
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1166.  —  5°  Quaenam  acta  restituenda ,  quaenam  in  archivis 
conservando,.  -  a)  Iudicio  expleto,  documenta  quae  partes  in  iudi- 
cium  ad  sua  iura  vindicanda  attulerunt,  iisdem  partibus  restituì 
debent,  nisi  in  criminalibus,  bono  publico  exigente,  index  aliquod 
retinendum  censuerit  1. 

b)  Documenta  omnia,  quae  apud  tribunal  manent,  in  ar- 
chivo  Curiae  deponantur  sive  publico  sive  secreto,  prout  eorum 
natura  exigit  2. 

Quousque  acta  iudicialia  conservanda  eint  in  archivo  non  est  iure 
nostro  norma  generali  determinatum.  Acta  iudicialia  causarum  criminalium 
sunt  destruenda  post  mortem  reorum  quos  respiciunt;  item  destruenda 
sunt  acta  causarum  criminalium  a  decennio  absolutarum  retento  facti 
brevi  summario  3.  Acta  aliarum  causarum  destrui  possunt,  si  tantum 
elapsum  sit  tempus  ut  amplius  proponi  non  possint  4. 

c)  ISTotarii,  actuarii  et  cancellarius  sine  iudicis  mandato 
tradere  prohibentur  exemplar  actorum  iudicialium  et  documento- 
rum  quae  sunt  processui  acquisita  5. 

1167.  —  6°  De  epistolis  anonymis.  -  Anonymae  epistolae  quae 
nibil  ad  causae  meritum  conferunt,  et  etiam  subscriptae  quae  sint 
certo  calumniosae,  destruantur  6 * 8. 

Duplici  sensu  intelligi  possunt  ea  quae  hac  paragrapho  statuuntur 
de  epistolis  anonymis  :  primo  sensu  omnes  epistolae  anonymae  nullam 
vim  probativam  in  merito  ad  causam  babere  declarantur  et  proinde  om¬ 
nes  destruendae;  altero  sensu,  si  nempe  verba,  quae  nihil  ad  causae  meritum 
conferunt  non  sensu  appositivo,  ut  loquuntur  grammatici,  aut  attribu¬ 
tivo,  sed  sensu  praedicativo  vel  specificativo  intellegantur,  eae  tantum 
destruendae  essent  epistolae  anonymae  quae  nihil  ad  meritum  causae  con¬ 
ferunt.  Yeriorem  sensum  primum  putamus. 


1  C.  1645,  §  1  ;  Codex  proprie  Ilio  non  specificat  seu  determinat  quaenam  documenta 
partibus  sint  restituenda  ;  at  certe  agitur  de  documentis  ab  ipsis  partibus  in  iudicium  allatis. 

Iudex  poterit  solummodo  in  criminalibus  quaedam  documenta  retinere;  Eichmann,  l.  c.,  88. 

2  C.  1645,  §  2;  cfr.  cc.  375  et  379;  2405-2406  et  2362. 

8  Cfr.  c.  379,  §  1.  v 

*  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  178,  nota  39. 

6  C.  1645,  §  3.  Agitur  hic  de  exemplaribus  actorum  iudicialium;  circa  alia  acta  aut 

documenta  videndi  sunt  canones  374;  377  et  378;  cfr.  etiam  c.  2406,  §  2. 

8  C.  1645,  §  4. 
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TITULUS  IV. 

DE  PARTIBUS  IX  CAUSA 

1168.  —  Ad.  quodlibet  iudicium  constituendum  tres  personae  absolute 
requiruntur  :  iudex,  actor  et  reus  1. 

De  iudice  iam  actum  est  una  cum  personis  quae  ei  assistunt  et  una 
cum  ipso  tribunal  constituunt,  vel  eius  operam  adiuvant.  Nume  agendum 
de  actore  et  reo  qui  etiam  partes  in  causa  appellantur,  necnon  de  personis 
quae  illos  in  iudicio  adiuvant  2. 

Tres  personae  principales  iudicium  constituentes  debent  esse  inter  se 
formaliter  et  materialiter  distinctae.  Quando  que  tamen  evenire  potest  ut 
iudex  negotia  personalia  agenda  habeat  et  tunc  a  iudicando  abstinere  debet  3. 

Pro  iuribus  autem  fìscalibus  Ordinariorum,  cum  proprie  non  babea- 
tur  quaestio  personalis  iudicis,  sed  potius  agatur  de  persona  dioecesis, 
beneficii,  ecclesiae  aut  fìsci  episcopalis,  non  repugnat  quaestionem  ab  ipso 
Episcopo  in  suo  auditorio  seu  tribunali  agitari  4. 


CAPUT  I. 

De  actore  et  reo  convento. 

1169.  —  I.  Praenotiones.  1°  Quis  actor.  -  Actor  est  ille  qui  contra 
alium  intentat  actionem  ;  seu  ille  qui  iudicio  aliquid  petit.  In  conten- 
tiosis  res  seu  iuris  recognitio  petitur;  in  criminalibus  poena  seu  cri- 
minis  vindicta  publica.  In  criminalibus  actor  appellatur  accusator  5. 

Actor  potest  esse  singularis  persona  vel  plures  personae  quae  consti¬ 
tuunt  consortium  litis  activum.  Consortium  litis  potest  esse  ex  iure  aut  ex 
contractu;  prout  ex  legis  dispositione  oritur;  e.  g.  si  pars  una  cum  defensore 
vinculi  prò  matrimonii  valore  certet;  vel  ex  contractu,  e.  g.,  si  plures  socii 
damnum  passi  sint  6. 


1  Sunt  processus  in  quibus  reus  non  apparet,  ut,  e.  g.,  si  cleri cus  vim  suae  ordinationis 
impugnet;  vel  si  coniuges  ambo  matrimonii  validitatem  impetant;  tunc  vicem  rei  sustinet 
defensor  vinculi  aut  promotor  iustitiae.  Cfr.  cc.  1586;  1967;  1996;  2010;  2012,  §  2;  2070. 

a  Cfr.  ReifEenstuel,  7.  c.,  I,  1,  7  sq.;  Lega,  7.  c.,  I,  57. 

3  Codex  circa  boc  punctum  normas  claras  et  bene  determinatas  prò  tribunalibus 
inferioribus  habet;  cfr.  cc.  1572,  §  2  et  1613.  Ante  Codicem  rea  non  erat  tam  liquida;  cfr. 
Lega,  7.  c.,  I,  55.  Si  de  iudice  supremo  agatur,  is  utique  poterit  quaestionem  quam  ipse 
cum  subdito  habeat  sua  potestate  definire,  at  haec  definitio  stricte  iudicialis  dici  non  po¬ 
terit;  cfr.  Lega,  7.  c.,  I,  53. 

4  Cfr.  c.  1653,  §  1  ;  una  cum  c.  1572,  §  2;  nec  non  Lega,  l.  c.,  I,  54  sq.  et  in  nota,  pag.  68. 

3  ReifEenstuel,  7.  c.,  Il,  1,  8;  Lega,  7.  c„  I,  57;  Wernz,  7.  c„  V,  155. 

“  Wernz,  7.  c.,  V,  155,  nota  12. 
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Litis  consortium  baberi  potest  ab  initio  processus  vel  durante  processu. 
Consortium  potest  esse  simplex  vel  necessarium,  prout  ex  intrinseca  rerum 
natura  aut  solum  ex  lege  positiva  ad  lites  breviandas  originerà  babet.  In 
consortio  necessario  sententiae  distinctae  non  sustinentur,  quae  e  contra 
validae  per  se  sunt  in  consortio  simplici  x. 

Actor  facile  in  quolibet  iudicio  agnoscitur;  est  enim  qui  primus  e  duobus 
litigantibus  iudicem  adit  aliquid  petiturus 1  2. 

1170.  —  2°  Quis  reus.  -  Beus,  a  re  dictus,  super  quam  in  iudicio 
convenitur,  est  ille  contra  quem  in  iudicio  agitur  et  a  quo  vel  contra 
quem  aliquid  petitur.  Ipse  unus  aut  absolvitur  aut  condemnata, 
non  actor;  nisi  et  ipse  actorem  reconveniat  et  ita  ipse  actor  fiat. 
Per  se  sufficit  ut  passive  se  habeat  nec  quidquam  demonstrare  te- 
netur  nisi  excipiendo  aliquid  affirmet  et  ita  aliquo  modo  excipiendo 
fìat  actor  3. 

Sicut  actor,  potest  et  reus  singularis  esse  persona  vel  plures  quo  casu 
constituitur  consortium  litis  passivum  sive  ex  iuris  dispositione,  sive  ex 
contractu  4. 

1171.  —  30  Principia  retinenda  de  actore  et  reo.  -  a)  Generatim 
valet  principium  :  IsTemo  invitus  agere  cogitur  5,  quia  quilibet  potest 
iuri  suo  renuntiare.  Beus  e  contra  sua  persona  standi  in  iudicio  6 
ordinarie  uti  tenetur. 

Quando que  etiam  actor  est  necessarius  si  nempe  aliqua  lege 
teneatur  ad  actionem  promovendam  ;  id  quod  locum  babet  saepe 
in  tutoribus,  curatoribus,  administratoribus  7. 

Item  generatim  promotor  iustitiae  aut  vinculi  defensor  in  causis 
boni  publici  munere  actoris  fungi  tenetur  8.  Immo  quando  que  idem 
promotor  conveniri  potest  etiam  tanquam  reus  9. 

b)  Actore  non  probante,  reus  absolvitur;  provocata  enim 
reus  ad  iudicium  et  qua  talis  in  meliori  est  conditane  cum  ab  ipso 
aliquid  petatur;  quod  si  obtinere  velit  actor,  ius  suum  demonstrare 


1  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  194;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  203. 

2  Quod  valet  de  iure  vigente  de  quolibet  iudicio  aut  actione,  non  exclusis  iudiciis 
duplioibus  aut  iudiciis  ex  1.  Diff amari,  5,  C.  7,  14;  qua  lege  is  qui  se  diffamatimi  existimat 
potest  diffamantem  citare  et  contra  eum  diffamationem  probare:  cfr.  Noval,  l.  c„  249; 
ius  vetus  apud  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  2,  175  sq.;  Lega,  l.  c.,  I,  pag.  72  in  nota. 

3  Cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  59. 

4  Wernz,  l.  c.,  V,  155,  nota  12. 

3  L.  1,  C.,  3,  7. 

»  Is  hàbere  personam  standi  in  iudicio  dicitur  qui  nomine  proprio  agere  vel  conve¬ 
niri  potest;  Wernz,  l.  c.,  V,  158. 

’  Lega,  l.  c.,  I,  61,  4. 

8  Muniz,  Procedimientos  eclesiàsticos,  III2,  HO. 

8  Muniz,  l.  c.,  Ili,  HO. 
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debebit;  in  pari  enim  delieto  et  causa  potior  est  conditio  possidentis. 
Non  ita  tamen  extendendnm  est  hoc  principium  ut  dicatur  reus 
privilegiis  gaudere  contra  actorem,  utriusque  enim  eadem  est  con¬ 
ditio  et  quod  reo  licet,  licet  et  actori,  et  solum  in  pari  iure  melior 
est  rei  conditio  1. 

1172.  —  4°  De  actor  e  et  reo  in  iudiciis  duplicìbus.  -  Iudicia 
duplicia  sunt  iudicia  in  quibus  agitantur  actiones  familiae  hercis- 
cundae ,  finium  regundorum,  et  de  communi  dividundo.  Duplicia  autem 
appellantur  quia  in  iis  eadem  pars  potest  fungi  actoris  parte  vel 
rei.  Is  autem  censetur  esse  actor  in  bis  causis  seu  iudiciis  qui 
primus  ad  iudicem  venit  ;  quod  si  litigantes  simul  venerint  ime 
antiquo  quaestio  sorte  defìnienda  erat  2. 

1173.  —  II.  Quis  possit  esse  actor  et  reus  et  qua  ratione  partes 
in  iudicio  comparere  debeant.  -  1°  Quilibet  potest  in  iudicio  agere, 
nisi  a  sacris  canonibus  prohibeatur;  reus  autem  legitime  conventus 
respondere  debet  3. 

Actor  potest  agere,  neo  ad  id  ordinarie  tenetur;  nemo  enim  uti  suo  iure 
obligatur;  reus  e  contra  non  solum  potest  sed  etiam  debet  respondere,  quod 
non  solum  valet  quando  eius  in  iudicio  praesentia  contra  ipsum  resolvenda 
praevidetur,  sed  etiam  quando  prò  ipso  resolvi  potest  ;  ius  enim  ad  nostrani 
defensionem  habemus  a  natura.  Cuilibet  proinde  personae  ius  respondendi 
in  iudicio  conceditur,  iis  etiam  quibus  ius  agendi  ob  indignitatem  negatur, 
e.  g.,  excommunicatis  4. 

Ab  agendo  in  foro  ecclesiastico  repelluntur  omnes  non  baptizati  ba- 
ptismo  aquae  5,  haeretici  et  scbismatici  qui  tamen  in  aliquibus  causis  ma- 
trimonialibus  admittuntur  6. 

De  iure  vigente  nulla  est  amplius  facienda  distinctio,  circa  hoc,  mulieres 
inter  et  viros;  attamen  etiam  de  iure  vigente  cogi  non  debent  ad  stand nm 
aut  comparendum  feminae  religiosae  praesertim  sub  clausura  degentes. 
Talibus  proinde  procurator  assignandus  erit,  et  earum  testimonium  per 
actuarium  aut  aliam  personam  delegatam  requirendum  aut  per  ipsum  iu¬ 
dicem  7. 


1  Cfr.  Lega,  l.  e.,  I,  61;  Roberti,  l.  c.,  I,  192. 

‘  Cfr.  Lega,  7.  c„  I,  59;  Noval,  7.  c.,  249;  Roberti,  7.  c.,  I,  192. 

8  C.  1646. 

1  Cfr.  e.  1654;  Eicbmann,  l.  c.,  89. 

8  C.  87  ;  quid  mihi  de  his  qui  foris  sunt  iudicare? 

6  Wernz,  l.  c.,  V,  169,  nota  72;  Eichmann,  7.  c.,  88;  Augustine,  l.  c.,  VII,  106  affirmat 
acatholicos  gaudere  persona  standi  in  iudicio  nisi  contra  eos  sententia  excomxnunicationis 
lata  sit. 

7  Cfr.  ius  vetus  severiusapud  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  1,  150  sq.;  Lega,  7.  c.,  I,  68;  Muniz, 
7.  c„  III,  42. 
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2°  Qui  personam  habet  stantii  in  iudicio  potest  generatila  per 
se  1  vel  per  alluni  stare  2;  attamen  licet  actor  vel  reus  conventus 
procuratorem  vel  advocatum  constituerit,  semper  tamen  tenetur  in 
iudicio  ipsemet  adesse  ad  praescriptum  inris  vel  iudicis  3 4. 

Iudicis  praescriptum  babebitur  praesertim  in  causis  criminalibus  et  in 
c.ivilibus  in  quibus  de  dolo  aut  culpa  delinquente  rei  iudieium  ferendum  sit  i. 

1174.  —  III.  An  et  quando  et  quomodo  minores  et  usu  rationis 
desti tuti  in  iudicio  stare  possint.  -  1°  Minores  et  ii  qui  rationis  usu 
destituuntur  in  iudicio  per  seipsos  agere  non  possunt  ;  prò  iis  proinde 
agere  et  respondere  tenentur  eorum  parentes  aut  tutores  aut  curatores. 

Si  iudex  existimet  ipsorum  iura  esse  in  conflictu  cum  iuribus 
parentum  vel  tutorum  vel  curatorum,  aut  ipsos  tana  longe  distare  a 
parentibus  aut  tutoribus  aut  curatoribus,  ut  hisce  uti  aut  minime  aut 
difficulter  liceat,  fune  stent  in  iudicio  per  curatorem  a  iudice  datum  5. 

Tutores  et  curatores  non  solum  possunt,  sed,  si  casus  ferat, 
etiam  tenentur  prò  minoribus  agere  6. 

Usu  rationis  destituti  sunt  infantes,  amentes,  furiosi  etc. 7.  De 
surdis,  mutis  aut  caecis  dicendum  est  eos  de  iure  vigente,  quid- 
quid  fuerit  de  iure  antiquo,  personam  babere  standi  in  iudicio  si 
satis  instructi  sunt,  aliter  eis  curator  dandus  erit  8. 

Quaeri  potest  utrum  ali  quando  minores  agere  per  se  valeant. 
Codex  id  prohibere  videtur,  at,  si  usum  rationis  habeant  et  simul  sub 
auctoritate  tutoris  id  faciant,  mitius  intelligi  potest  prohibitio  9. 

Tutor  is  dicitur  qui  datur  personae  ob  aetatem  incapaci  ad  se  defenden- 
dum  ad  eam  tuendam;  curator  e  contra  is  qui  datur  personae  incapaci  ad 


1  Persona  standi  in  iudicio  potest  esse  completa,  aut  dimidiata  seu  incompleta: 

completam  habent  qui  per  se  directe  in  iudicio  agere  possunt,  dimidiatam  seu  incomple- 
tam  qui  eam  exercere  debent  per  alium  ;  e.  g.  minores  etc.  Qui  incompletam  personam  ba- 
bens  (Parteifàhigkeit),  completa  (Prozessfabigkeit)  destitutus,  in  iudicio  agit,  invalide 
agit;  c.  1892,  n.  2;  Eicbmann,  l.  c.,  89;  Roberti,  l.  c.,  I,  195-196,  ubi  de  capacitate  iuridica 
et  de  capacitate  processuali  sermo  est. 

3  C.  1655,  §  3;  aliquae  personae,  ut  minores,  mente  infirmi,  personae  morales  per  se 
agere  non  possunt  et  ideo,  si  dicantux  personam  standi  in  iudicio  habere,  per  alium  vel  pro¬ 
pria  voluntate  vel  legis  disposinone  determinatum  agere  debent;  de  bis  speoiales  canones 
mox  videndi  sunt.  Cfr.  notam  praecedentem  et  Muniz,  7.  c..  Ili,  41. 

3  C.  1647. 

4  Noval,  Z.  c.,  252.  Iure  antiquo  iudex  solum  in  casibus  a  iure  determinatis  partes  ad 
personaliter  comparendum  cogero  poterat:  cfr.  c.  1,  2,  1  in  6;  Lega,  Z.  c.,  I,  71. 

3  C.  1648,  §§  1,  2. 

6  Exceptio  a  c.  1646. 

7  Cfr.  cc.  88,  89  et  ea  quae  de  illis  canonibus  exposuimus  voi.  I,  nn.  120  et  121. 

8  Cfr.  Wemz,  7.  c.,  V,  159,  nota  25;  Lega,  7.  c.,  I,  63,  pag.  74  in  nota;  Roberti,  7.  c.,  I, 
199,  pag.  314;  Wernz-Vidal,  7.  c.,  VI,  208;  Muniz,  7.  c.,  Ili,  42. 

»  Cfr.  Reiffenstuel,  7.  e.,  II,  2, 156  sq.;  Lega,  7.  c.,  I,  pag.  78,  nota  2;  Wernz-Vidal,  7.  c„ 
VI,  209,  nota  34. 
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se  tuendum  ob  debilitatera  mentis,  ut  amentibus,  interdictis,  prodigis  etc. 
Tutor  datur  principaliter  personae,  curator  principaliter  bonis  b 

2°  In  causis  spiritualibus  et  spiritualibus  counexis,  si  minores 
nsum  rationis  assecuti  sint,  agere  et  respondere  queunt  sine  patris 
aut  tutoris  consensu;  et  quidem,  si  aetatem  quatuordecim  annorum 
exple  verini,  etiam  per  seipsos;  secus  per  tutorem  ab  Ordinario 
datum,  vel  etiam  per  procnratorem  a  se,  Ordinarii  anctoritate,  con- 
stitutnm 1  2. 

Ordinarius  ipse  tutorem  minori  quatuordecim  annis  dare  debet  si 
minor  procuratorem  sibi  non  deputaverit  3  itemque  si  minor  non  sit  in¬ 
fante  maior  seu  septennis  4. 

Parentes  et  tutores  bis  in  rebus  ius  interveniendi  prò  pupillo  non  ba- 
bent  5. 

1175.  —  IY.  Quis  stare  debeat  in  iudicio  prò  personis  moralibus. 

-  1°  Principium  generale.  -  Personae  morales  sive  collegiales  sive 
non  collegiales  minoribus  aequiparantur  et  earnm  nomine  stat  in 
iudicio  rector  vel  administrator,  firmis  praescriptis  specialibus  prò 
personis  moralibus  determinatis  ;  in  conflictu  vero  iurium  perso- 
narum  moralium  cum  iuribus  rectoris  aut  administratoris  in  iudicio 
earum  nomine  stabit  procurator  ab  Ordinario  designatus  6. 

Cum  rectores  et  administratores  personam  moralem  repraesentent 
solummodo  in  ordinariis  actibus  administrationis,  generatim  ad  standum  in 
iudicio  indigeni  consensu  personarum  a  quibus  dependere  debent  in  actis 
ponendis  qui  ordinariam  administrationem  excedunt.  Quaenaro  autem  bu- 
iusmodi  personae  sint  in  smgulis  casibus  examinandum  erit  7. 

Praeterea  quandoque  ex  iure  particulari  aut  concordatario  requiritur 
etiam  consensus  auctoritatis  civilis  8. 


1  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  245-252;  aliqui  codices  moderniores  non  agnoscunt  distinctionem 
inter  tutorem  et  curatorem;  ita  in  Americae  Sept.  Statibus  Foederatis;  cfr.  Augustine, 

l.  c.,  VII,  99.  Apud  nos  viget  distinctio:  cfr.  Pacchioni,  Elementi  di  diritto  civile  2,  n.  88 
sq.  ;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  207,  nota  31. 

3  C.  1648,  §  3. 

3  C.  1655,  §  2.  Si  ergo  minor  sibi  procuratorem  eligere  velit  potest  eligere;  Muniz, 
l.  c„  III,  44. 

4  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  162,  ex  c.  3,  2,  1  in  6°.  Cum  procurator  quem  sibi  constituere 
potest  cimi  approbatione  Ordinarii  minor  impubes  ad  eius  capaeitatem  integrandam  or- 

dinetur,  vix  diflert  in  praxi  a  tutore  aut  curatore;  cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  198,  pag.  211-212. 

6  Muniz,  l.  c.,  Ili,  44. 

6  C.  1649. 

7  Cfr.  Roberti,  l.  e.,  I,  200  et  sq.  ubi  de  singulis  speciebus  personarum  moralium 
sermo  est.  Itemque  Muniz,  l.  c..  Ili,  46. 

8  E.  g.,  in  Italia  vi  Concordati  a.  1929,  art.  30,  com.  2  et  legis  civilis  27  Maii  1929, 
n.  848,  art.  12-13,  ueenon  Instructionis  S.  C.  Concilii,  20  Iunii  1929,  praeter  consensum 
auctoritatis  ecclesiasticae  requiritur  ad  lites  ineundas  tam  activas  quam  passivas  auctori- 
zatio  Gubernii  civilis. 
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Hoc  principium  valet  certe  de  personis  quibuslibet  moralibus,  at  non 
de  associationibus  quac  moralem  personali  tate  m  consecutae  non  sunt,  ut 
pia  unio,  redactio  epbemeridis  etc.  ;  tales  societates,  si  sua  iura  violari  exi- 
stiment,  in  iudicio  agere  valent  consortium  litis  constituentes  1. 

Cum  associationes  fidelium  in  Ecclesia  et  ab  Ecclesia  saltem  appro- 
batae  iura  ad  bona  certa  spiritualia  obtinere  possint;  licet  hae  personae 
stricte  dictam  personalitatein  iuridicam  non  babeant,  possunt  tamen  sua 
iura  in  iudicio  tueri  et  proinde  aliqualem  capacitatem  standi  in  iudicio 
habent  2. 

2°  Specialia  prò  ecclesia  catliedrali  aut  mensa  episcopali  3.  - 

Ordinarii  locorum  possunt  nomine  ecclesiae  cathedralis  aut  mensae 
episcopalis  stare  in  iudicio;  sed  ut  licite  agant  debent  audire  Capi- 
tulum  cattedrale  vel  Consilium  administrationis  eorumve  consensum 
vel  consilium  habere,  quando  perieulo  vertitur  pecuniae  summa  prò 
qua  alienanda  requiritur  auditio  Consilii  administrationis  vel  eius- 
dem  consensus  et  insuper  consensus  Capituli  4 *. 

Non  obstante  c.  105,  in  hoc  casu  consensus  vel  consilium  non  tangunt 
processus  validitatem;  hic  enim  expresse  requiruntur  solum  ad  liceitatem. 

Ubi  non  exsistit  Capitulum  cathedrale,  Episcopus  Consilium  Admini- 
strationis  aut  consultores  dioecesanos  audire  debet  B. 

3°  Specialia  de  beneficiis.  -  Benéficiarii  omnes  nomine  benefìcii 
possunt  in  iudicio  agere  aut  respondere;  quod  tamen  ut  licite  fa- 
ciant,  licentiam  obtinere  debent  scripto  datam  ab  Ordinario  loci  aut 
saltem,  si  res  urgeat,  a  vicario  foraneo,  qui  statim  Ordinarium  de 
concessa  licentia  certiorem  reddere  debet  6. 

Veri  benéficiarii  non  sunt  vicari  i  actuales  paroeciae  Capitulo  vel  domui 
religiosae  unitae ;  cum  autem  beneficium  vere  pertineat  ad  Capitulum  aut 
domum  religiosam,  ipsis  non  vicario  ius  est  standi  in  iudicio,  praevio  tamen 
consensu  Ordinarii  loci  ad  normam  huius  canonis  7. 

Ordinarius  potest  in  casibus  particularibus  limitare  circa  hoc  punctum 
iura  beneficiati,  sibi  reservando  aliquod  negotium  e  gravioribus,  idemque 
fieri  potest  in  tabulis  fundationis  quae  proinde  videndae  èt  servandae  sunt  8. 

Si  parochus  aut  alius  beneficiarius  de  suiipsius  iuribus,  salvis  iuribus 


1  Cfr.  Eichmann,  l.  c.,  92;  cfr.  tamen  exceptionem  ab  hoc  principio  in  c.  2003,  §  1  ubi 

coetus  fidelium  qui  non  est  persona,  moralis  in  iudicio  admittitur. 

3  Cfr.  voi.  I,  n.  137,  pag.  148;  Roberti,  l.  c.,  I,  195,  pag.  307-308,  ìmmo  idem  auctor 
ibidem  eam  capacitatem  iuridicam  relate  ad  iura  quae  cuilibet  societati  naturaliter  compe- 
tunt  agnoscit  et  societatibus  non  approbatis. 

3  Nomine  mensae  episcopalis  venit  massa  bonorum  destinata  ad  sustentationem  tem- 
poralem  praebendam  Ordinario  et  Curiae  dioecesanae;  Noval,  l.  c.,  258. 

4  Cc.  1653,  §  1;  1532,  §§  2-3;  cfr.  quae  alibi  diximus. 

6  Roberti,  l.  c.,  I,  202,  pag.  318. 

4  Cc.  1653,  §  2  et  1526. 

’  Noval,  l.  c.,  258,  pag.  161-162;  Roberti,  l.  c.,  I,  202,  pag.  319. 

8  Cfr.  cc.  1417,  §  1;  1526;  Lega,  l.  c.,  I,  69,  1;  Roberti,  l.  c.,  I,  202,  pag.  319. 

6  —  M.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici.  -  III. 
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sui  benefìcii,  litem  movere  intendant,  nulla  indigeni  ad  hoc  Ordinarii  loci 
licentia  1. 

4°  Specialia  de  personis  collegialibus.  -  Praelati  et  Superiores 
Capitulorum,  sodalitatum  et  quorumlibet  collegiorum  stare  in  iu- 
dicio  nequeunt,  nomine  suae  cuiusque  communitatis,  sine  eiusdem 
consensu  ad  normam  statutorum  2. 

Possunt  tamen  statuta  necessitatem  eonsensus  escludere;  quod  si  non 
faciant,  vi  buius  canonis  eonsensus  est  necessarius  3. 

Consensus,  quotiens  illum  exigant  statuta,  ad  valorem  requiri  videtur  4. 

Circa  personas  collegiales  Capitulorum,  abbatiarum  nullius,  et  Prae- 
latorum  Generalium  ordinum  religiosorum,  auctores  ante  Codicem  distingue- 
bant  inter  bona  Praelati,  bona  communitatis  et  bona  utrique  communia. 
Utriusque  nempe  collegii  et  Praelati  consensum  requirebant  solum  in  rebus 
communibus  et  in  aliis  solum  si  de  bonis  magni  momenti  et  magni  prae- 
iudicii  ageretur.  Haec  distinctio  sicubi  vigeat  adbuc  retineri  posse  videtur  5. 

5°  Specialia  prò  religiosis.  -  Superiores  religiosi  nequeunt  nomine 
suae  communitatis  stare  in  iudicio,  nisi  ad  normam  constitutionum  6. 

Superiores  etiam  minores,  etiam  non  exempti,  immo  et  superiorissae  7, 
non  possunt  licite  agere  si  id  expresse  in  constitutionibus  prohibeatur  ; 
possunt  valide  et  licite  si  id  eis  expresse  permittatur  aut  si  constitutiones  de 
bac  re  sileant  nec  speciales  administratores  babeantur;  possunt  valide, 
non  licite,  agere  si  speciales  administratores  constitutiones  praescribant  et 
Superioribus  actus  administrationis  probibeant  8. 

6°  lus  Ordinarii  intervenienti  in  casu  negligentiae  administra- 
torum  personarum  moralium.  -  In  casu  negligentiae  vel  defectus  illius 
qui  administratoris  munere  fungitur,  potest  ipse  Ordinarius  loci 
per  se  vel  per  alium  stare  in  iudicio  nomine  personarum  moralium 
quae  sub  eius  iurisdictione  sunt  9. 

Hoc  autem  iure  uti  praesertim  poterit  favore  piarum  causarum 
aut  communitatum  quae  damnum  passae  sint.  ad  ipsorum  damnorum 


1  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  209,  5. 

2  C.  1653,  §  3;  requiritur  praeterea  etiam  in  hoc  casu  licentia  Ordinarii;  cfr.  c.  1526; 
Noval,  l.  c.,  258,  pag.  163. 

8  Noval,  l.  c.,  258,  pag.  163;  Vermeersch-Creuseu,  l.  c..  Ili,  78;  Roberti,  l.  c.,  I,  201, 
pag.  316. 

1  Ita  etiam  Roberti,  l.  c.,  I,  201,  p.  316-317,  contra  Vermeersch-Creusen,  l.  e.,  Ili,  78 
et  Noval  quibus  assentiendum  est  prò  casu  quo  statuta  expresse  statuant  requiri  consensum 
solum  ad  liceitatem. 

8  Reiflenstuel,  l.  c.,  II,  1, 171-182;  Lega,  l.  c.,  I,  69,  2;  Augustine,  l.  e.,  VII,  104;  contra 
Noval,  l.  c.,  258. 

0  C.  1653,  §  6. 

7  Cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  pag.  82,  nota  1. 

8  Ita  Noval,  1.  c.,  261. 

9  C.  1653,  §  5. 
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refectionem  adversus  beneficiatos  aut  Praelatos  qui  sine  praescripto 
consensu  aut  consilio  in  iudicio  egerint.  Insuper  hoc  ipso  iuxe  eaedem 
personae  morales  gaudent  per  se  etiam  contra  Ordinarios  locorum  si 
et  ipsi  in  actionibus  promovendis  ecclesiae  cathedralis  et  mensa  e 
episcopalis  sine  praescripto  consilio  aut  consensu  egerint;  aut  ne- 
gligentes  in  aliarum  personarum  moralium  iuribus  tuendis  fuerint  1. 

In  casu  autem  negligentiae  administratoris  et  Ordinarii  loci,  ius  agendi 
conceditur  favore  personae  morali»  cuilibet  communitatis  seu  personae  mo- 
ralis  membro,  quod  agere  potest  sive  nomine  proprio,  sive  nomine  personae 
moralis.  In  hoc  casu  habetur  actio  popularis  2. 

1176.  —  Y.  Per  quos  agant  mente  infirmi.  -  1°  Bonis  interdicti, 
et  ii  qui  minus  fìrmae  mentis  sunt,  stare  in  iudicio  per  se  ipsi  pos- 
sunt  tantummodo  ut  de  propriis  delictis  respondeant,  aut  ad  prae- 
scriptum  iudicis:  in  ceteris  agere  et  respondere  debent  per  suos 
curatores  3. 

2°  Ut  curator  ab  auctoritate  civili  alicui  datus  a  iudice  eccle¬ 
siastico  admittatur,  debet  accedere  consensus  Ordinarii  proprii  illius 
cui  datus  est. 

Ordinarius  potest  quoque  alium  curatorem  constituere  prò  foro 
ecclesiastico,  si,  omnibus  mature  perpensis,  id  statuendum  esse  pru- 
denter  censuerit  4. 

Quinam  dicendi  et  considerandi  sint  interdicti  bonis  Codex  non  deter- 
minat;  id  a  iudice  et  quidem  via  iudiciali,  si  casus  ferat,  promotore  iusti- 
tiae  proponente,  declarandum  erit;  nec  tenetur  iudex  ecclesiasticus  hac  in 
re  deferre  iudici  laico;  licet  id  facere  possit  si  de  iustitia  sententiae  iudicis 
laici  constet  5. 

1177.  —  yi.  De  persona  stantìi  in  iudicio  religiosis  singulis 
competente.  -  Religiosi  sine  Superiorum  consensu  non  habent  per- 
sonam  stantìi  in  iudicio,  nisi  in  casibus  qui  sequuntur: 

1°  Si  de  vindicandis  adversus  religionem  iuribus  sibi  ex  profes¬ 
sione  quaesitis  agatur  6. 

Iura  ex  professione  quaesita  sunt  praecipue:  ius  manendi  in  religione; 
ius  redeundi.  ad  religionem  si  iniuste  expulsus  sit  ;  iura  sibi  ex  electione,  com- 
petentia  etc.  7. 


1  C.  1653,  §  4. 

2  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  203,  pag.  321. 


»  C.  1650. 

*  C.  1651,  §§  1,  2. 

6  Cfr.  Noval,  l.  c.,  255.  Attamen  ad  consti tuendum  curatorem  non  requiritur  in  foro 
nostro  sententia  interdi ctionis,  sufficit  iudicium  Ordinarii  de  mentis  infirmitate.  Cfr.  Ro¬ 
berti,  1.  c.,  I,  198. 

•  C.  1652,  n.  1. 

7  Reiffenstuel,  7.  c.,  II,  1,  170;  ius  ad  alimenta;  Lega,  l.  c.,  I,  65,  4;  Roberti,  l.  c.,  I,  204. 
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2°  Si  ipsi  extra  claustra  legitime  morentur  et  iurium  suor  uni 
tuitio  urgeat  1. 

Ex  eadem  ratione,  nempe  ex  praesumpta  Superioris  licentia,  et  nunc 
etiam  ex  c.  1653,  §  2,  agere  potest  vel  respondere  nomine  beneficii  religiosus 
benefìciatus  2. 

30  Si  contra  ipsum  Superiorem  denuntiationem  instituere 
velit  3. 

Exoeptis  bis  casibus  et  insuper  actionibus  omnibus  criminalibus  prò 
quibus  religiosus  conveuiri  potest  4,  religiosi  votorum  sollemnium  neo  valide 
nec  licite,  nisi  licentiam  babeant  Superioris,  convenire  vel  conveniri  possunt 
quia  sui  iuris  non  sunt  nec  velie  aut  nelle  babent.  Religiosi  vero  votorum  sim- 
plicium,  circa  bona  quorum  dominium  retinent,  valide,  non  autem  licite, 
convenire  aut  conveniri  possunt,  ut  videtur.  De  licentia  autem  Superiorum 

etiam  licite.  v 

Quae  dicuntur  de  religiosis  in  genere  valent  etiam  de  religiosi?  mulie- 

ribus  et  de  ipsis  monialibus  salva  lege  clausurae  5. 

1178.  —  VII.  De  excommunicatis.  -  Excommunicatis  vitandi? 
aut  toleratis  post  sententiam  declaratoriam  vel  condemnatoriam 
permittitur  ut  per  se  ipsi  agant  tantummodo  ad  impugnandam 
iustitiam  et  legitimitatem  ipsius  excommunicationis  ;  per  procu- 
ratorem,  ad  aliud  quodvis  animae  suae  praeiudicium  avertendum; 
in  reliquis  ab  agendo  repelluntur. 

Alii  excommunicati  generatim  stare  in  iudicio  queunt  6. 

Sententia  excommunicationis  impugnari  potest  ut  iniusta  ob  delictum 
non  commissum  aut  non  sufficiens  ad  censuram;  vel  ob  delictum  praescri- 
ptum;  vel  ex  defectu  monitionum  7;  ut  illegitima  seu  invalida  ex  iudicis 
incompetentia  etc.  8. 


1  C.  1652,  n.  2;  quia  in  hoc  casu  praesumuntur  habere  licentiam  sese  defendendi  im¬ 
plicite  concessam  in  licentia  extra  claustra  manendi;  Reiffenstuel ,  7.  c.,  IX,  1,  16/  ,  Lega, 
l.  c.,  I,  65,  2. 

2  Cfr.  Reiflenstuel,  l.  c..  Il,  1,  168;  Lega,  l.  e.,  I,  65,  3;  Augustine,  l.c.,  VII,  102;  Noval, 
l.  c.,  257  ;  cfr.  tamen  Wernz,  l.  c.,  V,  166,  nota  42.  In  hoc  casu  sicut  etin  praecedenti,  Roberti, 
l.  c.,  I,  204,  2,  docet  religiosum  agere  et  respondere  nomine  religionis. 

3  C.  1652,  §  3;  denuutiatio  in  casu  criminis  ad  immediatum  Superioris  denuntiandi 
tribunal  seu  Superiorem  facienda  erit;  at  non  est  facienda  de  meris  transgressionibus  aut 
observantiis  minimi  momenti;  cfr.  Augustine,  l.  c.,  ^  II,  102  et  in  nota  15;  V  ernz,  l.  c., 
V,  166. 

*  Lega,  l.  e.,  I,  65,  4,  5  et  in  nota. 

5  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  208. 

3  C.  1654,  §§  1,  2;  quinam  sint  excommunicati  vitandi  cfr.  in  cc.  2258;  2343,  §  1,  n.  1  ; 
circa  sententiam  necessariam  cfr.  cc.  2223,  §  4;  2232,  §  1;  quibus  Noval,  l.  c.,  262,  aequi  - 
parat  excommimicatos  ex  decreto  vi  c.  2225;  attamen  c.  2243,  §  1  et  eodem  c.  2225  intcr 
utramque  excommunicationem  distinctio  fìt;  et  utraque  nominatur. 

2  Cfr.  cc.  2242,  §  1;  2233,  §§  1,  2. 

8  Cfr.  cc.  1576,  §  1,  n.  1;  1892;  1894;  2264,  etc. 
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De  procuratoribus  ad  lites  et  advocatis. 

Ante  Codicem  excommunicati  agere  non  poterant  contra  sèntentiam 
simpliciter  illegitimam  ant  iniustam  sed  solimi  contra  sententiam  nullani  1. 

De  iure  igitur  vigente  etiam  excommunicati  vitandi  possunt  per  seipsos 
in  iudicio  ut  rei  stare  2;  reconvenire  autem  non  possunt  quia  reconventio 
qua  talis  actio  est  et  eis  agere  non  permittitur  3. 

Excommunicati  excommunicatione  latae  sententiae  sunt  liabiles  ad 
agendum  et  excipiendum  quousque  nulla  sententia  contra  ipsos  interve- 
nerit;  poterit  tamen  reus  a  talibus  conventus  a  iudice  sententiae  prolationem 
potere  et  ita  eos  ab  agendo  excludere  4.  Iudex  non  tenetur  tales  excommuni- 
catos  ex  officio  repellere  ab  agendo  5  ;  at  potest  eos  repellere  etiam  ex  officio 
quocumque  litis  stadio  6. 


CAPUT  II. 

De  procuratoribus  ad  lites  et  advocatis. 

1179.  —  I.  Praenotiones.  -  1 0  De  advocatis.  -  a)  Advocatus  7 
est  persona  quae  in  iudicio  opera  et  consilio  assistit  parti  liti¬ 
ganti  8. 

Ut  quis  munere  advocati  in  foro  ecclesiastico  fungi  possit,  praeter 
scientiam  iuris  canonici,  debet  etiam  approbationem  obtinere  ab  auctori- 
tate  ecclesiastica  9. 

b)  Differì  advocatus  a  iurisconsulto,  qui  eodem  fere  munere 
fungitur,  at  non  in  iudicio,  sed  domi  manens  10 11. 

Differt  a  procuratore  in  hoc  quod  procurator  prò  parte  et  no¬ 
mine  partis  ipse  in  iudicio  stat  ;  advocatus  parti  assistit  ;  niliil  tamen 
impedit  utrumque  officium  in  eadem  persona  cumulari  u. 


1  Cfr.  Roberti,  l.  c„  I,  205,  p.  323,  nota  2. 

3  Noval,  l.  e.,  264;  Eichmann,  l.  c.,  91;  Augustine,  l.  c.,  VII,  106;  iure  vetere  tales 
ad  se  defendendum  debebant  stare  in  iudicio  per  procuratorem ,  c.  i ,  X,  II,  1. 

3  Muniz,  l.  e..  Ili,  75,  pag.  59,  nota  1.  Eichmann,  l.c.,  91;  Roberti,  7.c.,I,  205;  Nova], 
l.  c.,  265;  cfr.  tamen  Lega,  l.  c.,  I,  178,  et  infra  n.  1220. 

4  C.  2223,  §  4;  Eichmann,  l.  c.,  91;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  42,  pag.  35,  nota  1. 

6  Roberti,  l.  c.,  I,  205. 

6  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  207. 

7  Romani  advocatum  agere  et  postulare  idem  habebant,  unde  advocati  in  iure  etiam 
postulantes  appellati  sunt;  unde  Ulpianus,  fr.  1,  §  2,  D.  3, 1  :  «  Postulare  est  desiderium  suum 
vel  amici  sui  in  iure,  apud  eum  qui  iurisdictioni  praeest,  exponere;  vel  alterius  desiderio 

contradicere  »;  Reiffenstuel,  l.  c.,  I,  37,  3  sq. 

8  Noval,  l.  c.,  267;  aliis  etiam  nominibus  designatus  f uit ;  ut  causidicus.leguleius,  for- 
■mularius,  rrwnitor,  morator,  pragmatìcus,  et  in  Ecclesia,  scholasticus,  iurisperitus,  togatus 
etc.  Aliqui  tamen  ex  his  terminis  ad  homines  malos  huic  officio  deditos  designandos  adbi- 
biti  fuerunt;  cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  pag.  111-112  in  nota. 

9  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  226,  nota  6. 

10  Lega,  l.  c.,  I,  100. 

11  C.  1656,  §  4;  Lega,  l.  c.,  I,  102;  Roberti,  l.  c.,  I,  206. 
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c)  Vestigia  rmmeris  seu  officii  advocati  fiabemus  in  instituto 
patronatus  Eomanorum  ;  patroni  enim  suos  clientes  in  iudicio  manu 
ducere  eisque  assistere  solebant.  Evoluto  iure  iudiciario,  rei  et  actores 
in  proprium  auxilium  advocare  1  coeperunt  iurisperitos.  Advocati 
munus  deinde  publicum  evasit  et  aliter  ac  munus  procuratoris  offì- 
cium  nobile  et  honorifìcum  consideratum  est,  quod  tamen  non  im- 
pedivit  quo  minus  ex  mercede  exerceretur 1  2. 

In  Ecclesia  iam  saeculo  quinto  in  Oriente,  in  Africa 
et  Bomae  invenimus  defensores  ecclesiarum  :  ex  septem  defen- 
soribus  regionis  Urbis  probabiliter  originerà  ducunt  advocati  con- 
sistoriales  3. 

d)  Ex  iure  communi  canonico  nulla  formalitas  requiritur  ut 
quis  advocatus  designetur;  sufficit  ut  dotes  necessarias  a  Codice 
requisitas  babeat.  Singula  autem  tribunalia  normas  speciales  consti- 
tuere  possunt,  ut  videtur,  ut  quis  admittatur  ad  agendum  qua  advo¬ 
catus  apud  se  4. 

1180.  —  2°  De  procuratoribus.  -  a)  Procurator  est  persona  quae 
aliena  negotia  mandato  domini  administrat  5.  Species  procuratoris 
est  etiam  postulator  in  causis  beatif.  et  canoniz.  quando  alieno  no¬ 
mine  agit  6:  item  syndicus  qui  est  procurator  generalis  ad  lites  non 
a  persona  privata  sed  ab  aliquo  collegio  vel  communitate  consti- 
tutus  7. 

b)  Differt  procurator:  a)  A  gestore  negotiorum  qui  negotia  agit, 
at  sine  expresso  mandato  domini. 

p)  A  curatore  et  tutore  qui  negotia  agunt  nomine  alieno, 
non  de  mandato  domini  ;  sed  vel  de  mandato  iuris  aut  alius  tertiae 
personae,  e.  g.,  iudicis. 

y)  Ab  advocato  quia  aliter  ac  file  bona  domini  administrat. 
Tenetur  proinde  procurator  erga  dominimi  actione  mandati,  et  in- 
vitus  ad  offìcium  assumendum  cogi  nequit  8. 


1  Unde  nomen  advocatorum. 

2  Cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  pag.  111-112  in  nota;  et  103,  1;  Roberti,  l.  c.,  214. 

3  Wernz,  l.  c.,  202  praesertim  in  notis. 

4  Cfr.  e.  g.,  Lex  propria  Rotae  et  Sign.  c.  18,  §  2  et  44-46  ubi  statuitur  ut  ordinarios 
advocatos  admitti  solum  advocatos  consistoriales.  Apud  nos  ex  iure  civili  ut  aliquis  exer- 
cere  valeat  munus  advocati  inscribi  debet  Collegio  advocatorum  idemque  statuitur  de  pro¬ 
curatoribus  qui  debent  inscribi  Collegio  procuratorum;  cfr.  Pettini  Mario,  Dell’ordinamento 
giudiziario  italiano  in  materia  civile,  1912,  n.  191  sq.;  Mortara,  Istituzioni  di  ordinamento 
giudiziario  2,  pag.  256  et  sqs. 

8  Reiffenstuel,  l.  c.,  I,  38,  3. 

6  Cfr.  c.  2004. 

7  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  I,  39,  2-3. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  I,  38,  6  sq.;  Lega,  l.  c.,  I,  pag.  113  in  nota. 
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c)  Procurator  potest  esse:  a)  ludicialis  seu  ad  lites  1  et  extra- 
iudicialis  ;  prò  natura  negotiorum  quae  ei  committuntur *  2. 

P)  Generalis  aut  specialis;  prout  mandatimi  babet  gene¬ 
rale  seu  ad  omnia  negotia  aut  ad  aliqua  tantummodo. 

Procurator  generalis  ad  omnia  negotia  iudicialia  et  extraiudi- 
cialia  constitutus,  nisi  speciale  mandatimi  obtineat,  nequit  res  alie¬ 
nare  ;  potest  vero  si  speciale  mandatum  habeat;  seu  si  constituatur 
cum  clausula  cuvi  libera  scilicet  administratione  ;  attamen  etiam  in 
boc  casu  alienare  vetatur  titillo  gratuito  3. 

y)  Principalis  et  substitutus ;  prout  a  domino  aut  ab  alio 
iam  procuratore  constituitur  4. 

S)  Procurator  in  rem  alienam  aut  in  rem  suam;  prout  man¬ 
datum  accepit  ad  commodum  seu  utilitatem  domini  aut  in  commo- 

dum  et  utilitatem  suiipsius  5. 

d)  Tunc  apud  Eomanos  coepti  sunt  adbiberi  procuratores, 
cum,  relieto  systemate  iudiciali  legis  actionum,  systema  formularum 
introductum  est.  Ius  canonicum  ius  romanum  sequutum  admisit 
principium:  Potest  quis  per  alium  quod  potest  per  seipsum  6. 

e)  Aliquae  personae  de  iure  Codicis  per  procuratorem  agere  in 
iudicio  debent;  ut,  e.  g.,  excommunicati  vitandi  aut  post  sententiam; 
Episcopi,  et  mulieres  in  causis  beatificationis  aut  canonizationis  7. 

f)  De  iure  vigente  quid  possit  procurator,  praeter  ea  quae 
infra  ex  Codice  afferentur,  dimetiendum  est  ex  iure  civili  in  loco  ubi 
officium  exercet  vigente.  Eius  enim  offìcium,  proinde  potestas  et 
obligationes,  oritur  ex  contractu  mandati;  contractus  autem,  de 
iure  Codicis,  reguntur  iure  civili  patrio  in  iis  quae  Codici  non  contra- 
dicunt;  ad  ius  ergo  civile  patrium  recurrendum  erit  8 * * II. 


1  Cfr.  rubricam  huius  capitis. 

2  Roberti,  l.  c„  I,  208;  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  237. 

2  Reiffenstuel,  l.  e.,  I,  38,  16  sq.  Si  procurator  mandato  generali  constituatur  ad  lites 
sine  ulla  determinati one  censetur  generalis  ad  lites  praesentes  et  futuras  ;  eget  autem  mandato 
speciali  seu  clausula  cum  libera  ad  determinatos  actus  ponendosi  cfr.  cc.  1659,  §  1  et  lbb 

ubi  tamen  mandatum  speciale  non  univoce  accipitur  ut  legenti  evidenter  patet;  cfr.  etiam 

Augustine,  l.  c„  VII,  Ili  Cfr.  tamen  infra  hoc  numero  sub  littera  /. 

4  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  237. 

6  Cfr.  Lega,  l.  c„  I,  pag.  113  in  nota;  Reiffenstuel,  l.  c.,  I,  38,  20;  Wernz-Vidal,  l.  c.. 


VI  237 

’  *  Cfr.  Wernz,  l.  c„  V,  216;  Lega,  l.  c„  I,  pag.  113  in  nota;  Roberti,  l.  c„  I,  207;  Wernz- 

"^’^cc.  1654,  §  1;  1655,  §  2;  2004,  §  1;  cfr.  etiam  c.  1648,  §  3;  Roberti,  l.  c.,  I,  208, 
ubi  plures  alii  casus  procuratoris  necessarii  recensentur  de  iure  Codicis;  Wernz-Vidal,  .  c., 

VI.  239.  Cfr.  infra  in  textu  n.  1181.  , 

8  Cfr  c.  1529;  Noval,  l.  c.,  269;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  240.  Cfr.  Ricci,  Corso  teom 
pratico  di  diritto  civile,  voi.  IX,  n.  70  et  sqs.;  Chitoni,  Istituzioni  di  diritto  cimle  italiano, 

II2,  §  345. 
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g)  Licet  procurator  suo  munere  fungatur  vi  mandati  quod 
contractus  gratuitus  est,  tamen  si  a  iure  civili  locali  statuatur  aut 
inter  procuratorem  et  dominum  conventum  est,  aut  id  ferat  consue- 
tudo,  eidem  procuratori  a  domino  honorarium  aut  salarium  sol- 
vendum  est  1. 

1181.  —  II.  In  quibus  causis  necessarius  sit  advocatus  et  procu¬ 
rator.  -  1°  In  iudicio  criminali  reus  aut  a  se  electum  aut  a  iudice 
datum  semper  liabere  debet  advocatum. 

Etiam  in  iudicio  contentioso,  si  agatur  de  minoribus  aut  de 
iudicio  in  quo  bonum  publicum  vertitur,  iudex  parti  carenti  de- 
fensorem  ex  officio  attribuat,  aut,  si  casus  ferat,  parti  etiam  habenti 
alium  adiungat  2. 

Si  reus  advocatum  sibi  ipse  eligat,  approbatio  iudicis  est  ne¬ 
cessaria;  si  iudex  advocatum  det,  non  ideo  gratuito  dare  debet  3. 

In  causis  gratuiti  patrocinii  advocati  a  tribunali  generali  modo 
admissi  cogi  possunt  ad  officium  gratuito  praestandum  4. 

2°  Episcopus,  si  quando  in  causa  est,  aliquem  constituat,  qui 
eius  personam,  procuratorio  nomine,  gerat  5. 

Hoc  praescriptum  quod  valet  de  qualibet  causa  si  ve  criminali  sive 
contentiosa,  sive  in  ea  Episcopus  partem  actoris  sive  partem  rei  agit,  atque 
applicabile  est  Episcopis  etiam  titularibus  ut  videtur,  habet  prò  ratione  tui- 
tionem  dignitatis  episcopali  6. 

Habentur  praeterea  in  iure  alii  aliqui  casus  in  quibus  necessaria  est  in 
iudicio  opera  procuratoris  7. 

Constitutio  tamen  procuratoris  non  eximit  generatim  partes  ab  obli- 
gatione  personaliter  interveniendi  in  iudicio  in  certis  casibus  et  praesertim 
ex  iudicis  praescripto  8. 

3°  Praeter  bos  casus  pars  libere  potest  advocatum  et  procu¬ 
ratorem  constituere,  sed  potest  quoque  in  iudicio  per  se  ipsa  agere 


1  Cfr.  c.  1664,  §  1;  Wernz,  l.  c.,  V,  234;  Roberti,  l.  c„  I,  209;  Lcx  propria  S.  R.  Rotae 
etc.  Appendix  eap.  Ili;  novissimus  elenchus  proventmim  procuratorum  etc.  22  Aprii  1921- 
Wernz -Vi  dal,  l.  c.,  VI,  239. 

2  O.  1655,  §§  1,  2.  Pro  personis  moraUbns  advocatus  necessarius  erit  si  earum  reprae- 
sentator  insufficiens  sit.  Earum  advocatus  natus  est  promotor  iustitiae.  Muniz,  l.  c..  Ili,  55. 

3  Cfr.  cc.  1658,  §  2;  1914  sq.;  Noval,  l.  c.,  270.  «  Rota  providit  ut  etiam  in  causis  pau- 
perum  advocati  aliquam  retributionem  perciperent  ex  arca  tribunalis  ».  Cfr.  Roberti  l.  c. 
I,  216,  pag.  338  in  nota  2. 

1  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  229. 

5  C.  1655,  §  4. 

8  Augustine,  l.  e.,  VII,  109. 

Cfr.  cc.  1649,  1654,  §  1;  1653,  §  5;  2004,  §  1.  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  208.  Muniz  l  c 
III,  62;  et  supra  in  textu  n.  1180  sub  littera  e. 

8  C.  1647;  cfr.  Roberti,  l.  e.,  I,  208,  pag.  328. 
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et  respondere,  nisi  iudex  procuratoris  vel  advocati  ministerium  ne- 
cessarium  existimaverit  1. 

Alius  casus  necessari  ex  natura  rei  procuratoris  esset  si  pars  ignara  iuris 
ipsa  per  se  agere  vel  se  defendere  non  valeret;  itemque  si  condit.io  personae 
conventae  ea  sit  ut  eam  dedeceat  in  iudicio  comparere,  e.  g.,  si  sit  monialis. 

1182.  —  III.  Quot  et  quinam  advocati  et  procuratores  in  una- 
quaque  causa  constitui  possint.  -  1°  Quot  constitui  possint.  -  a)  Uni¬ 
cum  quisque  potest  eligere  procuratorem,  qui  nequit  alium  sibimet 
substituere,  nisi  expressa  facultas  eidem  facta  fuerit. 

Quod  si,  iusta  suadente  causa,  plures  ab  eodem  deputentur,  bi 
ita  constituantur,  ut  detur  inter  ipsos  locus  praeventioni  2. 

Procuratorem  igitur  ex  lioc  canone  quisque  sibi  eligere  potest,  iis  solum 
exceptis  qui  expresso  iure  prohibentur  3.  Immo  etiam  illi  qui  in  iudicio  no¬ 
mine  alieno  agunt  sive  ut  actores  sive  ut  rei  a  iure  designati  sibi  procura¬ 
torem  constituere  possunt,  intra  limites  tamen  potestatis  quae  ipsis  ad  agen- 
dum  vel  respondendum  competit  4. 

Ius  vetus  plures  permittebat  eligi  procuratores  simpliciter  vel  in 
solidum:  Codex  plurium  electionem  absolute  non  excludit,  at  ad  plures 
eligendos  iustam  causam,  puta  difficultatem  negotii  et  litis  prò  quibus 
constituuntur,  requirit,  atque  in  casu,  aliter  ac  in  iure  vetere,  requirit  ut  in 
solidum  eligantur,  ita  ut  praeventioni  inter  eos  locus  detur  5. 

Pariter  antiquitus  admittebatur  procuratorem  ad  lites,  lite  contestata, 
fieri  dominum  litis  et  proinde  posse  alium  sibi  substituere  ;  pariterque  omnes 
alios  procuratores  generales;  id  certe  amplius  retineri  non  potest  ex  boc 
canone  de  procuratore  ad  lites  6. 

Praeventio  babet  locum  per  factam  citationem  aut  per  spon- 
taneam  partium  in  iudicium  comparitionem  7. 

b)  Advocati  autem  plures  simul  constitui  queunt  8. 

1183.  —  2°  Quinam  constitui  possint.  -  a)  Advocatus  et  pro- 
curator  esse  debent  catbolici,  aetate  maiores,  bonae  famae;  acatho- 
licus  non  admittitur,  nisi  per  exceptionem  et  ex  necessitate  9. 


1  C.  1655,  §  3;  cfr.  tamen  oc.  1659  et  1663. 

«  C.  1656,  §§  1-2. 

3  Edictum  enim  procurato  riunì  probibitorium  est,  quo  fit  ut  qui  non  probibetur  eli- 

gere  possit;  ReifEenstuel,  l.  c.,  I,  38,  25.  Muniz,  Z.  c..  Ili,  62. 

1  Cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  128. 

6  Cfr.  ReiSenstuel,  Z.  c.,  I,  38,  23-24;  insuper  procurator  certus  et  determinatus  debet 
deputari;  cfr.  Reiffenstuel,  Z.  c.,  I,  38,  56-57;  Lega,  Z.  c.,  I,  pag.  139  in  nota;  Augustine, 
Z.  c.,  VII,  109. 

6  Cfr.  Reiffenstuel,  Z.  c.,  I,  38,  33  et  sq. 

’  Cfr.  c.  1725,  n.  5. 

8  C.  1656,  §  3.  A  ...  . 

9  C.  1657,  §  1.  Quia  malae  famae,  excluduntur  raptores,  matrimonio  mixto  uniti  sine 

dispensatione,  concubinarii  etc.  Muniz,  Z.  c..  Ili,  56,  pag.  45,  nota  1. 
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Praeter  eos  qui  qualitatibus  a  Codice  requisitis  carent;  omnes  pos- 
sunt  procuratores  eligi  et  advocati  1  ;  non  excluduntur  igitur  laici,  nec  in 
causis  spiritualibus,  nec  clerici  2;  haeretici  absolute  non  excluduntur,  at 
admittuntur  exceptionaliter  tantum  3. 

Praeterea  Ordinarius  alias  qualitates  in  iis  qui  apud  dioecesanum  tribunal 
munere  advocati  fungi  desiderant  requirere  potest;  nec  quia,  etsi  in  Curia  ro¬ 
mana  advocatus  sit,  ius  babet  ut  talis  etiam  in  curiis  dioecesanis  admittatur  4. 

b)  Advocatus  debet  praeterea  esse  doctor  vel  alioqui  vere  pe- 
ritus,  salterà  in  iure  canonico  5. 

c)  Religiosus,  in  tribunali  religioni  extraneo,  admitti  potest  ad 
utrumque  munus  advocati  et  proeuratoris,  nisi  aliud  in  constitu- 
tionibus  caveatur,  in  causis  tantum  in  quibus  vertitur  utilitas  suae 
religionis,  de  licentia  tamen  Superioris  6. 

Pratres  minores  nequeunt  advocatum  agere  in  causis  quae  rea  tempo- 
rales  suarum  domorum  respiciunt  7  ;  possunt  tamen  id  agere,  ut  videtur,  si 
agatur  de  causis  criminalibus,  aut  causis  spiritualibus  ea  iura  respicientibus 
quibus  in  professione  non  renuntiarunt. 

Clerici  possunt  esse  procuratores  in  foro  ecclesiastico,  item  in  laicali 
prò  ecclesia  propria,  aut  in  qualibet  causa  de  Ordinarii  licentia;  nequeunt 
esse  procuratores  in  certis  causis  poenalibus  seu  criminalibus  8. 

1184.  —  3°  De  approbatione  requisita.  -  a)  Norma  generalis.  - 
a)  Pro  procuratore.  -  Quilibet  prò  lubitu  a  parte  potest  eligi  et  de- 
putari  procurator,  dummodo  secundum  praecedentem  canonem 
idoneus  sit,  quin  opus  sit  ut  Ordinarii  approbatio  antecesserit  9. 


1  Cfr.  tamen  infra,  hoc  numero. 

3  Cfr.  tamen  c.  139,  §  3;  Noval,  l.  c.,  278. 

3  Cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  129;  Reiffenstuel,  l.  c.,  I,  38,  42  sq.;  Augustine,  l.  c„  VII,  111-112; 
ubi  mitiorem  doctrinam  tenet  etiam  de  massonibus;  excommunicati  arcentur  ita  ut  ne 
valide  quidem  haec  munera  exercere  valeant  si  sint  vitandi  aut  sententiati;  secus  ordina¬ 
rie  nequeunt  licite  at  utique  valide  et  exceptionaliter  etiam  licite;  cfr.  cc.  2265;  2256,  n.  2; 
2263;  1657,  §  1;  Augustine, l.c.,  VII,  111;  Eichmann,  Z.c.,95  excludit etiam mulieres.  Etiam 
Roberti,  l.  c.,  I,  212,  p.  335  et  218,  p.  342,  mulieres  excludit.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal, 
l.  c.,  VI,  231. 

4  Vermeersch,  l.  c„  III,  84;  Roberti,  l.  c.,  I,  218,  pag.  341  in  nota  1;  Cfr.  Suprem.  Si- 
gnat.  Apost.  Trib.,  15  Dee.  1923,  A.  A.  S.,  XVI,  105  sqs. 

5  C.  1657,  §  2.  Ut  quis  adscribatur  inter  Rotales  advocatos  requiritur  praeterea  trien¬ 
nale  tirocinium  :  cfr.  Lex  propria...  c.  44,  §  2  ;  de  advocatis  et  procuratoribus  in  causis  beatif ... 
cfr.  c.  2018;  de  postulatoribus  in  iisdem  causis  c.  2004,  §  3. 

6  C.  1657,  §  3.  Excipi  forte  poterit  casus  quo  religiosus  a  consorte  litis  eligatur;  tunc 
enim  cum  ipse  licentia  non  indigeat  ut  supponimus  ad  litigandum  prò  se,  nec  licentia  indi- 
gebit  ad  agendum  prò  alio  in  eadem  actione;  cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  I,  38,  48;  Lega,  l.  c., 
I,  129,  3;  Augustine,  l.  c„  VII,  112;  Wernz,  l.  c.,  V,  221,  5. 

7  C.  1,  V,  11,  §  Proinde  in  Clement.;  Reiffenstuel,  l.  c.,  I,  37,  26;  Wernz-Vidal, 
l.  c.,  VI,  231. 

8  Cfr.  c.  139,  §  3;  Roberti,  l.  c.,  I,  213,  pag.  334,  et  218,  pag.  341;  Wernz-Vidal,  l.  c., 
VI,  231. 

8  C.  1658,  §  1;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  62;  cfr.  tamen  etiam  c.  1659,  §  1. 
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(3)  Pro  advocato.  -  Advocatus,  ut  ad  patrocinimi!  admit- 
tatur,  indiget  approbatione  Ordinarii,  quae  aut  generalis  sit  ad 
omnes  causas  aut  specialis  prò  certa  causa  1. 

In  iudicio  coram  Sanctae  Sedis  delegato,  ipsius  delegati  est 
approbare  et  admittere  advocatum,  quo  pars  uti  se  velie  osten- 
derit  2. 

Advocati  rotales  post  triennale  tirocinium  approbantur  et  admittun- 
tur  praevio  examine  a  collegio  Auditorum  3. 

Advocati  munus  in  tribunalibus  ecclesiasticis  non  est  necessarium,  licet 
quandoque  ex  officio  iudex  advocatum  concedere  debeat  reo  4.  Generatim 
partes  snos  eligere  possunt  advocatos  ex  adprobatis.  Procurator  advocatum 
eligit  si  babeat  mandatum  speciale  5. 

Advocatus  adprobatus  in  prima  instantia  non  censetur  adprobatus  ipso 
facto  in  tribunali  appellationis  ;  sed  si  ibi  patrocinai!  velit,  nova  novi  tribu¬ 
nali  approbatione  indiget  6. 

b)  Norma  specialis  prò  religiosis.  -  Procurator  et  advocatus  in 
causis  religiosorum  quae  aguntur  in  religioni  tribunali  7  eligendi 
sunt  ex  eadera  religione  et  ante  patrocinii  susceptionem  approbandi 
ab  eo,  qui  partes  iudicis  in  causa  agit  ;  in  causis  vero  quae  apud 
tribunal  loci  pertractantur,  admitti  potest  etiam  religioni  extra- 
neus  8. 

4  o  De  cumulatane  offìciorum  procuratore  et  advocati.  -  Munus 
procuratori  et  advocati,  etiam  in  eadem  causa  et  pio  eodein  cliente, 
eadem  persona  exercere  potest  9. 

Inter  varia  systemata  excogitata  ad  exercitium  muneris  advocati  et 
procuratori  Codex  noster  mediani  viam  soquutus  est  permittendo  ntrnmque 
munus  ab  eadem  persona  exerceri,  nulla  imposita  circa  hoc  obligatione.  Idem 
systema  viget  apnd  nos  ex  iure  civili  10. 

1185.  _  IV.  De  mandato  procuratoris  et  de  commissione  ad¬ 

vocati.  -  1°  -De  mandato  procuratoris.  -  Procurator  ne  prius  a  iudice 
admittatur  quam  speciale  mandatum  ad  lites  scriptum,  etiam  in 


1  Adverte  iudicem  non  venire  nomine  Ordinarii.  Adprobatio  advocati  spectat  ad 

Ordinarium. 

2  O.  1658,  §§  2,  3. 

3  Cfr.  Lex  propria . c.  44,  §  2. 

4  Cfr.  cc.  1655,  §§  1-2;  Roberti,  l.  c„  I,  215. 

5  C.  1661;  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  232. 

3  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  58,  pag.  46,  nota  1,  ubi  de  pravi  in  Hispama  servata. 

7  Cfr.  c.  1579,  §§  1,  2. 

3  Cc.  1658,  §  4  et  1572;  immo  religioni  extraneus  in  hoc  ultimo  casu  admitti  debebit 
si  constitutiones  id  statuant;  c.  1657,  §  3. 

»  C.  1656,  §  4. 

13  Cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  pag.  114  in  nota  2;  Roberti,  l.  c.,  I,  206. 
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calce  ipsius  citationis  x,  mandantis  subscriptione  munitimi,  et  locum, 
diem,  mensem  et  annum  referens,  apud  tribunal  deposuerit. 

Quod  si  mandans  scribere  nesciat  vel  non  possit,  ipsum  ex 
scriptura  constet  necesse  est,  et  parochus  vel  notarius  Curiae  vel  duo 
testes,  loco  mandantis,  mandatum  subsignent. 

Mandatum  procuratoris  asservari  debet  in  actis  causae 1  2. 

Mandatum  generale  ad  negotia  omnia  agenda  de  inre  vigente  sufficere 
non  videtur  ad  lites  ineundas  et  agendas;  mandatum  tamen  ad  lites  per  se 
ad  omnes  lites  extenditur  3.  Si  tamen  mandatum  detur  generali  modo  ad 
omnia  negotia  etiam  iudicialia  sufìfìcere  videtur  etiam  prò  litibus  4. 

Ante  Codicem  admittebatur  etiam  in  determinatis  saltem  ca- 
sibus  mandatum  orale  et  mandatum  praesumptum,  licet  ordinarie 
requireretur  etiam  tunc  scriptura  et  specificatio  in  ipsa  quam  Codex 
requirit  5  ;  ex  hoc  canone  1659  haec  omnia  non  amplius  valent  6. 

Expedit  quidem  ut  scriptura  mandati  procuratorii  authenticetur  a 
notarlo,  at  id  stricto  iure  non  praecipitur  7. 

1186.  —  2°  De  commissione  advocatorum.  -  Advocatus,  ut  causae 
patrocinium  suscipiat,  habeat  necesse  est  a  parte  vel  a  iudice  com- 
missionem  ad  instar  mandati  procuratorii,  de  qua  in  actis  constare 
debet  8. 

Debet  proinde  commissio  eius  scripto  redigi  et  in  actis  causae  asser¬ 
vari  sicut  et  mandatum  procuratoris. 

Licet  Codex  dicat  commissionem  a  parte  recipere  debere  advocatum; 
tamen,  si  de  causa  agatur  quam  pars  agit  per  '  procuratorem,  nihil  obstare 
videtur  quo  minus  pars  commissionem  det  per  ipsum  procuratorem,  cui  de 
lite  mandatum  dedit  una  cum  mandato  speciali  deputandi  advocatum  9. 

1187.  —  Y.  Quid  non  possit  procurator  sine  mandato  speciali.  - 

Nisi  speciale  mandatum  habuerit,  procurator  non  potest  renun tiare 


1  In  calce  citationis  referri  mandatum  censetur,  si  in  ipsa  citatione,  qua  innuitur  li¬ 
belli  petitio,  dicatur  causa  agi  per  procuratorem;  cfr.  tamen  Roberti,  l.  c.,  I,  211,  pag.  332, 
in  nota  5;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  238,  VII. 

2  Cc.  1659,  1660. 

Roberti,  l.  c.,  I,  210;  Noval,  l.  e.,  280;  Muniz,  l.  c..  Ili,  63,  pag.  48,  nota  1;  cfr.  quae 
supra  n.  1180,  c  diximus. 

4  Reiffenstuel,  l.  c.,  I,  38,  86  sq.;  Lega,  l.  c.,  I,  115. 

5  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  I,  38,  73  et  sq.;  Lega,  Z.  c.,  1, 121  et  in  nota;  Wernz,  l.  c.,  V,  228. 
11  Ita  Noval,  Z.  e.,  280-281;  licet  Codex  bic  clausulam  irritantem  non  babeat.  Quam 

ob  rem  si  contra  hunc  canonem  procurator  admittatur  nec  partes  ali  quid  excipiant;  acta 
per  talem  procuratorem  posita  nulla  non  dixerim,  non  obstante  c.  1892,  n.  3,  qui  interpre- 
tari  potest  de  procuratore  falso.  Cfr.  etiam  Roberti,  Z.  c.,  I,  211,  pag.  332,  in  notis. 

’  Roberti,  Z.  c.,  I,  211. 

8  C.  1661;  cfr.  etiam  cc.  1559,  1560. 

8  Severius  Noval,  Z.  c„  283;  Muniz,  Z.  c.,  Ili,  58,  pag.  45,  nota  2. 
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actioni,  instantiae  vel  actis  iudicialibus,  nec  transigere,  pacisci, 
compromittere  in  arbitros,  deferre  ant  referre  iusiurandum,  et  ge- 
neratim  ea  agere  prò  quibus  ius  requirit  mandatnm  speciale  1. 

Evidenter  mandatnm  speciale  de  quo  Me  agitur  non  est  idem  ac  manda¬ 
timi  speciale  de  quo  in  c.  1659,  §  1 .  Ad  hoc  mandatum  dandum  procuratori 
qui  iam  obtinuit  vel  simul  obtinet  mandatum  speciale  ad  lites  non  sufficit 
ut  mandans  dicat  in  mandato  se  constituere  procuratorem  etiam  ad  ea 
quae  speciale  mandatum  exigunt,  sed  requiritur  praecise  ut  in  ipso  man¬ 
dato  aliqua  eiusmodi  specifìcet  2. 

Iure  vetere  admittebant  auctores  3  enumerationem  casuum  qui  man¬ 
datum  speciale  requirunt  fieri  solum  in  iure  modo  demonstrativo,  non  ta- 
xative  ;  idem  valere  videtur  de  iure  Codicis  ita  ut  dictio  ius  requirit  referenda 
sit  ad  regulas  iuris  communes  ut,  e.  g.,  «  In  generali  concessione  non  veniunt 
ea,  quae  quis  non  esset  verisimiliter  in  specie  concessurus  »  4. 

Quaenam  autem  sint  ea  quae  mandatum  speciale  requirunt  praeter 
ea  quae  expresse  in  Codice  demonstrative  afferuntur  ex  communi  doctorum 
sententia  aestimare  possumus  5. 

Codex  ad  iusiurandum  deferendum  et  referendum  mandatum  speciale 
requirit;  agitur  hic  praesertim  de  iureiurando  decisorio  6;  nihil  tamen  im- 
pedit  quo  minus  ad  hoc  partes  ipsas  index  iudicio  interesse  cogat,  immo 
quando  que  dehet  7. 

1188.  _  VI.  De  remotione  procuratorum  et  advocatorum.  - 

1°  De  remotione  ab  utroque  officio  ex  iudicis  decreto.  -  Tum  procurator 
tum  advocatus  possunt  a  iudice,  dato  decreto,  repelli  sive  ex  officio, 
sive  ad  instantiam  partis,  iusta  tamen  de  causa  8. 

1189,  —  2°  De  remotione  ab  utroque  officio  facta  a  partibus.  -  Ad- 
vocati  et  procuratores  possunt  ab-  eo  a  quo  constituti  sunt,  removeri, 
salva  obligatione  solvendi  honoraria  ipsis  debita;  verum  ut  remotio 
effectum  sortiatur,  necesse  est  ut  ipsis  intimetur,  et  si  lis  iam  con¬ 
testata  fuerit,  iudex  et  adversa  pars  certiores  facti  sint  de  remo¬ 
tione  9. 


1  C.  1662;  cfr.  cc.  1732;  1741,  §§  1,  2;  1925  sq.  et  1929  sq.;  1829  sq.;  1834  sq.  Cfr. 
Roberti,  l.  c.,  I,  210;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  239,  VII. 

2  Reiffenstuel,  l.  c.,  I,  38,  91  sq.;  Lega,  l.  c.,  I,  120. 

8  Cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  119  et  in  nota. 

4  Reg.  iur.  81  in  6°.  Noval,  l.  c.,  284  quia  procurator  officio  suo  fungi  tur  vi  contrada?, 
ex  c.  1529,  clausulam  ius  requirit  etiam  ad  ius  civile  patrium  extendit. 

8  Cfr.  cc.  6,  n.  2  et  20.  Reiffenstuel,  l.  c.,  I,  38,  91  et  sq.;  Lega,  l.  c.,  I,  119;  ernz, 


l.  c.,  V,  228,  nota  77;  Roberti,  l.  c.,  I,  210. 

6  Cfr.  c.  1834  sq.;  Reiffenstuel,  l.  c.,  I,  38,  99. 

7  Cfr.  cc.  1316,  §  2;  1646;  1746. 

8  C.  1663.  Quaenam  sitiusta  causa  cfr.,  e.g.,in  cc.  1665;  1640,  §  2;  si  qualitatibTM 

cessariis  careant  1657;  si  sint  excommunicati,  si  officium  prodidennt,  cc.  166  ,  --  ■ 


2263;  2265,  §  1,  n.  2;  2256,  n.  2. 


2  C.  1664,  §  1. 
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a)  Agnoscitur  in  hac  paragrapho  incidenter  ius  non  solum 
advocatorum,  sed  etiarn  procuratorum  ad  honoraria. 

Attamen  vetatur  uterque  emere  litem  1  aut  sibi  de  immodico 
emolumento  2,  vel  rei  litigiosae  parte  3  vindicata  pacisci. 

Quae  si  fecerint,  nulla  est  pactio,  et  a  iudice  vel  ab  Ordinario 
poterunt  poena  pecuniaria  mulctari;  advocatus  praeterea  tum  ab 
officio  suspendi,  tum  etiam,  si  recidivus  sit.  destitui  et  titulo  privari  4. 

Ad  haec  autem  omnia  facilius  evitanda  in  unoquoque  tribunali 
tabellae  de  honorariis  aut  taxatione  expensarum  iudicialium  publici 
iuris  fient  5. 

b)  Remotio  procuratorum  aut  advocatorum  a  partibus  facta, 
quae  potius  appellanda  est  revocatio,  de  iure  vigente  per  se  semper 
licita  est  ;  ad  hoc  autem  ut  efficax  sit,  est  a  partibus  procuratoribus 
aut  advocatis  intimanda,  secus  ea  quae  ab  istis  fìunt  iure  consistunt  6. 

Ante  Codicem  etiam  tacita  revocatio  mandati  admittebatur  ; 
a  Codice  non  amplius  admitti  videtur  7. 

c)  Revocatio  post  litem  contestatam  ut  valida  sit,  et  conse- 
quenter  ut  invalida  sint  ea  quae,  facta  revocatione,  fìant  a  procura¬ 
tore,  non  solum  ipsi  procuratori  est  intimanda,  sed  etiam  iudici  et 
adversario;  ratio  est  quia  etiam  istorum  interest  cognoscere  perso- 
nam  cum  qua  ipsis  in  iudicio  agendum  est  8. 


1  Litem  emere  aut  redimere  est  «  causas  litigriosas  aliorum,  dato  modico  pretio  emere... 
Ratio  huius  prohibitionis  est,  quia  alioquin  advocati  et  alii  litigiosi  homines,  rebus  for- 
tunisque  alienis  inliiantes,  facile  suscitarent  intricatas  aliorum  actiones,  forte  a  princi- 

palibus  nunquam  intentandas  ;  ex  quo  perturbaretur  pax  inter  homines . ».  ReifEenstuel, 

l.  e.,  I,  37,  46  sq.;  Lega,  l.  c.,  I,  109,  3;  Roberti,  l.  c.,  I,  216,  pag.  338. 

a  Sub  hac  clausula  videtur  etiam  compreheudi  pactum  de  paiviario  seu  pactum  de 
extraordinario  emolumento  a  parte  solvendo  in  casu  quo  ei  Victoria  arrideat  finalis,  nec 
non  alia  pacta  huiusmodi,  saltem  si  in  ipsis  fraus  quod  facile  accidere  potest,  interveniat  ; 
Lega,  l.  c„  I,  110;  Wemz-Vida],  l.  e.,  VI,  235;  Roberti,  l.  c.,  I,  216,  pag.  338-339. 

3  Hoc  appellabant  antiqui  pactum  de  quota  litis  quia  per  illud  obligabatur  pars  ad  par- 
tem  rei,  sibi  post  exsecutionem  sententiae  in  sui  favorem  latae,  obvenientis  advocato  vel 
procuratori  tribuendam:  ideo  fuit  hoc  pactum  prohihitum,  quia  spe  huius  lucri  excita- 
retur  advocatus  ad  calumniaudum.  ReifEenstuel,  l.  c.,  I,  37,  43-44;  Roberti,  l.  c.,  I,  216 
p.  339. 

4  C.  1665,  §§  1,  2;  Wernz-Vidal,  l,  c.,  VI,  235. 

3  Cfr.,  e.  g.,  in  Appendice  ad  Lex propria . taxationes  in  Rota  et  Signatura  adhibitas; 

novissimus  elenchus  harum  taxationum  est  diei  22  Aprilis  1921. 

6  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  I,  38,  136  sq.  et  156  et  sq.  Ante  Codicem  auctores  ut  revocatio 
fieret  valide  post  litis  contestationem  requirebant  ut  ex  iusta  causa  a  iure  recognita  fìeret; 
Codex  tantam  severitatem  non  retinet,  ut  videtur;  attamen  si  revocatio,  lite  contestata 
seu  re  non  amplius  integra,  fiat,  non  solum  honoraria  procuratori  aut  advocato  solvenda 
sunt,  sed  etiam  expensae  a  procuratore  factae  eidem  solvendae  sunt,  eaque  exigere  potest 
actioni  mandati  contraria  proposita;  cfr.  ReifEenstuel,  l.  c„  I,  38,  113  sq. 

7  Noval,  l.  c.,  286;  ius  vetus  apud  ReifEenstuel,  l.  c.,  I,  38,  140  sq.;  Roberti,  l.  c.,  I,  212, 
pag.  333  requirit  ut  revocatio  scripto  fiat. 

8  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  I,  38,  161  et  sq.  ubi  tamen  docet  absolute  sufficere  ut  alteri 
eorum  intimetur.  Item  Lega,  l.  c.,  130,  2.  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  I,  212,  pag.  333. 


De  procurat.oribus  ad  lites  et  advocatis.  95 

1190.  —  3°  De  aliis  modis  quibus  ab  officio  cessai  procurator.  - 
Cessat  praeterea  procurator  ab  officio: 

a)  Morte  sua,  idest,  ipsius  procuratoris  ;  censetur  enim  electa 
industria  personae  1. 

b)  Renuntiatione  ipsius  procuratoris  ex  iusta  causa,  accedente 
iudicis  auctoritate  2.  Item  renuntiatione  instantiae  a  mandante  seu 
a  parte  facta  3. 

c )  Expleto  mandato;  censetur  autem  expleri  lata  sententia 
definitiva.  Qua  tamen  lata,  ius  et  officium  appellandi,  si  mandans 
non  renuat,  procuratori  manet  4. 

d)  Morte  mandantis,  si  eveniat  ante  causam  conclusam  5. 

1191.  —  VII.  De  obligationibus  advocatorum  et  procuratorum.  - 

Praeter  ea  quae  hucusque  prae venta  sunt  baec  adnotamus: 

1°  De  officiis  seu  obligationibus  procuratorum.  -  Procurator  debet 
servare  mandatimi  et  si  illud  praetergrediatur,  vel  dolo  aut  fraude 
mandanti  damnum  procuret,  de  damnis  tenetur  atque  mandans 
contra  eum  actione  mandati  directa  ad  damnorum  refectionem  agere 
potest.  Procurator  e  contra  expensas  in  exsecutione  mandati  factas 
sibi  refìci  exigere  potest  et  damna  forte  illata  actione  mandati  con¬ 
traria  petere  6. 

2°  De  obligationibus  advocatorum.  -  Advocati  officium  est  iustitiae 
et  suis  clientibus  inservire.  Tenentur  proinde  iustitiam  servare  in 
causarum  susceptione,  eas  non  acceptando  quae  ne  probabiliter 
quidem  iuri  nitantur;  et  cavendo  quam  maxime  a  decipiendis 
clientibus  7. 

Nomen  procuratoris  referendum  est  in  sententia  8. 

Inter  obligationes  advocatorum  est  secretum  professionale  quod 
servandum  est  etiam  si  advocatus  ut  testis  in  alia  causa  citetur  9. 


1  ReifEenstuel,  l.  c.,  I,  38,  135;  Lega,  l.  c.,  I,  130;  Eichmann,  l.  e.,  98. 

2  ReifEenstuel,  l.  e.,  I,  38,  143-144  nisi  id  agant  mutuo  eonsensu  pars  et  procurator; 

Lega,  l.  c.,  I,  130,  1.  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  I,  212,  pag.  333. 

3  Cfr.  c.  1740;  Eichmann,  l.  c.,  98,  d. 

4  C.  1664,  §  2.  Ius  et  officium  appellandi  non  dicitius  et  officium  appellationem  prose- 
quendi;  ad  hoc  enim  requiri  mandatum  speciale,  nec  proinde  teneri  ad  hoc  procuratorem 
docent.  communiter  auctores.  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  I,  38,  131;  Lega,  l.  e.,  I,  127;  Eich¬ 
mann,  l.  c.,  97  et  98,  c.;  contra  Nova],  l.  c.,  284.  Roberti,  l.  e.,  I,  210,  ad  prosequendam  ap¬ 
pellationem  requirit  confirmationem  mandati. 

5  Cfr.  c.  1733,  §§  1,  2;  Eichmann,  l.  c.,  98;  Roberti,  l.  c.,  I,  212,  pag.  333  docet  morte 
mandantis  ante  conclusionem  in  causa  procuratorium  mandatum  non  cessare. 

0  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  I,  110  sq.;  Lega,  l.  c.,  I,  124  sq.;  Roberti,  I.  c.,  I,  209. 

7  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  e.,  I,  37,  28  sq.;  Lega,  1.  c.,  I,  108  sq.;  Roberti,  l.  c.,  I,  216; 

Wemz-Vidal,  l.  e.,  VI,  234. 

8  C.  1874,  §  2.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  62. 

»  Cfr.  cc.  1755,  §  2,  n.  1  et  1757,  §  3,  n.  1.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  60. 
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3°  De  sanctionibus  poenalibus  conira  utrosque.  -  Advocati  et 
procuratores  qui  ob  dona  aut  pollicitationes  aut  quamlibet  aliam 
rationem  suuni  offlcium  prodiderint,  ab  officio  repellantur,  et, 
praeter  damnorum  refectionem,  muleta  pecuniaria  aliisque  congruis 
poenis  plectantur  1. 

Proditio  officii  variis  modis  contingere  potest:  si  causam  sibi  commis- 
sam  ant  mandatam  neglegant  cum  partium  damno  ;  si  damnosas  et  inutiles 
inducant  dilationes;  si  falsas  probationes,  dolos  fraudesve  aut  alia  media 
illicita  vel  iniusta  adbibeant;  si  cum  parte  adversa  colludant  etc.  2.  Advo¬ 
cati  et  procuratores  contra  iura  partium  peccantes  iniustitia  rei  sunt  et 
ad  restitutionem  aut  damnorum  refectionem  tenentur. 

TITULUS  V. 

DE  ACTIOiNIBUS  ET  EXCEPTI0NIBU3 

1192.  —  Connexio  materiae.  -  Postquam  in  titulis  praecedentibus 
actum  est  de  personis  iudicium  ipsum  sive  active  sive  passive  constituen- 
tibus;  nunc  de  obiecto  ipsius  iudicii  seu  de  inre  controverso  quod  actione 
aut  exceptione  defenditur,  agendum  est. 

PRAENOTIONES 

I.  -  De  actionibus.  -  1°  Quid  actio.  -  Actio  est  ius  persequendi 
in  iudicio  quod  nostrum  est  aut  quod  nobis  debetur  3. 

Est  igitur  actio  tuitio  iuris  iudicialis  publica  a  lege  positiva  concessa; 
et  differt  ab  ipso  iure  controverso  sicut  defensor  a  re  quam  defendit  4. 


1  C.  1666.  In  casibus  ordinariis  iudex  contra  advocatos  et  procuratores  administra- 
tivo  modo  procedere  potest.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  59. 

2  Cfr.  Torrubiano,  l.  c.,  II,  1564  sq. 

3  Prooem.  Inst.,  4,  6;  fr.  178,  §  2  D.  50,  16,  De  Veri.  Sign.;  Lega,  l.  c.,  I,  166;  Wernz, 
l.  e.,  V,  378;  Noval,  l.  c.,  293;  Mattirolo,  Istituzioni  di  diritto  giudiziario  italiano  2,  n.  10. 

4  Quaestio  agitatissima  est  inter  auctores  civilistas  moderniores:  utrum  actio  a  iure 
controverso  distinguatur.  Inter  duas  oppositas  opiniones  ea  videtur  praeferenda  quae  di- 
stinctionem  realem  admittit  inter  ius  et  actionem  ex  eo  praesertim  quod  actio  non  semper 
iuri  obiectivo  respondet,  nec  cuilibet  iuri  obiectivo  actio  semper  correspondet.  Ita,  e.  g., 
Caius,  de  valore  dubitans  sui  matrimonii  ex  defectu  consensus,  actionem  habet  quae  iuri 
obiectivo  non  correspondet  si  revera  consensus  non  defuit;  e  contra  Caia  quae  sponsalia 
inivit  cum  Petro  ius  ad  matrimonium  cum  eodem  contrahendum  babet,  cui  tamen  iuri 
obiectivo  actio  non  conceditur;  idemque  dicito  de  quolibet  iure  cuius  actio  est  praescripta. 
Cfr.  Mortara,  Manuale  della  procedura  civile  a,  12  et  sq.;  Roberti,  l.  c.,I,  28-29.  Cfr.  etiam 
Wernz-Vidal,  Ius  canonicum,  VI,  245,  ubi  inter  alia  affirmat  nec  dari  actionem  sine  iure 
respondente,  nec  iuri  vero  actionem  denegari.  Quae  assertio  non  posse  concordari  videtur 
cum  doctrina  communi  de  praescriptione  actionum  qua  admittitur  utique  perimi  ius 
agendi,  non  tamen  ipsum  ius  cessare. 
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De  iure  naturali  omnia  iura  defensione  aliqua  gaudere  debent,  secus 
iura  non  essent;  at  specialem  tuitionem  in  iudicio  forma  et  modo  determi- 
natis  ius  naturale  non  concedit;  id  facit  ius  positivum  determinatis  iuribus 
actiones  concedendo. 

Et  quia  nulla  est  lex  liumana  quae  omnibus  iuribus  talem  tuitionem 
concedat;  facile  casus  occurrere  possunt  in  quibus  iura  sine  actione  inve- 
niantur;  nec  ideo  iniustae  dicendae  erunt  leges  liumanae;  ratio  enim  boni 
publici  sicut  generatim  iurium  singularium  personarum  tuitionem  genera- 
tim  suadet,  eamdem  tuitionem  certis  in  casibus  potius  dissuadet;  e.  g.,  ad 
legum  observantiam  obtinendam  negatur  actio  aliquibus  contractibus  forte 
valide  initis,  at  sine  debitis  sollemnitatibus  ;  ad  frangendam  contumaciam 
reorum  non  conceditur  agere  excominunicatis  ad  exsecutionem  pactorum 
utique  valide  ab  ipsis  initorum;  ad  impediendum  ne  lites  indefinite  protra- 
bantur,  actiones  omnes  post  certum  tempus  perimi  decretum  est  1. 

In  qualibet  actione  tria  possunt  considerari  dementa:  persona  aliqua 
cui  inhaeret  ius  agendi  et  est  actionis  subiectum;  obiectum  seu  bonum 
quod  tueri  intendit  actio;  causa  seu  factum  iuridicum  quo  ius  agendi  ni- 
titur  2.  Pariter  docent  communiter  auctores  ad  exercitium  actionis  iudi- 
cialis  requiri  non  solum  ius  lege  recognitum,  sed  etiam  aliquod  actoris 
interesse.  Codex  noster  interesse  expresse  non  requirit,  at  vix  casus  effingi 
potest  quo  is  qui  actionem  proponi!,  illa  sine  ullo  interesse  suo  proponat  3. 

1193.  —  2°  Actionum  divisio.  -  Actiones  multipliciter  divi¬ 
dila  tur: 

a)  Eatione  obiecti  -  in  personales  et  reales  4. 

Actio  personal is  seu  in  personam  seu  condictio  ea  dicitur  qua 
personam  nobis  obligatam  ut  aliquid  nobis  praestet  prosequimur  ; 
seu  qua  persequimur  et  tuemur  iudicialiter  iura  nostra  in  personam 
aliorum  quae  etiam  appellantur  iura  ad  rem.  Huiusmodi  iura  sunt 
quae  oriuntur  ex  delieto  aut  quasi-delicto,  ex  contractu  aut  quasi- 
contractu,  ex  legis  dispositione  5 * 7. 

Exempla  actionum  personalium  in  Codice  nostro  babes  in  electo,  no¬ 
minato  aut  praesentato  qui  ius  ad  rem  babent  in  officio  aut  beneficio,  in 
religioso  qui  ex  professione  ius  consequitur  ad  sustentationem  obtinendam 
a  religione;  in  coniugibus  qui  ex  matrimonio  ius  babent  ad  vitae  communio- 


1  Cfr.  Lega,  Z.  c.,  I,  166  sq. 

2  Cfr.  de  his  elementis  Roberti,  l.  c.,  I,  224.  S.  R.  Rota,  7  Apr.  1922,  A.  A.  S.,  XIV,  656. 

3  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  248;  Roberti,  7.  c.,  I,  222. 

*  «  Omnium  actionum,  quibus  inter  aliquos  apud  iudices  arbitrosve  de  quaque  re 
quaeritur,  stimma  divisio  in  duo  genera  deducitur:  aut  enim  in  rem  sunt  aut  in  personam. 
Namque  agit  unusquisque  aut  cum  eo,  qui  ei  obligatus  est  vel  ex  contractu  vel  ex  malefi¬ 
cio,  quo  casu  proditae  actiones  in  personam  sunt,  per  quas  intendit  adversarium  ei  dare  aut 
dare  tacere  oportere  et  aliis  quibusdam  modis  :  aut  cum  eo  agit  qui  nullo  iure  ei  obligatus 
est,  movet  tamen  alicui  de  aliqua  re  controversiam.  Quo  casu  proditae  actiones  in  rem 
sunt.  Veluti  si  rem  corporalem  possideat  quis,  quam  Titius  suam  esse  aifirmet,  et  possessor 

dominum  se  esse  dicat:  nam  si  Titius  suam  esse  intendat,  in  rem  actio  est,  etc.  etc.  ».  §  1, 
I.  4,  6. 

3  Lega,  l.  c.t  I,  180  et  182;  Noval,  l.  c.,  295;  Roberti,  7.  c.,  I,  120. 

7  —  M.  Conte  a  Coronata,  Institutioncs  iuris  canonici  -  III. 
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nem  ;  in  sponsis  qui  ius  habent  si  altera  pars  contrabere  matrimonium  nolit 
ad  damnorum  refectionem  1. 

Actio  realis  seu  in  rem  seu  vindicatio  illa  est  qua  ìura  nostra  in 
re  aut  in  rem  independenter  a  persona  qualibet  iudicialiter  nobis 
vindicamus.  Actione  reali  tuemur  iura  nobis  competentia  ex  dominio 
ex  statu  et  conditione  nostra  personali,  ex  hvpotheca,  ex  pignore, 
ex  servitute  2. 

Esempla  actionum  realium  sunt  actio  contra  rei  possessorem  qui 
rem  contractu  invalido  emit  ab  Ecclesia;  item  actiones  de  confiniis  paroe- 
ciarurn,  dioecesium  etc.,  actiones  circa  iura  benefìci orum,  electionem  etc.  3. 

Actiones  mixtas  seu  tuentes  simul  iura  personalia  et  iura  realia 
non  repugnat  baberi,  licet  eas  reiciant  aliqui  auctores  et  Codices 
moderniores  4;  tales  Bomani  considerabant  et  dicebant  esse  actiones 
duplices  familiae  herciscundae ,  de  communi  dividundo  etc.,  quia 
per  ipsas  agentes  in  personas  simul  earumque  erga  nos  obligationes 
et  in  res  quae  nobis  ex  contractu  aut  hereditate  spectant,  agimus  5. 

De  quibusdam  actionibus  difficile  est  iudicare  utrum  reales  sint  an  per- 
sonales  quia  relationem  aliquam  ad  rem,  et  aliquam  ad  personas  habent. 
Ita,  e.  g.,  interdicta  seu  actiones  possessoriae  aliquando  actiones  personales, 
aliquando  actiones  reales  consideratae  sunt  6 7. 

Actiones  in  rem  scriptae  sunt  actiones  quae  habent  aliquid  actionis 
personalis  et  aliquid  actionis  realis,  tales  sunt  actio  ex  novi  operis  nuntia- 
tione  7  et  actio  ad  exhibendum.  Hac  altera  actione  dominus  naviculae  quam 
ventus  in  alienum  fundum  casu  fortuito  proiecit,  agere  potest  ad  naviculam 
a  domino  fundi  repetendam;  agitur  autem  in  his  actionibus  ad  ius  in  re 
tuendum  quod  quis  babet  in  proprium  fundum  vel  domum  aut  rem,  et  in 
naviculam  et  simul  agitur  in  personam  ut  ab  aedifìcando  desistat,  et  ut  na¬ 
viculam  restituat  domino  8. 


1  Cfr.  o.  1017,  §  3;  itemque  ofr.  cc.  1625;  1675,  §  2;  1681;  1534,  §  1;  1517,  §  2;  Eicb- 
mann,  l.  c.,  pag.  100;  Roberti,  l.  c.,  I,  220,  pag.  344. 

2  Lega,  l.  c.,  I,  180-181;  Noval,  l.  e.,  295;  Roberti,  l.  e.,  I,  220. 

8  Cfr.  Eicbmann,  l.  c.,  pag.  100. 

4  Roberti,  l.  c.,  I,  220,  pag.  345,  dooet  in  actionibus  mixtis  duas  revera  baberi  actiones 
nempe  realem  alteram,  alteram  personalem.  Mortara,  Manuale  della  procedura  civile  a,  14, 
pag.  19-20  contendit  distinctionem  istam  inutilem  esse  in  iure  moderno,  licet  admitti  possit 

quamlibet  actionemad  ius  ali  quod  reale  tuendum  esse  ex  parte  realem  ex  parte  personalem. 
Mattirolo,  Istituzioni  di  diritto  giudiziario  civile  italiano  2,  11,  pag.  8  in  nota,  e  contra  su- 
stinet  distinctionem  non  esse  inutilem,  praesertim  quando  agitur  de  foro  determinando. 
At  et  ipse  admittit  revera  duas  in  casu  baberi  actiones. 

6  Fr.  22,  §  4,  D,  De  familia  herciscunda. 

6  Cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  204. 

7  Cfr.  c.  1676. 

“  Noval,  l.  e.,  295;  Bonfante,  Istituzioni  di  diritto  romano  ’,  §  39,  pag.  107,  actionem  in 
rem  scriptum  dicit  esse  etiam  actionem  quod  metus  causa  quia  non  solum  potest  dirigi  in  eum 
qui  metum  intulit,  sed  etiam  in  eum  qui  rem  metu  extortam  detinet;  ita  etiam  Perozzi, 
Istituzioni  di  diritto  romano,  II,  pag.  302-303,  §  182,  4  ;  Roberti,  7.  c.,  I,  220,  pag.  346  ;  Wemz- 
Vidal,  l.  c.,  VI,  247,  pag.  222-223. 
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b)  In  populares  seu  publicas  et  in  privatas.  -  Popularis  actio 
in  bonum  pnblicum  cnilibet  civi  competebat;  privata  ad  bonum 
privatimi  1.  De  inre  Codicis  actiones  populares  proprie  dictae  non 
amplius  vigent,  sed  a  denuntiationibus  substitutae  sunt  2. 

c)  In  simplices  et  duplices.  -  Actiones  duplices  sunt  illae  in 
quibus  utraque  pars  est  agens  ;  tales  sunt  :  actiones  reconventionales 
et  actiones  divisoriae  finium  regundorum,  de  communi  dividundo  etc. 
Aliae  actiones  simplices  dicuntur  3. 

d)  In  petitorias  et.  possessorias  de  quibus  postea.  Exsistunt. 
praeterea  actiones  divisoriae,  rescissoriae,  hereditariae,  condemnatoriae 
et  declaratoriae,  praescriptibiles  et  imprescriptibiles,  transmissibiles 
et  intransmissibiles,  mobiliares  et  immobiliares,  principales  et  ac- 
cessoriae  4 *. 

1194.  —  II.  De  exceptionibus.  -  1°  Notio.  -  Exceptio  est  assertio 
rei  contra  factum  vel  ius  actoris,  qua  ipsius  actio  retardatur  vel 
eliditur  6. 

Distinguunt  auctores  exceptionem  stricte  dictam  et  late.  Exceptio  late 
dieta  est  quae  actionem  absolute  excludit  negando  factum  quod  actionis  fun- 
damentum  constituit  ;  e.  g.  contra  actionem  ex  novi  operis  nuntiatione 
excipio  negando  factum  ipsum  novi  operis.  E  contra  in  stricte  dieta  exce- 
ptione  non  excluditur  actio  ipsa,  sed  actoris  intentio,  admisso  fundamento 
actionis,  e.  g.,  in  eadem  actione  non  excipio  negando  factum  novi  operis 
sed  solum  declinando  iudicem  ut  suspectum  vel  affirmando  me  iure  posse 
novum  opus  ad  fìnem  perducere.  Nostra  defìnitio  seu  descriptio  ambas  bas 
species  comprehendit  6. 

Exceptiones  generatim  non  sunt  detorquendae  in  reum  et  non  sunt 
generatim  considerandae  ut  rei  confessiones.  Ipsae  tendunt  ad  ius  actoris 
eliminandum  et  ad  rei  def ensionem  ;  nihil  tamen  obstat  quo  minus  promotor 


1  Wernz,  l.  c.,  V,  379,  4;  Lega,  l.  c.,  I,  184. 

2  Cfr.  Wernz-Vida],  Jus  canonicum,  VI,  248,  pag.  224,  IV.  Cfr.  tamen  c.  1534,  §  2  ubi 
ius  agendi  prò  ecclesia  datur  cuilibet  clerico  ecclesiae  adscripto. 

2  Wernz,  l.  c.,  V,  379;  Lega,  l.  c.,  I,  183,  2.  Ab  hac  distinzione  diversa  est  distinctio 
actionum  in  directas  et  indirectas.  Directa  actio  est  quae  principaliter  oritur  ex  aliqua 
relatione  iuridica  e.  g.  ex  mandato,  contra  mandatarium,  contra  mandantem  vero  conce- 
ditur  mandatario  actio  contraria.  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  248,  pag.  224,  nota  27. 

4  Cfr.  Mattirolo,  l.  c.,  n.  11;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  247  ;  Roberti,  l.  c.,  I,  220-221. 

6  Wernz,  l.  c.,  V,  410;  Lega,  l.  e.,  I,  170.  Exceptio  a  verbo  excipere  significat  clausulam 
qua  aliquis  casus  specialis  a  regula  generali  excluditur.  Cum  praetor  romanus  iudici  f ormulam 
in  iudicando  servandam  traderet,  formulae  quandoque  clausulam  addebat  aliquem  casum 

vel  aliquos  casus  excipientem  a  norma  generali,  e.  g .  «  Si  paret . condemna . si  non 

paret  absolve..-..  si  in  ea  re  nihil  dolo  malo  A.  Agerii  factum  sit . »;  inde  nomen  exceptionis. 

Cfr.  Roberti,  lì  c.,  I,  271;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  256,  nota  52. 

6  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  25,  3  sq.;  Wernz,  l.  c.,  V,  411,  nota  11.  Exceptionem  late 
dictam  defensionem  quamlibet  appellant;  exceptionem  e  contra  stricte  dictam  eam  vocant 
quae  actionem  in  parte  adversaria  supponit,  quam  tamen  ipsa  exceptio  elidere  et  extin- 
guere  intendit.  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  272;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  256,  nota  52. 
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iustitiae  acousationem  proponat  contra  testem  qui  ex  exceptione  rei  con- 
victus  est  de  delieto  V 

1195.  —  2°  Divisio.  •  Exceptiones  sunt: 

a)  Dilatoriae  aut  peremptoriae.  -  Dilatoriae,  quae  et  temporales, 
sunt  quae  ius  actoris  non  destruunt  sedvel  suspendunt  vel  impediunt. 
Possunt  fieri  contra  actorem  eiusque  procuratorem,  e.  g.,  ob  defe- 
ctum  mandati,  ob  excommunicationem  ;  vel  contra  ordinem  iudicii, 
e.  g.,  ob  defectum  citationis,  ob  locum  exemptum  etc.  ;  vel  contra 
causam  ipsam,  e.  g.,  quod  pactum  intercessit  non  petendi  intra 
certuni  tempus  ;  vel  tandem  contra  iudices,  quod  non  sint  competen¬ 
te»,  quod  sint  suspecti;  et  in  boc  ultimo  casu  dicuntur  exceptiones 
dilatoriae  fori  declinatoriae. 

Exceptiones  peremptoriae  sunt  quae  ipsum  actoris  ius  agendi 
destruunt  2,  e.  g.,  exceptio  doli  3 *. 

Exceptiones  peremptoriae  litis  finitae  sunt  quae  ius  agendi 
omnino  excludunt  ex  eo  quod  lis  iam  terminata  est  modo  aliquo 
iuridico;  tales  sunt:  exceptio  rei  iudicatae,  exceptio  transactionis, 
aut  litis  quovis  alio  modo  finitae  i. 

b)  Iustae  seu  legitimae  et  iniustae,  frustratoriae  seu  frivolae; 
prout  a  lege  approbantur  aut  non  ;  in  praxi  autem  hic  et  nunc  ad  iudi- 
cem  pertinet  determinare  quaenam  iustae  vel  iniustae  habendae  sint 5. 

c)  Exceptiones  simpliciter,  replicationes,  duplicationes,  tripli- 
cationes  etc.  Exceptio  simplex  est  quam  reus  facit  actori;  replicatio 
quam  actor  facit  contra  reum  excipientem  seu  est  exceptionis  ex- 
clusio;  duplicatio  est  exceptio  contra  replicationem  etc.  6. 

Exemplum  sit:  reus  excipit  excommunicationem  cum  sententia 
declaratoria  7,  et  probat  exceptionem  textum  sententiae  aderendo, 
actor  replicat  demonstrans  se  iam  absolutum  fuisse  ab  exeommu- 
nicatione;  reus  duplicat  excipiendo  absolutionem  nullam  fuisse  ex 
c.  2238  8  etc. 


1  Cfr.  Wernz-Vidal,  l,  c.,  VI,  265  praesertim  in  nota  92. 

2  Destruunt  Qui  lem  actionem  non  necessario  autem  ius  ab  actione  protectum  vel  pro- 
tegendum,  e.  g.,  exceptio  rei  iudicatae  excludit  ius  agendi  iterimi  de  eadern  quaestione, 
at  si  sententia  iniusta  fuerit,  ius  illius  contra  quelli  lata  fuit  non  destruit;  cfr.  Wernz,  l.  c., 
V,  411,  nota  10. 

3  Cfr.  o.  1686. 

1  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  25,  46  sq.  ;  Eichmann,  l.  c.,  104;  cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  I, 

273  praesertim  pag.  417,  nota  1,  itemque  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  257,  nota  55. 

6  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  25,  20. 

6  Lega,  l.  c.,  I,  171;  Roberti,  l.  e.,  I,  272,  pag.  415;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  267.  Alias 
divisiones  minoris  momenti  cfr.  apud  Reiflenstuel,  l.  c.,  II,  25,  7  sq.;  Wernz,  l.  c.,  V,  411; 
haec  tamen  terminologia  non  est  uniformis;  cfr.  Ferrini,  l.  c.,  191. 

7  Co.  1628,  §  3  et  1654. 

8  Eiebmann,  l.  e.,  104. 


De  actionibus  et  exceptionibus. 


101 


1196.  —  III.  De  actionibus  petitoriis  et  possessoriis.  -  1°  Notio 
actionis  petitoriae  et  possessoriae.  -  Qui  ad  rem  sibi  vindicandam, 
seu  ad  ius  smuri  in  iudicio  persequendum  titulo  agit  iuris  auctoritate 
subnixo,  actione  dimicat  quae  petitoria  dicitur. 

Si  vero  rei  possessionem  vel  iuris  quasi-possessionem  postulai, 
eius  actio  possessoria  vocatur  1. 

1197.  —  2°  Notio  proprietatis.  -  Proprietas  est  ius  de  aliqua  re 
disponendi  et  utendi  prò  lubitu  cum  esclusione  aliorum,  nisi  lege 
probibeatur  2. 

Licet  aliquando  promiscue  adbibeantur  termini  proprietas  et  dominium, 
tameu  inter  se  differunt;  dominium  enim  magis  extenditur  et  velut  genus 
considerari  potest  sub  se  habens  varias  domimi  species.  Habemus  enim  do¬ 
minium  iurisdictionis  quod  est  ipsa  iurisdictionis  potestas  et  dominium  pro¬ 
prietatis  quod  est  ipsa  proprietas  quam  defìnivimus 3 4  ;  dominium  directum 
quod  est  ius  de  re  disponendi  et  dominium  utile  quod  est  ius  re  utendi  l. 

Duorum  vel  plurium  in  solidum  proprietas  esse  non  potest;  admittitur 
tamen  condominium  totius  corporis  prò  parte,  prò  indiviso  socios  babere  5. 

Ius  proprietatis  seu  domimi  certe  iure  naturae  fundatur;  nempe  homo 
quilibet  ius  congenitum  naturale  habet  acquirendi  dominium  proprietatis 
individuale;  exercitium  autem  buius  iuris  per  se  non  est  necessarium  6. 


1  C.  1668,  §§  1,  2.  Lega,  l.  c.,  I,  186,  ita  desoribit  aotiones  petitoriam  et  possessoriam  : 

«  Petitoria  actio  ea  dicitur  quae  ius  reale  domiuii  persequitur;  possessoria  vero  habet  prò 
obiecto  tuitionem  possessionis,  et  distiuguitur  a  petitorio  uti  dominium  necessario  discri- 
minatur  a  possessione  ». 

»  Cfr.  Lugo,  De  iustitia  et  iure,  disput.  2,  nn.  2,  3;  eodem  fere  modo  proprietatem  de- 
finiunt  aut  explicant  Lega,  l.  c.,  1, 187  ;  Noval,  l.  c.,  352  ;  nec  discordai  D’Annibale,  Summula 
theologiae  moralis,  II,  109;  ubi  proprietatem  seu  dominium  ita  definit:  «  Naturale  ius  de  re 
corporali  prò  lubitii,  aine  cuiusquam  ininria,  et  salvia  legibus,  utendi  et  disponendi  ».  ec 
discordare  videntur  mo derni ores;  ita  Codex  civilis  italicus  proprietatem  desoribit:  «La 
proprietà  è  il  diritto  di  godere  e  disporre  delle  cose  nella  maniera  più  assoluta,  purché  non 
se  ne  faccia  un  uso  vietato  dalle  leggi  e  dai  regolamenti  »;  cfr.  Pacchioni,  Elementi  di  diritto 
civile  n  301.  Itemque  commentatores  iuris  romani:  «La  proprietà  è  quel  rapporto,  per 
cui  una  cosa  appartiene  ad  una  persona  ed  è  assoggettata  a  questa  in  modo  almeno  virtual¬ 
mente  universale  «  ;  Ferrini,  Manuale  di  Pandette,  n.  270;  Bonfante,  l.  c.,  §  80,  pag.  240  ita 
definit:  «  La  proprietà  si  può  definire  la  signoria  piii  generale  sulla  cosa,  sia  in  atto,  sia  per 
lo  meno  in  potenza  ». 

3  Lugo,  Z.  c.,  2,  1. 

4  Cfr.  Noval,  Z.  c.,  352. 

6  arca  has  formulas  iuris  romani  plures  auctorum  opiniones  subtiles  habentur  quas 
percurrere  non  vacat;  cfr.  Ferrini,  Z.  c.,  337  sq.;  Bonfante,  Z.  c.,  §  95,  pag.  289  sq.;  Lega, 

Z.  c.,  I,  188;  D’Aunibale,  Z.  c.,  II,  112  sq.  ann 

«  Macksey,  De  etnica  naturali,  pag.  351  et  sqs.  ;  Cathrein,  Filosofia  morale,  II,  pag.  3Uo 


sqs.  ;  Vermeersch,  De  iustitia,  n.  195  et  sqs.  _ 

«  Distingui  apprime  debet  ipsum  ius  domimi,  quod  iure  naturali  contmetur  neque  ulla 
humana  lege  inductum  fuit,  ab  iilius  exercitio,  quod  in  actum  deduci  lege  naturali  nemim 
praescribitur,  et  multo  minus  ad  certam  formam  determinato.  Siquidem  honunes,  civilem 
societatem  constituentes,  valent  renuntiare  privato  exercitio  iuris  domimi  et  bona  m  com- 
munem  usum  distribuere  ».  Lega,  Z.  c.,  I,  187  et  in  notis. 
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1198.  —  3°  Notio  possessioni.  -  Iis  quae  alibi  1  de  possessione 
dixirnus,  hie  quaedam  adiicienda  putamns.  Possessionem  aliter 
deflniunt  auctores  antiqui,  aliter  nioderniores.  Antiqui  canonistae 
ita  fere  possessionem  deflniunt  :  «  Possessio  est  rei  corporalis  detentio, 
corporis  et  animi  et  iuris  adminiculo  concurrente  »  2.  Moderniores  e 
centra  generatili!  de  iuris  adminiculo  in  ipsa  notione  possessionis 
ne  ver  bum  quidem  faciunt.  Hoc  fere  modo  deflniunt  generatim  pos¬ 
sessionem  :  «  Physica  rei  detentio  per  quam  homo  activitatem  suam 
super  eamdem  exercet  exelusive  et  non  momentanee  «  3. 

Duo  igitur  elementa  requirunt  moderniores  ad  obtinendam  possessionem  : 
rei  detentionem  et  in  ipsam  rem  detentam  exercitium  activitatis  humanae  ; 
ad  quam  humanam  activitatem  exercendam  non  requiritur  ut  quis  sciat 
se  esse  rei  dominum,  sufficit  ut  circa  illam  rem  suam  exerceat  activitatem 
quasi  esset  dominus.  Quo  intelligitur  qua  ratione  liaberi  possit  et  iniusta 
possessio  quam  tamen  leges  tuentur,  non  quidem  quatenus  iniusta  est,  sed 
quatenus  eius  turbatio  ordinem  publicum  turbaret. 

Quod  igitur  antiqui  dicunt  de  iuris  adminiculo,  verum  esse  potest;  at 
iuris  adminiculum  possessioni  quasi  ab  extrinseco  accedit;  eam  enim  in  se 
ìam  exsistentem  reperit.  Per  se  possessio  habetur  etiam  si  defensio  positiva 
non  babeatur.  Retineri  igitur  poterit  antiquorum  definitio  iuris  adminiculum 
m  notione  possessionis  ponens,  at  hoc  sensu  nempe  iuris  adminiculum  consi¬ 
derando  ut  aliquid  extrinsecum  4. 

Antiqui  Romani  possessionem  tuebantur  quia  eam  considerabant  quasi 
mamfestationem  proprietatis  et  proinde  eius  solummodo  possessionem  tue¬ 
bantur  qui  animo  domimi  possidebat.  Progressu  temporis  etiam  alii  posses- 
sores  tutelam  suae  possessionis  obtinuerunt,  ut  creditor  pignoratitius,  pre- 

carista,  sequestratarius,  usufructuarius  et  deinde  etiam  quasi  possessores 
ìurium  5. 

Codex  noster,  relieta  distinctione  possessionis  in  civilem  et  naturalem. 
luridicam  tutelam  cuilibet  possessioni  immo  et  detentioni  in  casibus  iure 
defmitis  concedit  6. 

Si  quaeratur  quodnam  sit  fundamentum  tuitionis  quam  ius  posses¬ 
sioni  concedit,  variae  dantur  ab  auctoribus  responsiones  7.  Inter  varias 


1  Cfr.  supra  lib.  Ili,  tit.  27,  voi.  II,  n.  1051,  ubi  de  praescriptione 
ReifCeustuel,  l.  c.,  II,  12,  4;  Lega,  l.  c.,  I,  188-189,  in  nota. 

■  Lega,  l.  c„  I,  190.  Bonfante,  l.  c„  §  112,  pag.  343  ita  describitpossesdonem  •  «  Possesso 
significa  presso  i  romani  una  tal  relazione  di  fatto  colla  cosa  ebe  permetta  di  disporne  piena- 

ITmOetT^  C7°lla  intenzi0ne  di  Esporne  da  padrone  ».  Nec  valde  differt  notio 

norto  òli  6mni;  L  236  :  “  Quando  i’uomo  capace  per  le  norme  del  diritto  è  in  tale  rap¬ 
porto  colla  cosa  da  poterla  dominare  ed  ha  una  volontà  corrispondente,  si  dice  che  egli 
possiede».  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  332-336;  Roberti,  l.  c„  1,  257. 

4  Ipsa  etymologia  vocis  possessionis  videtur  moderniorum  notioni  fa  vere-  est  enim 

seltTuTf  POtem  S6U  d6tentÌ0  Per  8e9SÌOnem  0Perata’  ^  quis  in  re  super  qu“m 
se  et  quasi  dominus  suam  exercet  animi  activitatem.  Antiqui  vocem  possessionis  a  pedmn 

•7oSn“!'  '•  ».  2.  t,  1*, o„  1,  w  “ 

‘  %  16t94;  Roberti>  L  c->  I.  257.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  336  et  338. 

Cfr.  Lega,  Z.  c.,  I,  pag.  191,  in  nota. 
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opiniones  ea  adoptanda  videtur  qua  docetur  legem  tueri  in  qualibet  pos¬ 
sessione  non  factum  ipsum  detentionis,  sed  potius  exercitium  activitatis 

humanae  seu  elementum  animi  fi 

ppgg  _  40  Differentiae  inter  possessionem  et  proprietatem. 

Licet  aliquando  possessio  prò  proprietate  accipiatur  ut  quando 
dicitur:  Lego  Titio  meas  possessiones,  vel  aliis  similibus  proposi- 
tionibus;  tamen  sensu  proprio  niultae  sunt  inter  utramque  diffe¬ 
rentiae  quarum  praecipuas  ad  clariorem  utriusque  rei  notionem 

innuisse  iuverit. 

a)  Causa  proprietatis  nihil  commune  babet  cum  causa  posses¬ 
sioni,  idest,  fieri  potest  ut  alter  eiusdem  rei  possessor  sit,  domnius 
non  sit;  alter  dominus  quidem  sit,  possessor  non  sit;  licet  accidere 
etlam  possit  ut  possessor  idem  et  dominus  sit.  Item  qms  vmceie 
potest  in  possessorio,  perdere  in  petitorio  ;  nec  res  indicata  m  posses¬ 
sorio  per  se  causam  in  petitorio  praeiudicat  2. 

b)  Possessio  non  dicit  nisi  pbysicam  rei  detentionem  et  ani¬ 
mimi  eam  dominandi;  proprietas  dicit  ius  et  titulum  ìundicum  a 

leve  positive  recognitum  supponit  3. 

P  c)  Acquiritur  proprietas  quandoque  solo  animo,  non  item  pos¬ 
sessio,  quae  requirit  praeterea  rei  apprehensionem  licet  apprebensio 
per  alium  accipi  possit  4.  .  . _ _  -fATY1 

E  contra  vero  amitti  potest  possessio  solo  ami 
P  '  d)  Possessio  ex  pluribus  causis  baberi  potest,  dominium  ex  una 


,  t  .  2o7  ijig  yerbis:  «  La  tutela  del  possesso,  non  è 

1  Hanc  opinionem  tuetur  Ferrini,  l.  c.,  237  m  ,  he  essere  contrario  al 

tanto  protezione  di  questo  rapporto  (rappor  o  1  possesso 

strato  giuridico  di  questa  è  dunque  il  e  possessionem  certis  munitam 

in  nota,  fundamentum  tuitionis  repent  in  ave  n  Noval  l  c  358,  I,  in  exigentia 

conditiònibus  prò  bono  reipublicae  P-unt: 

pacificete  conmventiae  socialis,  quae  eori  requirunt  ut  homo  arbitrarie  et  vi  non 

rv<*«.r , ,,  -  p—  *—  - 

Cfr.  etiam  Roberti,  Z.  c.A.JS^Wemz-Vida  ,  ^  ^  354>  pag.  240.  Attamen  sen¬ 

tente  tata  ffTpetitorio  absorbet  sententiam  super  possessionem  prò  adversano  a  m, 
Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  12,  37. 

»  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  12,  30.  neaue  per  se  animo  aut  per  se  corpore, 

1  Adipiscimur  possessionem  et  anim  Tw-^aidemus- Lega  l.c.,  196;  Ferrini,  l.  c., 

tv.  3  D.  41,  2;  animo  nostro,  corpore  etiam  a  mno  p  IlMMloneS  iuris  civitis  romani, 

254  et  sqs.;  Bonfante,  Le  i  114,  P»*.  * c  1444>  §  1. 

1915;  et  auctores  i’n  nota  praecedenti  citato. 
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tantum.  Possessio  sine  titulo  acquili  potest,  non  proprietas;  ex 
iudicio  de  proprietate  res  fìt  litigiosa,  non  item  necessario  ex  iudicio 
possessorio  x. 

1200.  IV.  Principia  canonica  generalia  circa  actiones  et 
exceptiones.  -  1°  Quaenam  iura  lex  actione  et  exceptione  tueatur.  - 
Quodlibet  ius  non  solum  actione  munitur,  nisi  aliud  expresse  cau- 
tum  sit,  sed  etiam  exceptione,  quae  semper  competit  et  est  suapte 
natura  perpetua 1  2. 

.  Quodlibet  ius  est  quaelibet  moralis  facultas  a  lege  qualibet  concessa 
sive  divina  sive  humana.  Cavetur  autem  aliud  de  excommunicatis  3;  de  con- 
tractu  sponsalitio  4,  quandoque  ex  iure  civili  canonizato  ab  Ecclesia  de  iu- 
nbus  praescnptis  quod  ad  ius  agendi  refertur,  non  praescriptis  quod  obliga- 
tionem  naturalem  spectat  5. 

Exceptiones  sunt  perpetuae  idest  quovis  tempore  opponi 
possunt,  non  item  actiones  quae  praescriptioni  ordinarie  subsunt  6. 

Dicitur  communiter  ad  actionem  requiri  etiam  interesse.  Id 
significati  ad  exercitium  actionis  non  admitti  nisi  illam  personam 
cui  ius  mhaeret  non  alias.  Interesse  autem  exsistit  generatim  cum 
ius  violatur,  aut  cum  in  periculo  violationis  versatur  7 8. 


1201. .  2°  De  cumulatione  actionum  et  exceptionum.  -  a)  Actor 

pluribus  simul  actionibus,  quae  tamen  secum  ipsae  non  confligant 
sive  de  eadem  re,  sive  de  diversis,  reum  convenire  potest,  si  aditi 
tribunalis  competentiam  non  egrediantur  ® 

canonisTat6”  r°gUlam  CÌrCa  cumulationem  actionum  iam  statuerant  antiqui 

.  Actiones  inter  se  confligentes  essent  actiones  inter  se  contrarine-  e  g 

tnf.  /  T 3  f  testament0  et  siiuul  ab  intestato  in  utraque  action^ 

tuum  fundans  ius.  Attamen  etiam  istarum  cumulatio  admittitur  si  cumulatio 

1  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  489,  nota  9. 

2  C.  1667. 

3  Cfr.  oc.  2263  et  1654.  Attamen  excommunicatus  licet  agere  nonvaleat  potest  tamen 

exceptmnes  proponere  ad  se  defendendum;  immo  et  appellationem  pSe^ X 

latio^eiusdcmnaturae  est  ac  exceptio;  cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  260,  nota’eg. 

Cfr.  Pacchioni,  l.  c.,  n.  296;  nna  cum  cc.  1508-1512 
negligentiam  cfr.  T  ***  P-tis  ea  non  utentis 

Cfr.  Lpra  meiirda1’  "  ^  ^  **-•  **  ^  <*•  ^  cc.  1679,  et  1852,  ,  1. 

8  C.  1669,  §  1. 
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fiat  subordinate,  e.  g.,  peto  ex  testamento  bereditatem  et  si  id  obtinere  et 
demonstrare  non  valuero,  peto  ab  intestato  eandem  horeditatem  1. 

Si  altera  actionnm  cumulataruin  tribnnalis  iudicantis  competentiam 
absolutam  excedat,  sententia  forte  lata  circa  illam  a  tribunali  nulla  est  et 
insanabilis  2,  si  vero  agatur  de  incompetentia  relativa  contra  cumulationem 
excipi  poterit,  at,  si  non  excipiatur,  sententia  valet. 

Praeter  cumulationem  actionum  ab  eodem  actore  factam  contra  eun- 
dem  reum  quae  cumulatio  obiectiva  vocari  potest  ;  habetur  praeterea  cumu  - 
latio  plurium  actionum  eiusdem  speciei  quae  verificatur  in  consortio  adivo 
litis,  seu  quando  plures  sunt  actores  contra  unicum  reum,  et  iu  consortio 
passivo  seu  quando  plures  sunt  rei  et  unicus  actor.  Gonsortium  litis  non  est 
persona  moralis;  possunt  tamen  si  velint  litis  consortes  eodem  uti  procu¬ 
ratore  3. 

b)  Reus  non  prohibetur  pluribus  exceptionibus  etiam  contra- 
riis  uti  4. 

Ratio  buius  regulae  prò  reo  est  quia  defensio  de  iure  naturali  est  et 
proinde  nerumi  neganda.  Certo  tamen  etiam  reus  in  exceptionibus  proponen¬ 
do  caute  procedere  debet  ne  sibi  noceat  partialiter  aut  totaliter  intentionem 
adversarii  confitendo  ut  si,  e.  g.,  ita  excipiat:  Confiteor  me  tibi  ad  centum 
ex  mutuo  obligatum  fuisse,  sed  dico  me  centum  iam  tibi  solvisse.  Debet 
proinde  si  exceptiones  sint  contrarrne,  ne  sibi  noceat,  eas  etsi  simul,  dis- 
iunctive  tamen,  proponere  ut,  e.  g.,  nego  me  tibi  ad  centum  ex  mutuo  obli¬ 
gatum  fuisse,  sed  si  esset,  dico  certe  me  iam  solvisse  5. 

Cum  in  exceptionibus  explicetur  ius  naturale  propriae  defensionis,  iam 
patet  non  posse  iudicem  nec  Superiorem,  Romano  Pontifico  non  excluso, 
iustas  reo  exceptiones  probibere.  Quam  ob  rem  si  in  delegationis  rescripto 
clausula  exceptiones  excludens  ponatur,  ipsa  intelligenda  est  de  exceptio¬ 
nibus  frivolis  et  irrationabibbus  6. 

1202.  —  3°  Spedatimi  notanda  de  cumulatione  actionum  posses- 
soriarum  et  petitoriarum.  -  a)  Actor  potest  una  instantia  cumulare 
actiones  possessorias  et  petitorias,  nisi  spolii  exceptio  ex  adverso 
opponatur. 

Pariter  fas  est  reo  convento  in  petitorio,  actorem  reconvenire 
in  possessorio  ;  et  vice  versa,  nisi  res  sit  de  spolio  7. 

Cumulare  actiones  possessorias  et  petitorias  significat  easdem  in  eodem 
iudicio  proponere,  quod  accidit  praecipue  duobus  modis,  nempe:  si  actor 


1  Cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  176-177;  Noval,  l.c.,  305;  Wernz-Vidal,  1.  c.,  VI,  250;  Muniz, 

l.  c.,  Ili,  68. 

3  C.  1892,  n.  1. 

3  Eiclunann,  l.  c.,  105;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  214,  215  et  561. 

1  C.  1669,  §  2. 

6  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  25,  90-99;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  261. 

6  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  260. 

5  C.  1670,  §§  1,  2. 
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utramque  actionem  dircele  proponat,  et  si  actor  agat  in  possessorio  et  in 
petitorio  reconveniatur  x. 

Exceptio  favore  spoliati  in  prima  paragrapho  intelligenda  est  ad  nor- 
mam  c.  1699,  §  1;  idest  reus  conventus  utraqne  actione  excipere  potest  spo- 
liationem  ab  actore  factam  et  ea  probata  est  ante  omnia  restituendus. 

Ex  altera  vero  paragrapbo  reconventio  non  admittitur  si  contra  recon- 
ventionem  rei,  nibil  refert  utrum  reconventio  sit  in  possessorio  an  in  peti- 
torio,  actor  excipiat  de  s polio.  Casus  is  esse  potest:  Reus  conventus  in 
possessorio  reconvenit  actorem  in  petitorio  et  ita  fit  actor;  at  primus  actor 
contra  reconvenientem  excipit,  et  exceptionem  probat,  se  fuisse  a  reconve¬ 
niente  spoliatum.  Casus  fere  idem  est  ac  ille  paragraphi  primae,  actori  hic 
conceditur  quod  ibi  reo 1  2. 

Quando  de  spolio  agitur,  semper  servanda  est  regala  c.  1699.  Si  duae 
partes  de  spolio  agant  vel  excipiant,  primus  spoliatus  est  restituendus  : 
e.  g.,  Titius  vi  aut  clam  occupat,  adducens  titulum  proprietatis,  rem  quam 
hucusque  possedit  Caius.  Caius  turbat  possessionem  Titii;  Titius  tunc  agit 
contra  Caium  ob  turbationem  possessionis  passam,  et  simul  in  petitorio. 
Caius  excipit  et  probat  se  fuisse  a  Titio  vi  spoliatum;  hoc  facto  vi  c.  1699, 
§  1  non  tenetur  respondere  donec  restituatur  et  Titius  agere  cogitar  in  solo 
petitorio  3. 

b )  Itera  fas  est  actori,  anteqnam  conclusimi  fuerit  in  causa, 
ab  instituto  iudicio  petitorio  regredi  ad  possessorium  adipiscendae 
vel  recuperandae. 

Immo  ex  iusta  causa  iudex  etiam  post  conclusionem  in  causa, 
sed  ante  sententiam  definitivam,  hunc  regressum  permittere  potest  4. 

Ratio  permittendi  regressum  ab  una  actione  ad  aliam  est  ne  actor 
defìciens  in  petitorio  quo  vis  remedio  ad  suum  ius  prosequendum  privetur  5. 

Ante  conclusionem  in  causa,  regressum  iudex  permittere  debet;  post 
conclusionem,  eum  concedere  eius  remittitur  prudentiae.  Excluditur,  ut 
videtur,  regressus  a  petitorio  ad  possessorium  retinendae,  quia  actio  peti- 
toria  cum  possessoria  retinendae  repugnare  videtur  6. 

Post  sententiam  definitivam  in  petitorio,  regressum  ad  posses¬ 
sorium  admitti  amplius  non  potest,  ne  a  iudice  quidem  appella- 
tionis  7.  Si  tamen  actor  in  petitorio  per  sententiam  definitivam  rei- 
ciatur  ob  defectum  probationum,  excluso  casu  sententiae  proprie- 


1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  12,  263  sq.  et  etiam  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  251,  252. 

3  Cfr.  de  bis  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  12,  265  et  273  sq. ;  Lega,  l.  c.,  I,  248. 

3  Eielimann,  l.  c.,  106. 

1  C.  1671,  §§  1,  2,  exceptio  a  ce.  1725,  n.  5  et  1731;  quid  sit  conclusio  in  causa  cfr.  in 

c.  1860. 

6  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  299  sq. 

3  Cfr.  c.  1669,  §  1;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  25,  276  sq.  ;  paulo  aliter  rationem  difEerentiae 
assignat  Noval,  l.  c.,  309.  Etiam  Wernz-Vidal,  7.  c.,VI,  253;  Vermeersch-Creusen,  l.  c., 
Ili,  96  tenent  prohiberi  regressum  a  petitorio  ad  possessorium  retinendae. 

7  C.  1891,  §  1;  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  12,  311. 
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tatem  alteri  parti  positive  adiudicantis,  nihil  obstat  quo  minus 
absoluto  priori  iudieio  petitorio  alterum  possessorium  intentet  x. 

c)  Iudicis  est,  attentis  partium  allegationibus,  aut  utramque 
quaestionem  unica  sententia  definire,  aut  prius  uni,  postea  alteri 
satisfacere,  prouti  magis  expedire  ipsi  videatur  ad  celeriorem  et 
pleniorem  iurium  tuitionem 1  2. 

Si  dubitat  iudex  de  possessore,  melius  iudicabit  prius  de  pos¬ 
sessorio  quam  de  proprietate  ;  et  si  de  petitorio  seu  de  proprietate 
non  constet,  debet  exsecutioni  mandari  sententia  in  possessorio 
actione  petitoria  ad  aliud  tempus  dilata  3. 

Si  utraque  causa  possessioni  et  proprietatis  simul  cognoscatur,  simul 
etiam  unica  sententia  definienda  erit  quae  tamen  prius  defìniat  unico  con- 
textu  causam  possessioni  deinde  causam  proprietatis  4. 

Sed  licet  in  pronuntiatione  sit  causa  possessionis  praemittenda,  in  exse- 
cutione  tamen  debet  proprietati  sententia  praevalere  5. 


CAPUT  I. 

De  rei  sequestratione  et  inhibitione  exercitii  iuris. 

1203.  —  I.  De  sequestratione  et  iuris  inhibitione.  -  1°  Notio.  - 
a)  Sequestrati©  est  rei  controversae  vel  fructuum  eius  apud  tertiam 
personam,  quae  sequester  dicitur,  depositio. 

In  iure  nostro  quandoque  occurrit  non  solum  rerum  mobilium  et  immo- 
bilium,  sed  etiam  personarum  sequestratio  quae  ita  describi  potest  :  «  Ali- 
cuius  personae  apud  aliam  vel  alias  personas  depositio  eius  incolumitatis  vel 
libertatis  servandae  causa  »  6. 

Sequestratio  personae  reduci  facile  potest  ad  iuris  exercitii  inbibi- 
tionem. 

Sequestratio  est  essentialiter  species  determinata  depositi.  Differt  a 
deposito  generatim  sumpto,  quia  est  de  litigiosa  aut  saltem  de  re  quae 
litigiosa  fieri  potest;  quia  fit  de  re  in  qua  iura  habent,  aut  iura  liabere  prae- 
tendunt  duae  saltem  personae,  quia  a  partibus  fit  in  solidum  7. 


1  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  498,  nota  37. 

2  C.  1671,  §  3. 

3  Reifienstuel,  l.  c.,  II,  12,  289  et  297;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  69. 

*  Reifienstuel,  l.  e.,  II,  12,  290  sq.;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  69. 

6  Cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  249. 

6  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  270,  III;  affert  autem  ibidem  exemplum  uxoria  contra  quam 
timetur  corruptio  aut  vjolentia  ex  parte  viri;  item  puellae  quae  deponi  petat  in  monasterio 
ad  deliberandum  de  ingressu  in  religionem  aut  de  matrimonio  ineundo.  Idem  valet  et  de 
religiosis  qui  conqueruntur  de  suis  praelatis;  etiam  boa  lite  pendente  debet  iudex  conser¬ 
vare  illaesos  et  si  opus  fuerit,  aequestrare.  Reifienstuel,  l.  c.,  II,  17,  28  sq. 

7  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  272. 
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b)  Iuris  exercitii  inhibitio  est  temporanea  prohibitio  utendi 
iure  controverso  ob  alterius  iuris  praevalentis  periculum  1. 

2°  Divisio.  -  Sequestratio  potest  esse  voluntaria  aut  necessaria 
seu  iudicialis.  Voluntaria  seu  conventionalis  est  quae  fìt  mutuo 
litigantium  partium  consensu.  Ipsa  a  partibus  semper  fieri  potest 
dummodo  de  re  agatur  de  qua  liberum  est  partibus  contrabere  2. 
De  hac  sequestratione  Oodex  hic  non  loquitur  3. 

Sequestratio  iudicialis  seu  necessaria  est  quae  fìt  seu  decer- 
nitur  a  iudice  vel  ex  officio  vel  ad  instantiam  partium  4.  Ipsa  iterum 
dupliciter  dividi! ur  :  in  iudicialem  stride  didam  quae  etiam  dicitur 
sequestratio  rei  controversae  et  tunc  habetur  cum  iudex  decernit 
depositum  rei  mobilis  vel  immobilis  de  qua  inter  partes  controvertitur 
et  de  cuius  ruma  timendam  est  5;  in  iudicialem  conservativam  quae 
ordinatur  a  iudice  ad  instantiam  partis,  ad  securitatem  crediti  sui 
dandam  creditori  6. 

Sequestratio  ad  securitatem  crediti  seu  conservativa  datur  a  iudice  ad 
petitionem  partis  seu  creditoris  cuius  interest;  sequestratio  autern  rei  contro¬ 
versae  dari  potest  a  iudice  etiam  ex  officio  7. 

Sequestratio  in  inre  moderno  civili  non  importat  in  sequestre  veram 
possessionem,  sed  solum  detentionem;  aliter  in  iure  romano  8. 

Auctores  ante  Codicem  promiscue  loquebantur  de  rernm  sequestra¬ 
tione  et  de  iurium  inhibitione.  Codex  utrumque  institutum  distinguit; 
attamen  quae  de  uno  dicuntur  valent  et  de  alio  9. 


1  Roberti,  l.  e.,  I,  231;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  270,  IV. 

2  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  17,  2  et  sqs.;  Wemz,  l.  c.,  V,  561  ;  Lega,  l.  c.,  602  sq.  ;  De  Angelis, 
Praelectiones  iuris  canonici,  t.  V,  p.  1,  lib.  2,  tit.  17,  n.  2. 

3  Roberti,  l.  c.,  239,  pag.  368,  nota  1.  Credo  utile  referre  hic  in  nota  quae  habet  Codex 
civilis  italicus  de  sequestratione  conventionali  :  «Art.  1870.  Il  sequestro  convenzionale  è  il 
deposito  di  una  cosa  controversa  fatto  da  due  o  più  persone  presso  un  terzo  che  si  obbliga  di 
restituirla,  terminata  la  controversia,  a  colui  al  quale  sarà  dichiarato  che  debba  appartenere. 
—  A.  1871. Il  sequestro  può  essere  gratuito.  • — -A.  1872.  Quando  ègratuito  è  sottoposto  alle 
regole  del  deposito  propriamente  detto,  salve  le  differenze  indicate  appresso.  —  A.  1873. 
Il  sequestro  può  avere  per  oggetto  beni  mobili  od  immobili.  - —  A.  1874.  Il  depositario  in¬ 
caricato  del  sequestro  non  può  essere  liberato  prima  che  sia  terminata,  la  controversia,  se 
non  mediante  il  consenso  di  tutte  le  parti  interessate  o  per  ima  causa  giudicata  legittima  ». 

*  Cfr.  cc.  1672-1674. 

5  «  Oltre  i  casi  indicati  nell’articolo  1875  del  Codice  civile,  l’autorità  giudiziaria  può 
sulla  domanda  della  parte  interessata,  ordinare  il  sequestro  di  una  cosa  mobile,  o  di  un 
immobile,  quando  siavi  pericolo  di  alterazione,  sottrazione,  o  deteriorazione  ».  Codex 
proced.  civil.  Hai.,  art.  921.  Roberti,  l.  c.,  I,  231;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  270,  II. 

*  «  Il  creditore  che  abbia  giusti  motivi  di  sospettare  della  fuga  del  suo  debitore,  di  te¬ 
mere  sottrazioni,  o  sia  in  pericolo  di  perdere  le  garantie  del  suo  credito,  può  domandare  il 
sequestro  dei  beni  mobili  spettanti  e  delle  somme  dovute  dal  creditore  medesimo  se  la  legge 
non  ne  vieti  il  pignoramento  ».  Codex  proced.  civil.  Hai.,  art.  924.  Roberti,  l.  c.,  I,  231  ;  Wernz- 
Vidal,  l.  e.,  VI,  270  et  271. 

7  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  270,  II. 

8  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  272. 

8  C.  1672,  §  2;  Roberti,  l.  c.,  I,  233. 
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1204.  —  II.  Ius  vigens  circa  sequestrationes.  -  1°  De  sequestra- 
tione  rei  controversae  seu  iudiciali  simpliciter.  -  Qui  ostenderit  super 
aliqua  re  ab  alio  detenta  ius  se  liabere  sibique  damnum  imminere  nisi 
res  ipsa  custodienda  tradatur,  ius  habet  obtinendi  a  iudice  eiusdem 
rei  sequestrationem.  —  Sequestralo  rei  controversae  a  iudice  de¬ 
cerni  potest  ex  officio,  instante  praesertim  promotore  iustitiae  aut 
defensore  vinculi,  quoties  bonum  publicum  id  postulare  videatur  x. 

Advertendum  est  ad  conditiones  a  Codice  requisitas  ut  quis  ius  habeat 
ad  sequestrationem.  Debet  riempe  probare  se  ius  babere  in  re  quam  subiici 
petit  sequestrationi  ;  debet  pariter  probare  damnum  sibi  imminere  seu  se 
fundatum  timorem  damni  babere.  Attamen  probatio  iuris  quod  se  babere 
dicit  pars  petens  sequestrationem,  non  necessario  debet  esse  piena 1  2. 

Praeterea  sequestratio  rei  decerni  nullatenus  potest,  si  damnum 
quod  timetur,  possit  aliter  reparari  et  idonea  cautio  de  eo  reparando 
offeratur  3. 

Ut  de  hoc  constet  videtur  necessarium  ut  pars  adversa  citetur 
et  audiatur  4. 

Ut  licite  igitur  fìat  baec  sequestratio,  duo  generatim  requiruntur  copu¬ 
lative,  scilicet,  ut  damnum  quod  timetur  non  possit  aliter  reparari  et  ut 
cautio  non  offeratur  idonea.  Auctores  enumerant  ex  iure  vetere  plures  casus 
in  quibus  prima  conditio  verifìcatur,  quod  nempe  damnum  quod  timetur 
reparari  non  possit:  casus  praecipui,  qui  etiam  nunc  verifìcari  possunt, 
sunt  :  si  reus  fructus  beneficii  quos  conservare  debet  dissipet,  lite  pendente  ; 
si  item,  lite  pendente  de  valore  matrimonii,  ex  parte  mulieris  timendum  sit 
de  viri  saevitiis  vel  de  eius  corruptione  etc.  5. 

Attamen  in  pluribus  casibus  in  quibus  prima  conditio  verifìcatur,  sequestra¬ 
tio  adhuc  probibita  remanet  ratione  defectus  secundae  conditionis  ;  cautio  enim 
suffìciens  seu  idonea  dari  potest  et  ideo  ad  sequestrationem  deveniri  nequit 6. 

Quaenam  cautio  idonea  babenda  sit  Codex  non  determinai;  iudicis 
proinde  est  id  definire.  Nihil  obstat  quo  minus  iudex  in  defectu  positivae 
dispositionis  canonicae,  legis  civilis  normas  in  boc  sequatur  7. 


1  C.  1672,  §§  1  et  3. 

2  Roberti,  l.  c„  I,  232;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  278.  Sufficit  fumus  boni  iuris. 

3  C.  1674. 

4  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  278-280;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  70. 

3  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  17,  18-34;  Lega,  l.  c.,  I,  608;  Wernz,  l.  c.,  V,  565;  De  An- 
gelis,  J.  c.,  tom.  V,  part.  1,  pag.  332;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  273. 

6  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  e.,  II,  17,  39  sq.;  Wernz,  l.  c.,  V,  569,  V;  De  Angelis,  l.  c.,  tom.  V, 
part.  1,  pag.  335. 

7  Noval,  l.  c.,  318.  En  Codicis  civ.  it.  normae:  Art.  1921  :  «  Qualora  una  persona  venga 

obbligata  dalla  legge  o  dal  giudice  a  dare  una  sicurtà,  il  fideiussore  offerto  deve  adempire 
alle  condizioni  stabilite  negli  articoli  1904  e  1 90A  —  Art.  1904  :  Il  debitore  obbligato  a  dare 
sicurtà  deve  presentare  persona  capace  di  contrattare,  che  possieda  beni  sufficienti  per  cau¬ 
telare  l’obbligazione . —  Art.  1905  :  La  solvenza  di  un  fideiussore  non  si  misura  che  in  ra¬ 

gione  dei  suoi  beni  capaci  di  ipoteca,  eccetto  che  si  tratti  di  materia  di  commercio  o  il  debito 
sia  tenue.  —  Art.  1922  :  È  in  facoltà  di  colui  che  deve  dare  mia  sicurtà  il  dare  invece  un  pegno 
o  altra  cautela  che  sia  riconosciuta  sufficiente  ad  assicurare  il  credito  ». 
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Idonea  esset  certe  depositio  summae  pecuniariae  apud  tribunal  vel 
apud  bancam  nummariam  cum  interventu  notarli  etc.  1. 

Ex  quibus  patet  sequestrationem  rei  controversae  adhiberi  tantummodo 
posse  a  iudice  ut  remedium  extraordinarium  2. 

Causa  ista  potest  proponi  ut  principalis  et  ut  incidens.  Si  causa  sit  in- 
cidentalis  competens  est  iudex  causae  principalis,  alioquin  normae  generales 
de  foro  competenti  servandae  sunt  3. 

Iudex  potest  ad  sequestrationem  rei  controversae  procedere  ex  officio, 
etiam  sine  interventu  promotoris  iustitiae;  immo  si  gravis  sit  causa  et  ma¬ 
nifesta,  iudex  potest  sequestrationem  decernere  etiam  non  citata  altera  parte. 
Citatio  est  necessaria  si  causa  dubia  est  4. 

Antiquitus  is  qui  sequestrationem  petebat  iurare  debebat  de  càlumnin  5  ; 
hoc  iusiurandum  de  iure  vigente  requirere  utique  debet  iudex  quando 
agitur  de  causa  boni  publici;  in  aliis  causis  requirere  potest,  at  non  tene  tur  6. 

2°  De  inhibitione  iurium.  -  In  similibus  rerum  adiunctis  in 
quibus  proceditur  ad  rei  controversae  sequestrationem,  pars  cuius 
interest  obtinere  potest  ut  iuris  exercitium  alicui  inhibeatur.  Pariter 
iuris  inhibitio  sicut  rei  sequestratio,  quoties  bonum  publicum  id 
postulare  videatur,  decerni  potest  a  iudice  ex  officio  7;  quod  facile 
verifìcari  potest  in  'causis  matrimonialibus  8. 

3°  De  sequestratione  conservativa  seu  ad  crediti  securitatem.  - 
Ad  crediti  quoque  securitatem  sequestratio  rei  admittitur,  dummodo 
de  creditoris  iure  liquido  constet.  —  Sequestratio  in  hoc  casu  exten- 
ditur  etiam  ad  res  debitoris  quae  depositi  causa  aut  quolibet  alio 
titillo  apud  alias  personas  reperiantur  9. 

Etiam  in  sequestratione  conservativa  servandae  sunt  normae  statutae 
prò  sequestratione  stricte  iudiciali  seu  rei  controversae,  ita  ut  ad  eam  pro¬ 
cedere  nullatenus  liceat  si  damnum  non  timeatur,  aut  si  damnum  quod  ti- 
metur,  possit  aliter  reparari  et  idonea  cautio  de  eo  reparando  offeratur  10 . 

Ita  facienda  est  sequestratio  ut  quam  minime  debitori  noceatur.  Ideo 
sequestratio  incipiatur  a  rebus  quae  debitori  minus  necessariae  sunt,  salvis 
semper  quae  eius  victui  et  industriae  deserviunt;  et  si  agatur  de  clerico, 
salva  eius  honesta  sustentatione  11 . 


1  No  vai,  l.  c.,  318.  Cfr.  etiam  Reiffenstuel,  l.  c.,II,  17,  39  sq.;  Ferrini,  l.  c.,  479-494; 
Roberti,  l.  c.,  I,  232. 

2  Roberti,  l.  c.,  I,  232. 

3  Roberti,  l.  c.,  I,  232;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  277.  Cfr.  etiam  Wemz,  l.  c.,  V,  569;  Lega, 
7.  c„  I,  610. 

4  Lega,  l.  c.,  I,  610,  4. 

3  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  17,  38. 

“  Cfr.  c.  1744;  Roberti,  l.  c.,  I,  232. 

7  C.  1672,  §§  2,  3. 

*  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  17,  10  et  28,  29. 

9  C.  1673. 

10  C.  1674;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  275;  Roberti,  l.  c.,  I,  234. 

11  Cc.  122;  1673,  §  1  et  1923,  §  1. 
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Haec  actio  cautionalis  generatila  proponitur  ut  principalis,  per  se  stana, 
directe.  Quaestione  a  parte,  cuius  interest,  proposita,  iudex  citat  et  audit 
alteram  partem  ad  videndum  utrum  damnum  revera  timendum  sit,  utrum 
damnum  sit  reparabile,  et  utrum  cautio  idonea  offeratur.  His  examinatis, 
rem  seu  quaestionem  iudex  dirimit  sententia  vel  decreto  1. 

1205.  —  III.  Cessatio  sequestrationis.  -  1°  Cessat  sequestrano 
stricte  iudicialis  seu  rei  controversae  : 

a)  Lite  finita  per  sententiam  quae  in  rem  iudicatam  transierit, 
vel  etiam  aliis  raodis  quibus  cessat  iudicium  aut  instantia.  At  se- 
quester  bis  in  casibus  exspectare  debet  iudicis  decisionem  2. 

b)  Data  sufficiente  cautione. 

c)  Adimpleta  conditione  vel  elapso  tempore  prò  quibus  de¬ 
creta  erat  sequestratio  3. 

d)  Cessante,  arbitrio  iudicis,  necessitate  sequestrationis  4. 

2°  Sequestratio  quae  facta  est  ad  crediti  securitatem  cessat 

praeterea  solutione  facta  a  debitore  5. 

Morte  sequestris  sequestratio  cessat  si  sequester  persona  est  privata, 
quia  in  ipsa  eligi  censetur  personalis  industria;  si  autem  sequester  persona 
sit  publica,  e.  g.,  Ordinarius  loci,  non  cessat,  sed  transit  ad  successorem  6. 

1206.  —  IV.  De  sequestre.  -  1°  Quis  eum  eligat.  -  Tertia  persona 
apud  qnam  res  sequestro  subiecta  deponitur  sequester  vocatur.  Is 
autem  debet  esse  persona  idonea  ad  rem  custodiendam  ;  generatim, 
idest  si  conveniant,  proponitur  a  partibus  et  designatur  a  iudice; 
si  vero  partes  inter  se  dissentiant,  iudex  ex  officio  eum  deligat  7. 

2°  Sequestris  obligationes  et  iura.  -  a)  Sequester  in  re  custodienda, 
cnranda  et  servanda  non  minorem  diligentiam  adhibere  debet  quam 
suis  a-dhibet  rebus,  eamque  postea,  cui  iudex  decreverit,  reddere 
tenetur  cum  omni  causa  8. 

Sequester  rei  sequestratae  possessor  non  consideratur  ;  restituere  pro- 
inde  debet  non  solum  rem  sed  et  fructus  eius  9.  Parti  victrici  cui  restituenda 
est  res  sequestrata  contra  sequestrem  negligentem  conceditur  actio  depositi 


1  Roberti,  l.  c.,  I,  234;  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  280. 

2  Muniz,  l.  c..  Ili,  70. 

3  Wemz-Vidal,  l.  e.,  VI,  283;  Roberti,  l.  c.,  I,  232  et  234. 

1  Roberti,  l.  c.,  I,  232,  234. 

5  Roberti,  l.  c.,  I,  234. 

«  Roberti,  l.  c„  I,  232;  Lega,  1.  c.,  I,  611;  Wemz,  l.  c„  V,  570,  571  ;  Reiffenstuel,  l.  c„ 
li,  17,  42  sqs. 

7  C.  1675,  §  1  ;  antequam  officimn  ineat  potest  libere illud  acoeptare  vel  non;  initum  an¬ 

tera  dimittere  nequit  nisi  iudicis  auctoritate  et  insta  de  causa;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  17,  8, 
De  Angelis,  Praelectiones . ,  tom.  V,  part.  1,  pag.  330  hoc  tit.  n.  3. 

3  C.  1675,  §  2. 

8  Lega,  l.  e.,  I,  611;  Wernz,  l.  c„  V,  570-571;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  17,  42  sq. 
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sequestrarla;  sequestri  vero  ut  indemnis  servetur  contra  partem  victricem 
actio  contraria  x. 

b)  Iudex  congruam  decernat  mercedem  sequestri,  si  eam  petat1  2. 

De  iure  igitur  salarium  ei,  non  necessario  ante  eius  petitionem,  est  sol- 
vendum;  bene  tamen  sequester  semper  ius  habet  ut  indemnis  servetur  eique 
damna  resarciantur  et  sumptus  facti  ratione  sequestri  reficiantur  3. 


CAPUT  II. 

De  actionibus  ex  novi  operis  nuntiatione  et  damno  iniecto. 

1207.  —  I.  Notio  harum  actionum.  -  1°  Notio  actionis  de  novi 
operis  nuntiatione.  -  Qui  ex  aliquo  novo  opere  damnum  timet  suae 
rei  obventurum,  potest  illud  iudici  4  nuntiare  ut  opus  interrumpatur, 
donec  utriusque  partis  iura,  iudicis  sententia,  definiantru'  5. 

Novum  opus  potest  esse  etiam  demolitio,  non  solum  aedifìcatio;  requi- 
ritur  autem  ut  novum  opus  sit  solo  adhaerens,  ut  domus,  cappella,  ecclesia, 
collegium  6. 

Damnum  multiplici  ex  ratione  oriri  potest:  e.  g.  ex  propinquitate  aedi- 
fìcii,  ex  impedita  iurisdictione  ecclesiastica,  ex  imminutione  oblationum 
fidelium  etc.  7. 

Quod  dicitur  de  novo  opere  valet  etiam  de  opere  vetere  quod  ex  magna 
parte  mutetur  8. 

Iure  canonico  non  est  necesse  ut  novum  opus  fìat  in  praedio 
vicino  seu  contiguo.  Uova  ecclesia  aut  oratorium  damnum  exsisten- 
tibus  ecclesiis  afferre  possunt  etsi  contigua  non  sint.  Ut  actio  ista 
babeatur,  requiritur  ut  opus  novum  iam  inceperit  nec  ad  finem 
perductum  sit  9. 


1  Wernz,  l.  c.,  V,  570,  II;  I)e  Angelis,  l.  c.,  tom.  V,  part.  1,  pag.  336. 

a  C.  1675,  §  3. 

3  Wernz,  l.  c.,  V,  570,  nota  29;  Lega,  7.  c.,  I,  611,  4;  De  Angelis,  l.  c.,  tom.  V,  part.  1, 
pag.  336;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  281,  nota  30. 

1  Ante  Codicem  iure  canonico  admittebatur  etiam  nuntiatio  extraiudieiaUs  scripta 
vel  oralis;  Codex  de  nuntiatione  extraiudiciali  non  loquitur,  at  eam  abrogasse  modo  abso- 
luto  non  videtur;  cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  241;  ReifEenstuel,  l.  c.,  V,  32,  8  sq. 

5  C.  1676,  §  1. 

6  Cfr.  cc.  1162,  §  3  et  1191,  §  1;  Eichmann,  citat  praeterea  ex  Codice  hos  canones  in 
quibus  actio  de  novo  opere  intentari  potest:  cc.  113;  394,  §  2;  1416;  1428,  §  1;  1520,  §  3; 
1532,  §  3;  nimis  extendens  interpretationem  antiquorum;  cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  V,  32,  4-5; 
Lega,  l.  c.,  I,  238  et  240;  fr.  1,  §  12,  D.  39,  1;  Roberti,  l.  c.,  I,  237;  Vermeersch-Creusen, 
l.  c.,  Ili,  n.  102;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  278;  contra  Noval,  l.  c.,  n.  322. 

7  De  Angelis,  Praelectiones...  tom.  IV,  pag.  323-324;  lib.  V,  hoc  tit.  32. 

8  C.  1677;  immutatio  tamen  talis  esse  debet  qua  pristina  facies  renovetur  et  novum 
opus  constituat;  Bonfante,  l.  c.,  §  96,  pag.  300. 

8  Wernz-Vidal,  l.  c.,VI,  287.  Cfr.  etiam  Lega,  l.c.,  I,  244;  Noval,  l.  c.,  322,327;  Cod. 
civil.  ital.,  art.  698. 


De  actionibus  ex  novi  operis  multiamone  et  damno  infecto.  H3 

Post  factum  seu  opere  novo  perfecto  datur  actio  de  damno 
dato  1. 

Haec  actio  sicut  et  sequens  actio  de  damno  infecto  competit 
domino  rei,  bonae  Mei  possessoribus,  superfìciariis  et  emphyteutis, 
non  vero  colonis,  conductoribus,  locatariis  aliisque  quibus  ius  ad  rem 
tantummodo  spebtat  2. 

2°  Notio  actionis  de  damno  infecto.  -  Qui  grave  damnum 
rei  suae  innumere  pertimescit  ex  alieno  aedifìcio  quod  rui- 
nam  minatur,  ex  arbore  aut  alia  re  quacumque,  actionem  ha- 
bet  de  damno  infecto  3  ad  obtinendam  periculi  remotionem,  aut 
cautionem  de  damno  vel  avertendo,  vel  compensando,  si  forte 
evenerit  4. 

Tarn  actio  ex  nuntiatione  novi  operis  quam  actio  de  damno  infecto  sunt 
actiones  possessorie  5. 

1208.  —  II.  Quomodo  procedendum  in  his  actionibus  6.  -  Nun- 
tianti  novum  opus  ad  ius  suum  demonstrandum  duo  menses  prae- 
finiuntur;  qui  ex  iusta  et  necessaria  causa  a  iudice,  audita  altera 
parte,  prorogari  vel  reduci  poterunt. 

Is,  cui  intimata  fuerit  prohibitio,  continuo  ab  opere  cessare 
debet,  sed,  dummodo  idonee  caveat  se  in  pristinum  omnia  resti- 
tuturum  si  absoluto  iudicio  victus  discesserit,  poterit  a  iudice  con- 
tinuationem  eiusdem  impetrare  7. 

Processus  est  duplex.  Actor  adit  iudicem,  qui  citat  et  audit 
partem  et  summarie  decernit  suspensionem  novi  operis  vel  non. 
Decreta  suspensione  dantur  duo  menses  nuntianti  ad  suum  ius  pro- 
bandum,  post  quos  iudex  iura  definitive  definit  8. 


1  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  287. 

3  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  286;  Roberti,  l.  c.,  237. 

3  •  Damnum  infectum  est  damnum  nondum  factum,  quod  futurum  veremur  »,  fr.  3, 

D.  De  damno  infecto,  39,  2. 

1  C.  1678;  cfr.  Bonfante,  Istituzioni  di  diritto  romano  7,  §  96,  pag.  299;  cfr.  etiam  Cod. 
cimi.  Hai.  art.  699;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  290. 

6  Lega,  l.  c.,  I,  239;  conceduntur  enim  ad  tuendam  etiam  possessionem  aut  quasi -pos- 
sessionem;  contra  Noval,  l.  c.,  322  ubi  eas  concedi  solum  ad  tuendum  dominium  affirmat 
ex  debili,  ut  videtur,  argumento  quod  in  c.  1676  et  1678  sermo  sit  de  re  sua.  Cfr.  Wernz- 
Vidal,  l.  e.,  VI,  290  et  sqs.  E  contra  Noval,  l.  c.,  326  actionem  de  damno  infecto  aliter  ac 
ius  vetus,  cfr.  Lega,  l.  e.,  I,  238,  2  et  239,  extendit  ad  iura  personalia,  seu  ad  darnna  quae 
fieri  possunt  sanitati,  libertati  et  sanitati  propriae.  Quae  extensio  non  est  admittenda. 
Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  294.  Etiam  Muniz,  l.  c.,  Ili,  71  in  nota  affert  singulare  esemplum 
actionis  novi  operis  nuntiationis  ad  tuenda  iura  personalia. 

6  Codex  nihil  statuit  de  modo  procedendi  in  actione  de  damno  infecto  ;  at  eadem  ser- 
vanda  videntur  quae  prò  actione  ex  nuntiatione  novi  operis  statuit. 

7  C.  1676,  §§  3  et  2. 

8  Roberti,  l.  c.,  I,  237;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  289,  293;  Muniz,  l.  c..  Ili,  71. 

8  — M.  Conte  a  Coronata,  Instiluti mes  iuris  canonici.  -  III. 
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Si  iudex  decernat  cautionem  ab  aedificante  datam  sufficien- 
tem  esse,  eam  acceptare  debet  actor,  in  quo  ius  Codicis  ius  anti- 
quum  correxit  1. 

CAPUT  III. 

De  actionibus  ob  nullitatem  actorum. 

1209.  —  I.  Notiones.  -  1°  Quid  haec  actio.  -  a)  Si  actus  aut  con- 
tractns  sit  ipso  inre  nullus,  datnr  ei,  cnins  interest,  actio  ad  obti- 
nendam  a  iudice  declarationein  nullitatis  2. 

Actio  ista  sen  ius  petendi  hanc  declarationem,  sicut  quaelibet 
alia  actio,  datur  solummodo  ei  cuius  interest;  is  esse  potest  etiam 
file  qui  dolose  vel  sine  dolo  causam  nullitati  dedit,  cum  talem 
Codex  non  excludat;  attamen  in  casu  is  de  damnis  tenetur  3. 

Iudicis  etiam  interesse  potest  nullitatis  declaratio  ;  et  proinde 
ad  eam  ex  officio  iudex  quandoque  procedere  potest  4. 

b)  Qui  actum  posuit  nullitatis  vitio  infectum,  tenetur  de 
damnis  et  expensis  erga  partem  laesa-m  5. 

Non  requiritur  ad  hoc  ut  qui  actum  posuit  ex  dolo  egerit  vel 
fraude  :  sufficit  ut  in  culpa  fuerit  ;  si  tamen  nullitas  actus  nullo  modo 
parti  imputanda  sit,  sed  potius  alii  tertiae  personae  6,  tunc  non 
pars  contrahens,  sed  tertia  persona  ad  expensas  et  damna  ex  iure 
naturali  tenetur  7. 


1  C.  3,  X,  32,  5.  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  288.  In  defectu  normarum  circa  modum  has 
actiones  proponendi  normae  iuris  cìvilis  servai!  poterunt:  lubet  hic  quaedam  ex  Cod.  pro- 
ced.  civil.  ital.  afferre.  Art.  938  :  «  La  denunzia  di  nuora  opera  o  di  danno  temuto...  è  fatta 

con  citazione  a  comparire  davanti  al  pretore  competente . ;  può  anche  farsi  con  ricorso 

presentato  al  pretore,  il  quale  prima  di  procedere  può  ordinare  la  citazione  dell’altra  parte 
anche  ad  ora  fissa...  Art.  939:  Quando  vi  sia  necessità  di  verificare  lo  stato  delle  cose,  il 
pretore  può  nominare  all’uopo  un  perito,  e,  se  lo  crede  indispensabile,  può  ordinare  l’ac¬ 
cesso  sul  luogo  dichiarando  in  ogni  caso  se  le  parti  debbano  essere  chiamate  ad  assistervi... 
Art.  910  :  Quando  il  pretore  abbia  provveduto  sul  ricorso  senza  citazione  dell’altra  parte, 
copia  del  ricorso  e  del  decreto  è  notificata  a  questa  nel  termine  stabilito  da]  pretore,  con 
citazione  a  comparire  davanti  l’autorità  giudiziaria  competente  a  pronunziare  sulla 

controversia .  Se  il  pretore  abbia  imposto  l’obbligo  di  una  cauzione,  il  provvedimento 

non  sarà  esecutivo,  se  non  dopo  che  la  cauzione  sia  stata  data . Se  il  pretore  abbia  pre¬ 

scritto  la  sospensione  dell’opera  denunziata,  e  la  parte  non  obbedisca,  può  ordinare  che 
le  cose  siano  ridotte  al  pristino  stato  ».  Codice  di  procedura  civile,  art.  cit. 

2  C.  1679. 

a  Cfr.  c.  1681;  Noval,  l.  c.,  331  et  334;  paulo  aliter  Lega,  l.  c.,  252,  7-8. 

4  C.  1682;  cfr.  etiam  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  297. 

6  C.  1681. 

6  Cfr.,  e.  g.,  cc.  542,  572,  1087,  si  metus  gravis  a  tertia  persona  incutiatur. 

7  Severius  Noval,  l.  c.,  334  ubi  partem  videtur  obligare  si  causa  fuerit  etsi  involuntaria 
damni. 
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1210.  2°  Quando  habeatur  nullitas  actus.  -  Nullitas  actus 

tunc  tantum  liabetur  cum  in  eo  defìciunt  quae  actuni  ipsum  essen- 
tialiter  constituunt,  aut  sollemnia  seu  conditiones  desiderantur  a 
sacris  canonibus  reqnisitae  sub  poena  nullitatis. 

Nullitas  alicuius  actus  non  nnportat  nullitatem  actorum  qui 
praecedunt  aut  subsequuntur  et  ab  actu  non  dependent  1. 

Ex  iure  romano  hoc  valebat  principium  :  «  Quae  contra  ius  fiunt  debent 
utique  prò  mfectis  haberi  »  2  quod  ius  canonicum  hac  altera  regula  tempera¬ 
vi!  :  «Multa  fieri  prohibentur,  quae  si  facta  fuerint  obtinent  roboris  firmi- 
tatem  »  3.  Deinde  clarius  principium  praevaluit  in  dubio  standum  esse  prò 
valore  actus,  quod  Codex  confirmavit  4. 

Licet  in  canone  dicatur  sub  poena  nullitatis,  iure  tamen  canonico  nul¬ 
litas  actus  non  debet  considerari  ut  poena  proprie  dieta  5;  illa  dictio  signi¬ 
fica!  sub  sanctione  nullitatis  6. 

Nullitas  oriri  potest  ex  iure  naturali  aut  ex  iure  positivo;  quandoque 
ex  iure  naturali,  melius  ex  iure  positivo  definito;  e.  g.,  si  in  contractu  defì- 
ciat  consensus  liabetur  certe  nullitas  ex  iure  naturali,  idemque  valet  de  con- 
sensu  ex  errore  substantiali  posito;  quinam  autem  sit  error  substantialis 
aut  quandonam  consensum  deesse  censendum  sit  melius  definit  quandoque 
ius  positivum.  Non  certum  esset  utrum  votum  ex  metu  gravi  emissum  iure 
naturali  valeret;  id  melius  ius  positivum  determinavi!  7. 

Si,  lege  naturali  aut  positiva  bene  considerata,  dubium  sit  utrum  ali- 
quis  actus  validus  an  nullus  sit,  prò  valore  standum  est  8. 

Professionem  religiosam  praecedit  postulatus  et  novitiatus,  votum  Ca- 
pituli  vel  consilii  etc.  et  ab  his  actibus  dependet  professio,  sed  non  eodem 
modo;  postulatus  enim  non  requiritur  nec  ad  valorem  novitiatus  nec  pro- 
fessionis;  votum  Capituli  aut  Consilii  iuxta  constitutiones  ad  valorem  utrius- 
que  actus  admissionis  in  novitiatum  et  professionis  ;  novitiatus  ad  valorem 
item  professionis  9. 

Casus  omnes  in  quibus  de  iure  Codicis  nullitas  actorum  liabetur, 
suis  locis  enumerantur  et  explicantur:  quamobrem  de  iis  hic  agere  non 
vacat  10. 


1  C.  1680,  §§  1,  2. 

3  R.  I.  54  in  VI». 

3  C.  6,  X,  3,  31. 

*  Cfr.  etiam  cc.  11  et  15.  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  296;  Roberti,  l.  c.,  I,  240;  Nevai,  l.  c., 
p.  330. 

‘  Cfr.  cc.  2291  et  2298. 

3  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  296,  II;  Roberti,  l.  c.,  I,  240. 

7  C.  1307,  §  3. 

3  Cfr.  c.  15;  Lega,  l.  c.,  I,  252,  1-2;  Augustine,  l.  c.,  VII,  131;  Roberti,  l.  c.,  I,  240,  ubi 
etiam  de  evolutione  historica  buius  principii  canonici. 

3  Cfr.  cc.  539;  543;  542,  n.  1;  555;  572;  575,  §  2. 

10  Frequentiores  casus  cfr.  in  cc.  103 ;  150 ;  185 ;  542, n.  1  ;  555 ;  572 ;  573,  §  2 ;  729 ;  1067- 
1080;  1083  sq.;  1094  sq.;  1907,  §  3;  1465,  §  2.  Circa  actus  processuales  cfr.  cc.  1558  et  1576 
ima  cum  c.  1892;  cc.  1585;  1587;  1659  cum  c.  1892;  1723;  1740;  1855;  1861;  1894.  Cfr. 
Roberti,  l.  e.,  I,  241;  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  297. 
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Si  agatur  de  valore  coutractuum  iudicando  etiam  leges  civiles  viden- 
dae  sunt  1. 

Generatila  ad  actus  et  contractus  essentialiter  requiruntur: 
capacitas  subiecti  et  obiecti;  finis  filtrili  secus  ;  voluntas  non  vitiata 
in  subiecto  2. 

1211.  —  II.  Qua  ratione  in  his  causis  procedendum  sit.  -  1°  An 

procedere  possit  index  ex  officio  nobili.  -  Nullitas  actus  a  iudice  de- 
clarari  non  potest  ex  officio,  nisi  aut  publice  id  intersit,  ant  agatur 
de  pauperibus  vel  de  minoribus  aliisve  qui  minorum  iure  cen- 
sentur  3. 

Boni  publici  intersunt  causae  matrimoniales,  causae  de  sacra  ordina- 
tione  4. 

Si  actus  nullità, s  solum  boni  privati  intersit  et  pars  neglegat  declara- 
tionem  nullitatis  exigere,  recte  praesumi  potest  illam  suo  iuri  renuntiare 
et  actum  sanare,  si  actus  sanabilis  sit  et  pars  actus  subsequentes  ponat  qui 
talem  renuntiationem  merito  praesumere  cogant  5. 

2°  De  confirmatione  utili  vel  mutili  6  vel  utrum  index  inferior 
ridere  possit  de  actu  a  B.  Pontifìce  confirmato.  -  Iudex  inferior  de  con- 
fìrmatione,  a  Eomano  Pontifìce  actui  vel  instrumento  adiecta,  vi- 
dere  non  potest,  nisi  Apostolicae  Sedis  praecesserit  mandatum  7. 

Agitur  in  hoc  canone  praecipue  de  actis  iudicialibus  ut  ex  rubrica 
partis  primae  libri  IV,  De  iudiciis  deduci  potest  iuxta  effatum:  Ex  rubro 
ad  nigrum  valet  illatio  8. 

Agi  tur  de  confirmatione  actui  adiecta  directe  a  Eomano  Pontifico,  non 
ab  alio  ali  quo  dicasterio  Sedis  Apostolicae;  idemque  dicito  de  mandato 
Sedis  Apostolicae  requisito  ad  videndum  de  bac  re,  quod  mandatum  oris 
aperitionis  facultas  appellatur  eaque  conceditur  proinde  exclusive  a  Eomano 
Pontifìce,  praevia  cognitione  summaria  boni  iuris  partis  eam  petentis  9. 


1  C.  1529;  Roberti,  l.  c„  I,  240. 

8  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  296. 

8  O.  1682  una  cum  co.  88  et  100,  §  3.  Iudicium  de  nullitate  professionis  religiosa^ 
Sanctae  Sedi  reservatur  ex  o.  586.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  72. 

1  Augustine,  l.  c.,  VII,  131;  quibus  etiam  causae  de  validitate  professionis  accedere 
videntur,  saltem  in  certis  casibus. 

5  Lega,  l.  c.,  I,  252,  5-6;  cfr.  tamen  etiam  c.  586;  Roberti,  Le.,  I,  241.  Wernz-Vidal, 
L  c.,  baec  babet:  «Cum  iudex  possit  ex  officio  sententiae  nullitatem  declarare  (c.  1897), 
videtur  consequi  debere  etiam  ex  officio  relevare  nullitates  eorum  actuum  quae  sententiam 
reddunt  nullam  »,  1.  c.,  VI,  n.  297. 

6  Hoc  modo  banc  quaestionem  ponimus,  qui  est  modus  quo  proponebatur  in  titulo  30 
libri  II  Deoret.  Qreg.  IX,  ad  quem  in  notis  ad  bunc  can.  remittit  Card.  Gasparri. 

7  C.  1683. 

8  Cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  383;  paulo  aliter  Noval,  l.  c.,  337  ;  cui  non  contradicimus  si  argu- 
mentum  fiat  ex  loco  parallelo  aut  ex  analogia  legali. 

8  De  Angelis,  Praelectiones  iuris  canonici,  lib.  II,  titul.  30;  tom.  V,  part.  2,  pag.  340-341  ; 
Lega,  l.  c.,  I,  388;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  298;  Noval,  l.  c.,  337  ;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  30,  21. 
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Attamen  quia  quod  facimus  per  alterum  per  nosmetipsos  facere  vide- 
mus,  si  Sanctae  Sedis  dicasterium  aut  alia  persona,  e.  g.,  Sanctae  Sedia 
Legatus  de  speciali  Romani  Pontificis  delegatione  conlìrmationem  det,  con¬ 
firmatio  a  Romano  Pontifice  data  censetur  1 *. 

Quod  dicitur  de  actu  a  Romano  Pontifice  confirmato  a  fortiori  valet 
de  actu  ab  ipso  confecto  a. 

Iudicis  inferioris  nomine  fiic  venit  quodlibet  tribunal  ordinarium  etiam 
Sanctae  Sedis,  ut,  e.  g..  Sacra  Romana  Rota  aut  Signatura  Apostolica;  nec 
non  quaelibet  Congregatio,  si  forte  eas  excipias  quibus  Romanus  Pontifex 
ipso  per  se  praeest,  quando  de  facto  praeest. 

Confirmatio  autem  prout  in  Codice  accipitur  definiri  solet:  iuris  quo- 
cumque  modo  quaesiti  per  legitimum  Superiorem  facta  corroboratio  3. 

Differì,  si  proprie  accipiatur,  ab  approbatione,  quia  approbatio  non  sup- 
ponit  actum  Superioris;  nec  per  se  actum  roborat.  Potest  autem  confirmatio 
dari  in  forma  communi  seu  ordinaria  et  in  forma  specifica  ;  illa  actum  roborat 
iam  in  se  validum;  haec  actui  forte  invalido  ex  se  vim  generatim  tribuit  4. 

Confirmatio  in  forma  specifica  seu  speciali  dignoscitur  ex  clausulis  in 
ea  adhibitis:  e.  g.,  ex  certa  scientia,  ex  mota  proprio;  ex  plenitudine  potestatis 
etc.;  in  dubio  autem  utrum  forma  specialis  sit  an  communis,  communis 
censetur  5. 

Confirmatio  quaelibet,  in  forma  speciali  non  exclusa,  potest  esse  utilis 
vel  inutilis,  prout  vim  novam  dat  actui  aut  actum  in  sua  vi  relinquit;  tota 
utilitas  confirmati onis  communis  est  actum  ex  se  fìrmum  corroborare;  con- 
firmationis  specifìcae  est  actum  de  se  firmum  corroborare  et  quandoque  etiam 
infirmum  roborare  6. 

Quod  in  Codice  hoc  canone  praescribitur  de  mandati  apostolici  neces¬ 
sitate,  seu  de  requisita  facilitate  aperitionis  oris,  valet  de  actibus  a  Romano 
Pontifice  forma  speciali  confirmatis  7. 

Si  tamen  confirmatio  in  forma  specifica  sit  inutilis  seu  invalida  ob  no- 
torium  vitium  necessitas  aperitionis  oris  non  est  urgenda  8. 


1  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  30,  18;  Noval,  l.  c.,  337. 

8  Lega,  l.  c.,  I,  388;  cfr.  tamen  c.  54,  §  1. 

8  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  30,  2;  De  Angelis,  l.  c.,  tom.  V,  part.  2,  pag.  375. 

4  Dicimus  generatimi,  non  enim  omnes  defeotus  sanantur  ex  defectu  voluntatis  Romani 
Pontificis  et  quandoque  si  de  re  iuris  divini  agatur  etiam  ex  defectu  potestatis;  cfr.  analo¬ 
gico  cc.  45,  46;  cfr.  etiam  Lega,  l.  c.,  I,  384,  4-6;  Wernz,  l.  c.,  V,  720,  II,  et  722-723;  Roberti, 
242. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  30,  8  sq.;  Lega,  l.  c.,  I,  385;  Roberti,  l.  c„  I,  242. 

4  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  30,  3  sq.;  unde  patet  conlìrmationem  inutìlem  idem  esse  ac 
confirmationem  invalidam;  Wernz,  l.  c.,  V,  719. 

7  Cfr.  Lega,  l.  c.,  386;  Noval,  l.  e.,  337;  cfr.  praeterea  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  30,  22  sq.; 
Wernz,  l.  c.,  Y,  723  et  in  nota  15;  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  298. 

8  C.  2,  X,  2,  30;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  30,  22;  Lega,  l.  c.,  I,  387. 
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CAPUT  IV. 

De  actionibus  rescissoriis  et  de  in  integrum  restitutione. 

1212.  —  Accidit  quandoque  aliquem  actum  vel  contractum  vitio  aliquo 
affici  quod  tamen  tantum  non  est  ut  ipsum  actum  vel  contractum  dirimat. 
Hoc  praesertim  accidere  consuevit  in  casibus  in  quibus  metus,  dolus  aut 
error  enormis  intervenit;  tunc  iuribus  partis  laesae  reparandis  duo  re¬ 
media  introducta  sunt  :  unum  ordinarium  per  actionem  rescissoriam,  extra- 
ordinarium  alternai  per  restitutionem  in  integrum. 

I.  —  De  actione  rescissoria.  -  1°  Quid  sit  et  quibus  competat.  - 
Si  quis  inotus  metti  gravi  ininste  incusso,  vel  dolo  circumventus 
actum  posuerit  vel  contractum  inierit  qui  ipso  iure  non  sit  nullus, 
poterit,  metu  vel  dolo  probato,  obtinere  actus  vel  contractus  rescis- 
sionem  actione  quae  vocatur  rescissoria. 

Eadem  actione  intra  biennium  uti  potest  qui  gravem  ex  con- 
tractu  laesionem  ultra  dimidium  ex  errore  passus  est  l. 

Actio  rescissoria  iam  ante  Codicem  concedebatur  non  solum  prò  ca¬ 
sibus  metus  et  doli,  sed  etiam  prò  casibus  erroris  ultra  dimidium,  quia  id 
enormem  laesionem  importare  dicebant  2. 

Cum  actione  rescissoria,  si  excipias  casum  erroris  non  dolosi  laesionem 
ultra  dimidium  afferentis,  concurrit  generatim  actio  ad  indemnitatem  ex 
c.  2210,  §  1  3. 

Si  dolus  errorem  induxit  substantialem  pinguius  remedium  actionis 
nullitatis  actus  datur,  quae  tamen  non  excludit  actionem  ad  indemni¬ 
tatem  4. 

Ut  habeatur  actio  rescissoria,  exclusa  actione  ad  indemnitatem,  ex 
errore  in  contractu  non  est  necesse  ut  error  ex  dolo  productus  sit;  si  enim 
dolus  babeatur  actio  doli  adhiberi  potest. 

Biennium  ad  hanc  actionem  proponendam  computatur  a  die  quo 
damnum  passus  damni  cognitionem  habuit  5. 

Tarn  actio  rescissoria  quam  exceptio  de  dolo  videntur  competere  etiam 
iis  qui  successerunt  dolo  passis  6. 

Utrum  dolus  incidens,  seu  dolus,  quo  absente  actus  dolo  vitiatus  po- 
situs,  licet  aliis  sub  clausulis,  pariter  fuisset,  actionem  concedat  rescissoriam 


C.  1684,  §§  1,  2.  Quid  sit  metus,  vis,  error  et  dolus  et  qualiter  in  actum  vel  contra¬ 
ctum  influant  iam  vidimus  voi.  I,  n.  149  et  sqs. 

Gir.  Wernz,  l.  c..  Ili,  264,  IV,  b.  Noval,  l.  c.,  341,  afflrmat  hanc  actionem  a  Codice 
extensam  fuisse  ad  laesionem  ultra  dimidium,  citane  Lega,  l.  c.,  I,  258  qui  lo  qui  tur  de  er¬ 
rore  determinante  non  de  errore  inducente  laesionem  ultra  dimidium. 

Lega,  l.  c.,  I,  257,  2;  Noval,  l.  c.,  240-241;  Fcr rerea,  Institutiones  canonicae,  II, 
618;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  303. 

*  C.  1681;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  303;  Roberti,  l.  c.,  I,  246. 

5  Augustine,  l.  c.,  VII,  134;  Eichmann,  pag.  114  ex  c.  1705,  §  1. 

6  De  Angelis,  Praelectiones  iuris  canonici,  lib.  II,  tit.  14,  9,  tom.  V,  part.  1,  pag.  299. 


De  actionibus  rescissoriis  et  de  in  integrimi  restitutione.  119 

non  convenit  inter  auctores.  Certe  etiam  in  lioc  casu  conceditur  actio  ad 
indemnitatem  A 

1213.  —  2°  Contra  quos  competat.  -  Institeli  potest  haec  actio 1  2: 

a)  Contra  eum  qui  metum  intulit  aut  dolum  patravit, 
quamvis  ipse  non  in  suum,  sed  in  alterius  commodnm  talia  pe- 
regerit  3. 

Evidenter,  licet  actio  intentetur  contra  tertium  doli  auctorem,  directe 
tamen  rescindendo  actum  vel  contraetemi,  non  tertium,  saltem  qua  rescis¬ 
soria  est,  sed  partem  contrakentem  afficit;  pars  autem  contrakens  kuiusmodi 
rescissione  laesa  poterit  de  dolo  ad  indemnitatem  agere  contra  doli  aucto¬ 
rem  4. 

Actio  rescissoria  ob  errorem  qui  causa  fuit  laesionis  ultra  dimidium, 
licet  error  non  sit  dolo  causatus,  conceditur  erranti  etiam  in  casu  erroris 
accidentalis. 

b)  Contra  quemlibet  malae  Mei  et  etiam  bonae  fìdei  possesso- 
rem,  qui  res  metu  vel  dolo  extortas  possidet,  salvo  iure  regressus 
contra  quemlibet  usque  ad  ipsum  metus  vel  doli  auctorem  5. 

Si  igitur  res  metu  aut  dolo  extorta  a  doloso  extortore  vendatur  aut 
donetur  et  ab  emptore  iterum  vel  donatore  quovis  modo  akenetur,  etsi  per 
varias  personas  transeat  successive;  ultimus  contractus,  licet  nullo  modo 
vitiatus  sit  in  suis  elementis  essentialibus  vel  sollemnitatibus,  vitiatus 
tamen  remanet  et  actioni  rescissoriae  subiectus  ex  dolo  vel  metu  in  primo 
contractu  adhibitis;  ex  quibus  patet  de  iure  vigente  actionem  rescis- 
soriam  qua  talem  esse  non  personalem  sed  mixtam;  illi  tamen  adiecta 
est  etiam  actio  personalis  de  dolo  aut  metu  iniusto  ad  indemnitatem 
oktinendam  6. 

Ius  regressus  est  ius  obtinendi  in  iudicio  indemnitatem  ob  rescissionem 
contractus  ex  usu  huius  actionis  factam.  Haec  actio  primo  bonae  fìdei 
possessori  competit  contra  illum  vel  illos  qui  de  facto  metus  vel  doli  et  con- 
sequenter  rescissionis  contractus  causa  fuerunt,  exclusis,  ut  videtur,  inter- 
mediis  possessoribus  malae  fìdei. 

Actio  rescissoria  proponi  potest  ab  actore  vel  apud  iudicem  domicilii 
rei  seu  auctoris  doli  vel  rei  possessoris  vel  apud  iudicem  contractus  7. 


1  Actionem  reseissoriam  concedit  N ovai,  l.  c.,  340;  Vermeersch-Creusen,  l.  c..  Ili, 
n.  112;  Wemz-Vidal,  l.  c..,  VI,  303. 

2  C.  1685,  n.  1. 

3  Ante  Codicem  si  dolus  provenisset  ab  extraneo  seu  a  non  contraliente  actio  rescis¬ 
soria  non  ooncedebatur,  sed  solimi  actio  ad  indemnitatem  adversus  decipientem,  cfr.  Lega, 
l.  c.,  I,  260;  Wemz,  l.  e.,  V,  522;  Schmalzgrueber,  Ius  ecclesiasticum  universum,  II,  14,  18; 
Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  14,  12. 

1  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  HI,  2. 

5  C.  1685,  n.  2.  ,  TT 

6  Iure  vetere  actio  de  dolo  erat  personalis  solummodo;  cfr.  Schmalzgrueber,  l.  c.,  II, 

14,  18  et  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  303. 

7  Cfr.  oc.  1561,  §  1  et  1565,  §  1  et  1564;  Eichmano,  l.  c.,  115. 
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1214.  —  3°  De  exceptione  metus  et  doli.  -  Si  is  qui  metum  intulit 
aut  dolum  patravit,  urgeat  actus  vel  contractus  exseeutionem,  parti 
laesae  seu  deceptae  competit  exceptio  metus  vel  doli  1. 

Aliter  ao  actio  rescissoria  exceptio  metus  vel  doli  non  potest  proponi 
contra  quemlibet  possessorem  bonae  aut  malae  fidei,  sed  solum  contra  doli 
vel  metus  auctorem  ;  proponi  autem  poterit  non  solum  a  dolo  passo  sed  etiam 
ab  eius  heredibus  2. 

Probatio  doli  non  est  facilis,  cum  dolus  in  animo  resideat.  Deduci  po¬ 
test  ex  coniecturis  ;  nempe:  ex  qualitate  personarum  forte  suspectarum;  ex 
qualitate  et  natura  facti  ex  lege  forte  naturali  prohibiti;  ex  nimia  cautela 
adbibita  ;  ex  modo  et  adiunctis  facti,  ut  si  nocturno  tempore  evenerit  etc.  3 . 

1215.  —  II.  De  restitutione  in  integrum.  -  1°  Notio.  -  Eestitutio 
in  integrum  est  extraordinarium  iuris  remedium  quo  graviter  laesus 
ex  naturali  aequitate  per  officium  iudicis  reducitur  in  eum  statum 
si  ve  ius  in  quo  erat  ante  laesionem  4. 

Est  iuris  remedium  extraordinarium  non  concedendum  iis  quibus  or¬ 
dinaria  remedia  competunt;  excipe  minores  et  personas  eisdem  comparatas  5. 

Conceditur  hoc  remedium  ob  laesiones  extraiudiciales  aut  iudiciales 
ex  quavis  causa  evenerint  6. 

1216.  —  2°  Quibus  competat  restitutio  in  integrum.  -  Minoribus 
vel  minorum  iure  fruentibus  graviter  laesis,  eorumque  heredibus  et 
successoribus  ad  laesionem  reparandam  ex  negotio  seu  actu  valido 
rescindibili,  praeter  alia  ordinaria  remedia,  suppetit  extraordina¬ 
rium  remedium  restitutionis  in  integrum. 

Hoc  beneficium  maioribus  quoque  conceditur  quos  deficit  re¬ 
scissoria  actio  aut  aliud  ordinarium  remedium,  dummodo  iustam 
subesse  causam  et  laesionem  sibi  imputandam  non  esse  proba- 
verint  7. 

Apparet  stati  m  differentia  inter  restitutionem  in  integrum  concessam 
minoribus  et  concessam  maioribus;  illis  enim  boc  remedium  cumulatur  cum 
aliis  remediis  ordinariis  ut  remedium  piDguius;  bis  conceditur  solum  in  de- 
fectu  remedii  ordinarli;  prò  illis  causa  concessionis  in  ipsa  aetate  et  debili¬ 
tate  invenitur  nec  speci  alis  causa  requiritur;  prò  maioribus  causa  specialis 


1  C.  1686. 

De  Angelis,  l.  e.,  II,  14,  9,  tom.  V,  part.  I,  pag.  299;  ofr.  etiam  ReifEenstuel,  l.  c.,  II, 
14,  30-31. 

3  Cfr.  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  304. 

1  ReifEenstuel,  l.  c„  I,  41,  3;  Roberti,  l.  e.,  I,  249;  Wemz-Vidal,  1.  c.,  VI,  315 

6  Roberti,  l.  c.,  I,  249;  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  317. 

Wemz,  l.  c.,  V,  727  ;  Roberti,  l.  c.,  I,  249;  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  315 

7  C.  1687,  §§  1,2.  ' 
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est  necessaria  qualis  esset,  e.  g.,  impossibilitas  sibi  providendi  ex  absentia 
quam  maior  prò  causa  publica  sustinere  debuit  1. 

Requiritur  prò  omnibus  ad  restitutionem  in  integrum  obtinendam  ut 
gravis  laesio  adfuerit,  quae  non  ex  mero  casu,  e.  g.,  ex  incendio  fortuito, 
ex  tempestate  ortum  habuorit,  sed  vel  ex  fallacia  adversarii  vel  ex  propria 
petentis  debilitate  2. 

Minoribus  3  restitutio  conceditur  etsi  actum  vel  contractum  fecerint 
de  consensu  tutoris  aut  patris;  non  item  si  licentiam  aetatis  obtinuerint, 
aut  si  maiores  effecti  ratum  habuerint  quod  antea  fecerant,  etc.  4. 

Benefìcium  restitutionis  competit  quoque  beredibus  minorum  et  po- 
test  insuper  sicut  quaelibet  actio  aliis  cedi  5. 

Heredes  autem  et  successores  restitutionem  potere  debent  intra  tempus 
quo  petere  debui  ssent  eorum  auctores  6. 

Minor  et  persona  moralis  gaudent  privilegio  seu  remedio  boc  etiam 
contra  alium  minorem  aut  personam  moralem  laedentem,  quae  ex  damno 
prioris  ditior  facta  sit  7. 

Non  conceditur  restitutio  si  actus  fuerit  certo  invalidus,  sed  tunc 
actio  nubitatis  proponenda  est  8. 

Si  dubitetur  de  valore  actus  vel  contractus,  poterit  cumulative  et  subor¬ 
dinate  peti  restitutio  in  integrum  9. 

Conceditur  quoque  restitutio  in  integrum  clerico  ili  am  petenti  ratione 
benefìcii  vel  ratione  cultus  divini,  non  vero  clerico  illam  petenti  circa  re- 
ditus  benefìciales  sibi  obvenientes  10. 

1217.  —  3°  i  quo  concedenda  et  quomodo.  -  Restitutio  in 
integrum  peti  debet  ab  ordinario  indice,  qui  competens  est  re- 
spectu  illius  contra  quem  petitur  11 ,  intra  quadriennium  ab  adepta 
maioritate  computandum,  si  agatur  de  minoribus,  a  die  laesionis 
factae  et  cessati  impedimenti,  si  de  maioribus  aut  personis  mo- 
ralibus. 


1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  e.,  I,  41,  13  et  51  sq.;  Wernz ,l.  c.,  V,  735;  Noval,  l.  c.,  344; 
Rota,  7  Aug.  1917,  A.  A.  S.,  X,  337;  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  318;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  74. 

8  Reiffenstuel,  7.  c.,  I,  41,  8-12;  Wernz,  l.  c„  V,  734;  Lega,  l.  c.,  I,  269,  2.  Non  requi- 
ritur  certe  ut  laesio  sit  enormis  seu  ultra  dimidium,  quia  tunc  adest  actio  rescissoria; 
gravitatem  aestimat  index.  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  316. 

8  Cc.  88,  §  1  et  100,  §  3. 

4  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  I,  41,  22  sq.;  Wernz,  l.  c.,  V,  729,  in  nota  7;  aliqui  tamen 

casus  quos  excipiebant  antiqui  non  videntur  amplius  practici  momenti. 

6  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  I,  41, 109;  De  Angelis,  l.  c.,  I,  tit.  41,  b,  tom.I,  part.  2,pag.402; 
Roberti,  l.  c.,  I,  251;  Wemz-Vidal,  l.  c„  VI,  317. 

8  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  320. 

7  C.  3,  X,  1,  41;  cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  275;  Reiffenstuel,  l.  c.,  I,  41,  42  sq.;  Noval,  1.  c.,  343; 
Roberti,  l.  c.,  I,  249. 

8  Noval,  1.  e.,  343;  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  316. 

8  Lega,  l.  c.,  I,  271. 

10  Reiffenstuel,  l.  c.,  I,  41,  33-34;  Lega,  l.  c.,  I,  274;  De  Angelis,  l.  c.,  1.  I,  tit.  41,  n.  3; 
Noval,  l.  c.,  343. 

11  Excipe  wfnim  quo  restitutio  in  integrum  petatur  contra  iudicis  superioris  sententiam  ; 
cfr.  c.  1906;  Reiffenstuel,  l.  c.,  I,  41,  19. 
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Minoribus  vel  minorum  iure  fruentibus  restitutio  concedi  po- 
test  a  iudice  etiam  ex  officio,  audito  vel  instante  promotore  iu- 
stitiae  1. 

Restitutio  in  integrum  non  est  proprie  dieta  actio,  nec  petitur  iure  ac- 
tionis,  sed  per  officium  iudicis  nobile  qui  agit  ex  aequitate  naturali,  non  ex , 
stricto  iure;  citari  tamen  in  ea  concedenda  debet  pars  adversaria  conferà 
quam  petitur  et  conceditur  2. 

Si  petita  restitutio  iudicialiter  semel  denegata  sit,  nequit  altera  vice 
postulari,  nisi  nova  causa  emergat  3. 

Si  persona  moralis  post  laesionem  gravem  per  quadriennium  regatur 
a  superiore  contra  quem  esset  restitutio  petenda;  tempus  quadriennii  non 
currit,  quia  impedimentum  censetur  adesse  4. 

Sufficit  ut  actio  proponatur  seu  ut  restitutionis  petitio  praesentetur 
intra  quadriennium,  licet  concessio  ultra  differatur  5. 

Ne  detur  processus  in  infìnitum,  non  conceditur  restitutio  in  integrum 
contra  lapsum  quadriennii 6  ;  attamen  quia  quadriennium  impedito  non  currit, 
iudex  prò  sua  prudentia  decernere  poterit  personae  morali  impeditae  tempus 
non  decurrisse  7.  Impedito  tempus  sive  initio  sive  in  decursu  quadriennii 
decurrere  non  videtur,  ita  ut  decursu  quadriennio  addendum  sit  tantum 
temporis  quantum  impedimentum  duravit;  attamen  dies  feriati  etiam  de 
iure  vetere  non  considerabantur  ut  impediti,  id  quod  multo  magis  nunc 
valet  8. 

Tempus  computatur  ita  ut  prima  dies,  idest  dies  anniversaria  nativi- 
tatis  aut  dies  laesionis  vel  cessati  impedimenti,  in  quadriennio  non  compu- 
tetur  9.  Si  vero  tempus  interrumpatur,  computatio  fìet  de  momento  ad  mo- 
mentum  et  annus  intelligitur  365  dierum  10 11 . 

Iudex  delegatus  nequit  concedere  restitutionem  in  integrum  nisi  spe¬ 
ciale  habeat  mandatum  aut  liaec  quaestio  incidenter  moveatur  n. 

1218.  —  4°  Restitutionis  in  integrum  effectus.  -  Restitutio  in 
integrum  id  effìcit  ut  omnia  revocentur  in  pristinum,  idest  resti- 
tuantur  in  statum  quo  erant  ante  laesionem,  salvis  iuribus  quae 
alii,  bona  fide,  ante  petitam  restitutionem  quaesiverint  12. 


1  C.  1688,  §§  1,  2. 

2  Reiffenstuel,  7.  c.,  I,  41,  16-20;  De  Angelis,  7.  c.,  lib.  I,  tit.  41,  5,  tom.  I,  part.  2, 
pag.  399;  Lega,  7.  c.,  I,  276. 

3  Reiffenstuel,  7.  c.,  I,  41,  39-40. 

*  Cfr.  Reiffenstuel,  7.  c.,  I,  41,  68.  Item  non  currit  tempus,  beneficio  vacante;  Muniz, 
7.  e..  Ili,  74. 

5  Lega,  7.  c„  I,  277;  Roberti,  7.  c.,  I,  251. 

6  Reiffenstuel,  7.  e.,  I,  41,  75. 

7  Lega,  7.  c.,  I,  277. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  7.  c.,  I,  41,  59;  Roberti,  7.  c.,  I,  251;  Wernz-Vidal,  7.  c„  VI,  320. 

9  C.  34,  §  3,  n.  3. 

10  C.  34,  §  2;  Roberti,  7.  c.,  I,  251. 

11  Roberti,  7.  c„  I,  250;  Wernz-Vidal,  7.  c„  VI,  319. 

12  C.  1689. 


f 

De  mutuis  petitionibus  seu  de  actionibus  reconventionalibus.  123 

Facta  petitione  restitutionis  et  parte  citata,  iam  per  se  bona  fides  cessai  ; 
inde  patet  possessorem  rei,  facta  per  restitutionem  in  integra m  rescissione 
contractus,  debere  restituere  non  solum  rem,  sed  et  fructus  post  petitam 
restitutionem  perceptos,  quippe  qui  mala  fide  percepii  censentur;  fructus 
vero  ante  petitam  restitutionem  bona  fide  percepti  praesumi  possunt,  ut 
videtur,  et  ideo  non  necessario  saltem  ante  sententiam  restituì  ndi  erunt  1 , 
nisi  de  facto  mala  fides  exstiterit. 

Generatim  effectus  restitutionis  in  integrum,  nisi  de  re  iudiciali  agatur, 
est  contractus  rescissio  sicut  in  actione  rescissoria;  sed,  aliter  ac  in  illa,  in 
ista  finis  seu  scopus  remedii  non  est  rescissio  sed  potius  restitutio  ad  quam 
necessaria  est  rescissio  2. 

Per  restitutionem  in  integrum  non  solum  is  qui  oam  petit,  sed  et  pars 
adversa  in  pristinum  statimi  et  ius  reducitur  3. 

Si  minor  fruens  restitutionis  in  integrum  remedio  consortium  litis 
habeat  cum  maiori;  restitutio  etiam  malori  prodest,  si  consortium  sit  inse¬ 
parabile;  secus  non  4. 


CAPUT  V. 

De  mutuis  petitionibus 
seu  de  actionibus  reconventionalibus. 

1219.  —  I.  Notio.  -  Actio  quam  reus  coram  eodem  indice  in  eodem 
iudicio  instituit  contra  actorem  ad  submovendam  vel  minuendam 
eius  petitionem  dicitux  reconventio  5;  e.  g.,  Titius  actor  convenit 
Caium  prò  debito  ex  titulo  venditionis  ;  Cains  reconvenit  Titium 
ex  titulo  locationis. 

Keus  reconveniens  non  respondet  directe  ad  actorem,  nec  ad  eius  ti- 
tulum,  sed  eum  elidere  vel  coarctare  vel  limitare  in  exsecutione  tentat. 

Actio  reconventionalis  non  est  praeceptiva,  idest,  reus  non  tenetur 
actorem  reconvenire  coram  eodem  iudice,  sed'  id  ei  permittitur,  relieta  fa¬ 
cilitate  eum  in  alio  foro  competente  conveniendi  6. 

Iudicia  tamen  duplicia,  familiae  herciscundae,  finium  regundorum  etc. 
necessario  continent  reconventionem  7. 


1  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  e.,  I,  41,  110-115  et  127-135.  Rota,  7  Februarii  1916,  A.  A.  S., 
Vili,  285  sq.;  cfr.  etiam  De  Angelis,  l.  c.,  tom.  I,  part.  2,  pag.  402  sq.;  Noval,  l.  c.,  346; 
Roberti,  l.  c.,  I,  252;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  321. 

2  Cfr.  Lega,  l.  e.,  271;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  315. 

3  ReifEenstuel,  l.  c„  I,  41,  121-125;  Wemz,  l.  c„  V,  738. 

4  ReifEenstuel,  l.  c.,  1,  136-137;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  318,  2,  o. 

6  C.  1690,  §  1.  In  quibusdam  convenit  reconventio  cum  exceptione  peremptoria,  in 

quibusdam  ab  ea  discrepat.  Muniz,  l.  c..  Ili,  75. 

4  De  Angelis,  l.  c.,  lib.  II,  tit.  4,  n.  3,  tom.  V,  part.  1,  pag.  158.  Excipiendus  forte  erit 
casus  causarum  obiective  connexarum  inter  se  in  quibus  applicantur  principia  connexionis 
causarum;  cfr.  c.  1567;  Roberti,  l.  c.,  I,  255. 

7  Lega,  l.  c.,  I,  173. 
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Actor  nequit  declinare  forum  reconventionale,  nisi  ratio  et  natura 
causae  id  requirat.  Nec  item  potest  reus,  durante  iudicio  conventionis, 
actorem  convenire  apud  alium  iudicem,  potest  vero  finita  lite  1. 

Reconventio  potest  esse  per  feda  et  imperfecta:  perfecta  dicitur  quae 
initio  actionis  proponitur,  et  praeter  iudicis  iurisdictionis  prorogationem 
etiam  processus  seu  iudicii  simultaneitatem  producit,  ita  ut  iudicium  actionis 
et  reconventionis  pari  passu  et  una  eademque  sententia  fìniatur;  imper- 
fecta  est  quae  initiata  iam  instantia  ante  conclusionem  in  causa  proponitur 
cuius  effectus  est  iudicis  iurisdictionem  prorogare  2. 

Natura  reconventionis  ea  est  ut  permittatur  reo  convento  actorem  con¬ 
venire  ad  minuendam  vim  eius  actionis,  seu  ut  reo  convento  compensatio 
concedatur  contra  actorem  3. 

Proinde  non  est  admittenda  reconventio  in  casibus  in  quibus  ipsa  non 
tendit  ad  submovendam  aut  minuendam  actoris  petitionem,  in  quibus  sei- 
licet  non  adest  compensatio  inter  actionem  et  reconventionem  4. 

1220.  —  II.  In  quibus  causis  admittatur  reconventio.  -  Actio 
reconventionalis  locum  habere  potest  in  omnibus  causis  contentiosis, 
exceptis  causis  spolii;  in  criminalibus  vero  non  admittitur,  excepta 
causa  mutuae  iniuriae  5. 

Ne  mutuae  petitiones  seu  reconventiones  in  infìnitum  procedant,  re¬ 
conventio  reconventionis  non  admittitur  6. 

Nequit  restringi  reconventio  ad  causas  connexas;  sed  etiam  ad  causas 
non  connexas  extendenda  est,  dummodo  reconventio  fiat  ad  compensan- 
dum  ius  quod  actor  obtinere  nititur  7. 

In  causis  criminalibus  civiliter  tantum  intentatis,  admittebant  dari 
antiqui  reconventionem;  id  et  nunc  valere  videtur  8. 

Utrum  excommunicatus  qui  ab  agendo  repellitur  repellendus  etiam  sit 
a  iure  reconventionis  non  conveniunt  auetores;  aliqui  ei  absolute  denegant 
ius  reconveniendi  actorem  9;  alii  vero  concedunt  excommunicatis  quibusvis 
ius  reconveniendi,  dummodo  in  reconventione  agatur  de  causa  connexa  cum 
actione  actoris  10. 

Reus  nequit  reconvenire  procuratorem  aut  curatorem  aliumve  nomine 


1  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  326,  nota  10. 

a  Cfr.  Wemz,  l.  c.,  V,  429  in  nota  6  et  440  sq.;  De  Angelis,  l.  c.,  lib.  II,  tit.  4,  n.  9; 
Reifienstuel,  l.  c.,  II,  4,  40-48  et  51;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  325,  nota  6  et  329,  330. 

3  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  254. 

4  Roberti,  l.  c.,  I,  255. 

6  Cc.  1691  et  2278,  §  3;  prò  causa  spolii  cfr.  et  cc.  1699,  §  1  et  1691. 

C.  1690,  §  1;  baberetnr  si  Titius  Caiani  conveniret  ad  decem  et  Caius  reconveniret 
super  bovem ;  et  iterum  Titius  super  equum  reconveniret;  Reiffenstuel,  1.  c.,  II,  4,  19; 
Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  237. 

7  Cfr.  Wemz-Vidal,  l.  c„  VI,  328;  Roberti,  l.  c.,  I,  255.  ✓ 

8  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  4,  7-8;  Wernz,  l.  e.,  V,  439,  II  et  in  nota  31;  cfr.  c.  2218,  §  3; 
Roberti,  l.  c.,  I,  255. 

8  Ita  Reifienstuel,  l.  c.,  II;  De  Angelis,  l.  c.,  lib.  II,  tit.  4,  n.  5;  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI, 
327;  Noval,  l.  c.,  265  et  348.  Cfr.  etiam  Muniz,  l.  c..  Ili,  75,  pag.  59,  nota  1. 

10  Lega,  l.  c.,  I,  178,  cum  Schmalzgrueber,  Ius  ecclesiasticum  universum,  II,  1,  34. 
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alterius  agentem,  sed  reconventionem  debet  dirigere  in  eum  cuius  nomine 
procurator  aut  actor  agit  1. 

1221.  —  in.  De  iudice  reconventionis.  -  Reconventio  proponenda 
est  indici  coram  quo  actio  principalis  instituta  est,  licet  ad  unam 
causam  dumtaxat  delegato  yel  alioquin  incompetenti,  nisi  sit  abso- 
lute  incompetens  2. 

Hoc  canone  autkentice  soluta  est  quaestio  utrum  reconventio  coram 
iudice  delegato  proponi  possit  3 *. 

Habetur  bic  casus  fori  prorogationis  adirne  de  iure  Codicis  vigens; 
itemque  casus  incompetentiae  relativae  non  solum  valide  sed  et  licite  exer- 
citae  i. 

Nequit  clericus  actor  coram  tribunali  laico  reconveniri  a  laico  in  causa 
spirituali  aut  spirituali  connexa,  nec  etiam,  ut  videtur,  in  causa  mere  tem¬ 
porali  ob  privilegium  fori  5. 

Effectus  reconventionis  est  ut  iurisdictionem  iudicis  proroget  ad  agen- 
dum  contra  actorem;  nec  is  potest  iudicem  re'cusare.  Alter  effectus  est  ut  si 
reconventio  proponatur  ab  initio  ante  litis  contestationem,  ambae  causae, 
conventio  nempe  et  reconventio,  simultanee  agi  possint  et  una  eademque 
sententia  deflniri  6. 


CAPUT  VI. 

De  actionibus  seu  remediis  possessoriis. 

1222.  —  I.  Praenotiones.  - 1°  Remedia  'possessoria  seu  interdicta.  - 
Interdicta  7  sunt  actiones  sive  personales  sive  reales  8  ad  tuitionem 
facti  possessionis  invectae. 

1  De  Angelis,  l.  c.,  lib.  II,  tit.  4,  n.  5;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  327,  nota  19. 

2  C.  1692. 

2  Cfr.  De  Angelis,  l.  e.,  1.  II,  t.  4,  n.  7;  Wernz,  l.  c.,  V,  431;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  326. 

1  Cfr.  oc.  1558;  1559,  §§  1,  2;  1892,  §  1;  cfr.  etiam  Wernz,  l.  c.,  V,  432;  Reiffenstuel, 
l.  c„  II,  4,  15  et  50. 

5  Codex  excludit  positive  reconventionem  coram  iudice  absolute  incompetente;  in 
causis  autem  spiritualibus  et  privilegii  fori  Ecclesia  est  exclusive  competens  et  Status  abso¬ 
lute  incompetens;  cfr.  c.  1553,  §  1,  n.  3  et  §  2.  Non  negamus  tamen  opinionem  contrariali, 
probabilem  esse  quam  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  4,  23  sq.  communiorem  esse  affirmat;  cfr.  De 
Angelis,  l.  c.,  II,  4,  n.  6;  Wernz,  l.  c„  V,  437  et  in  nota  25;  Roberti,  l.  e.,  I,  256;  Wernz- 
Vidal,  l.  c„  VI,  327,  nota  23. 

«  Cfr.  cc.  1630  et  1671,  §  3;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  V,  329,  330. 

7  «  Etimologia  interdictorum  «  inter  duos  dicere  »  sane  respondet  istorimi  origini  ; 
sed  alia  etymologia  suggeritur  ab  ipso  Iustiniano,  Instit.  IV,  De  mterd.,  ubi  ait:  «  Inter- 
dicere  est  denuntiare  et  prohibere  ».  Reapse  interdicta  desumpta  sunt  ab  interdicendo,  sed 
non  excluditur  alia  amplior  significatio  etimologica,  nempe  «  inter  duos  dicere  »  quae  melius 
refert  iussum  praetoris  gignens  tuitionem  possessionis  »;  Lega,  l.  c.,  I,  203. 

8  Cfr.  c.  1698,  §  1,  ubi  de  actione  contra  spoliantem  et  contra  rei  detentorem;  cfr.  Lega, 

l.  c.,  I,  204. 
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Hoc  quidem  de  iure  vigente;  originarie  autem  interdicta  erant  sollemnes 
conceptiones  verborum  quibus  praetor  vel  iudex  aliquid  fieri  iubebat  aut 
fieri  prohibebat,  maxime  super  possessionem  1. 

Possessionem  autem  defendere  possunt  interdicta  antequam  ipsa  pos¬ 
sessi)  obtenta  sit,  vel  ad  impediendam  eius  turbationem  vel  ad  eius  iniuriam 
reparandam,  unde  interdicta  adipiscendae,  retinendae,  et  recuperandae  pos¬ 
sessioni  habentur;  quae  dicuntur  etiam  quandoque  iudicia  immissionis 
seu  de  immittendo;  iudicia  de  manutentione  seu  de  manutenendo,  et  iudicia 
redintegrqtionis  seu  de  spolio  2. 

Factum  possessioni  per  se,  iure  naturali  considerato,  non  potest  invo¬ 
care  ullam  iuridicam  tuitionem;  sunt  tamen  rationes  quae  legislatorem  hu- 
manum  ad  hanc  tuitionem  in  casibus  determinati  concedendam  movere 
possint  et  debeant;  talis  ratio  esse  potest  bonum  publicum  societatis  ordi- 
natae,  quod  requirit  ne  quis  vi  privata  et  privata  auctoritate  in  exercitio 
propriae  activitatis  in  rebus  quas  detinet  turbetur  3. 

De  facto  autem  ius  romanum  banc  tuitionem  iuridicam  facto  posses¬ 
sioni  concessit  per  interdicta;  quae  iure  praetorio  vigente  erant,  ut  dictum 
est,  sollemnes  formulae  verborum  4  deinde  factae  sunt  action  es  sicut  ceterae  5. 

1223.  —  2°  Qua  ratione  Ecclesia  institutum  possessorium  acce - 
ptavit  aut  reformavit.  -  a)  Ratione  boni  publici  promovendi  ius  ca- 
nonicum  institutum  iuridicum  possessionis  a  Romanis  elaboratum 
acceptavit  et  suae  indoli  accommodavit. 

Ecclesia  igitur,  omissis  specialibus  formuli  interdictorum,  interdicta 
ipsa  quatenus  actiones  sunt  possessoriae  in  suo  foro  admisit  in  triplici  ea- 
rum  specie:  adipiscendae,  retinendae  et  recuperandae,  quam  ultimam  actio  - 
nem  de  spolio  appellarunt  canonistae  6. 

b)  Ius  canonicum  non  solum  interdicta  possessoria  ad  posses- 
sionem  tnenda  a  iure  romano  acceptavit;  sed  praeterea  novam  tui- 


1  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  12,  75;  Noval,  l.  e.,  354,  pag.  241  et  n.  257;  Perozzi,  Istituzioni 
di  diritto  romana,  II,  p.  73;  Bonfante,  Istituzioni  di  diritto  romano,  ’,  p.  130. 

J  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  12,  83;  De  Angelis,  l.  c.,  lib.  II,  12,  17;  Weroz,  l.  e.,  V,  493; 
Noval,  l.  c.,  357. 

3  Cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  191  sq.;  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  334. 

*  Lubet  hic  referre  fommlas  celebriores  interdictonrm;  interdicta  retinendae  posses¬ 
si  onis  erant  praecipue  duo:  uti  possidetis,  et,  utrubi:  formula  interdicti  «  uti  possidetis  » 
quod  prò  rebus  immobilibus  concedebatur  baec  fere  erat:  «  uti  eas  aedcs  quibus  de  agi  tur, 
nec  vi  nec  olam  nec  precario  alter  ab  altero  possidetis,  quominus  ita  possideatis,  vini  fieri 
veto  »;  fr.  1  pr.  D.  43,  17  ;  cfr.  Ferrini,  l.  c„  263  in  nota.  Formula  interd.  utrubi  haec:  «  Ut- 
rubi  hic  tomo,  quo  de  agitur,  nec  vi  nec  clam,  nec  precario  ab  altero  fuit,  apud  quem  maiore 
parte  huiusce  anni  fuit,  quominus  is  eum  ducat,  vim  fieri  veto  ».  Cfr.  Ferrini,  l.  c.,  264  in 
nota;  haec,  ut  ex  ipsius  verbis  patet,  prò  rebus  mobilibus  adhibebatur.  Ad  recuperandam 
possessionem  adhibebantur  interdicta  de  vi  et  de  vi  armata;  formula  interdicti  de  vi  sim- 
plici  seu  interd.  Unde  vi  erat:  «  Unde  in  hoc  anno  tu  illum  vi  deiecisti  autfamiliam  tuam 
deiecit,  cum  ille  possi deat,  quod  nec  vi,  nec  clam  nec  precario  a  te  possideret  eo  illum  quae- 
que  ille  tunc  ibi  habuit  restituas  ».  Cfr.  Ferrini,  l.  c.,  266  in  nota;  cfr.  etiam  fr.  1,  pr.  D 
43,  16  et  infra  n.  1228  in  nota  >,  pag.  132. 

5  Cfr.  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  335,  336. 

c  Cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  211  sq. 
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tionem  ei  dedit  concessione  exceptionis  de  spolio,  iuxta  principium  : 
«  Spoliatus  ante  omnia  restitnendus  est  »  quod  etiam  mine  in  Codice 
retentum  est  1. 

c )  Ime  romano  interdicta  tuebantur  solnmmodo  possessionem 
rerum  et  quasi-possessionem  iurium  realium  in  re  aliena;  ius  cano- 
nicum  e  contra  hanc  tuitionem  concessit  etiam  quasi-possessioni 
iurium  personalium  et  spiritualium.  Ita  data  fuit  iuridica  tuitio 
actione  possessoria  recuperandae  seu  de  spolio  partibus  laesis  contra 
iudicem  ;  marito  ab  uxore  derelicto  ;  mulieri  a  viro  deiectae  ;  benefi¬ 
ciario  metu  gravi  ad  renuntiationem  coacto  etc.  2. 

Codex  noster  tuitionem  concedit  etiam  possessioni  quam  antiqui  sim- 
plicem  detentionem  aut  possessionem  naturalem  appellabant,  et  ita  ex- 
tendit  notionem  possessionis  civilis  3. 

1224.  —  3°  Principia  generalia  circa  actiones  possessorias  ex 
Codice  vigentia.  -  a)  Non  solum  possessio,  sed  etiam  simplex  de- 
tentio  praestat  ad  normam  canonum  actionem  retinendae  et  recu¬ 
perandae  et  exceptionem  possessoriam  4. 

Yerba  simplex  detentio  innuunt  Codicem  protectionem  retinendae  et 
recuperandae  possessionis  extendere  etiam  illis  personis  qui  proprie  possi- 
dere  non  dicuntur  sed  solum  rem  detinere,  quales  sunt  sequester,  inquilinus, 
depositarius,  colonus  5. 

b)  Iudicia  possessoria  absolvenda  sunt,  citata  dumtaxat 
adversa  parte  in  iudiciis  retinendae  vel  recuperandae;  citatis  vero 
omnibus  iis  quorum  interest,  in  iudiciis  adipiscendae  6 * 8. 


1  C.  1699,  §  1;  Lega,  l.  c.,  I,  211;  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  336. 

a  Cfr.  cc.  7,  8,  10,  2,  3,  X,  II,  13;  Lega,  l.  c.,  I,  211  et  199;  Wemz-Vidal,  l.  e.,  VI,  336. 

3  Cfr.  Wemz-Vidal,  7.  c„  VI,  336  et  338;  Roberti,  l.  c.,  I,  257.  Haec  tamen  extensio 

non  extenditur,  ut  per  se  patet,  ad  actiones  adipiscendae;  cfr.  c.  1694  et  sqs. 

*  C.  1694. 

6  Ita  Eicbmann ,  l.  c.,  118;  paulo  aliter  Noval,  l.  c.,  360  et  356,  6  b,  simplicem  deten¬ 
tionem  appellat  possessionem  materialem  seu  mere  naturalem  quam  opponit  legali  et  iu- 
ridicae;  cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  12,  8  ubi  dicit  depositari um  et  commodatarium  nonpossi- 

dere,  sed  detinere  depositum  aut  rem  commodatam,  quia  deest  adminiculum  animi  seu, 
ut  nos  dicimus,  propriae  actixitatis  exercitium.  Si  admittatur,  et  admittenda  videtur,  opi- 
nio  Eiclrmann,  l.  c.,  118,  dicendum  erit  Codicem  protectionem  possessionis  extendisse; 
iure  enim  anteriori  actiones  possessoriae  depositario,  colono,  inquilino  etc.  non  concede- 
bantur,  sed  iis  quorum  nomine  ii  rem  detinent;  cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  219  et  222.  Si  Roberti, 
l.  c.,  I,  257,  docet  a  Codice  derelietam  fuisse  distinctionem  inter  possessionem  naturalem  et 
possessionem  civilem,  id  admitti  potest  eo  sensu  quod  ita  extendit  Codex  protectionem 
possessionis  ut  ipsa  comprebenderet  etiam  illas  detentiones  rei  quas  antiqui  nomine  posses¬ 
sionis  honorare  nolebant.  Nos  eamdem  doetrinam  profiteri  possumus  afflrmando  a  Codice 
extensam  fuisse  ideam  possessionis.  Simplex  detentio  quae  ita  a  Codice  protegitur  talis 
esse  debet  ut  saltem  conceptus  philosophicus  possessionis  de  ea  verificetur.  Cfr.  etiam 
Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  238,  I  et  245,  b. 

8  C.  1700. 
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Pars  adversa  possunt  esse  etiam  plures  personae,  e.  g.,  in  iudicio  recu- 
perandae  spolii  auctor  et  rei  detentor. 

Interdictum  seu  actio  adipiscendae  non  tuetur  proprie  possessionem,  sed 
potius  proprietatem  aut  alia  iura  in  quorum  possessionem  immitti  petit 
qui  actionem  proponit  1. 

Et  quia  qui  petit  possessionem  debet  probare  se  ad  illam  ius  h  abere  ; 
inde  patet  cur  omnes  quorum  interest,  qui  ius  istud  contestari  possent,  sint 
citandi  2.  \ 

1225.  —  IL  De  interdictis  adipiscendae  possessionis.  -  Qui  ad 

possessionem  alicuius  rei  adipiscendam,  vel  ad  alicuius  iuris  exerci- 
tium  obtinendum  munitur  titulo  legitimo,  petere  potest,  ut  in  rei 
possessionem  vel  iuris  exercitium  immittatur  3. 

Huiusmodi  actiones  adipiscendae  nostris  diebus  non  liabent  specialem 
naturam  actionum  iudicialium,  sed  conservata  fuere  ad  concedendam  sub 
praesidio  publicae  auctoritatis  institutionem  corporalem  seu  immissionem 
in  possessionem  benefìciorum  aut  officiorum,  quae  determinata  forma  fa- 
cienda  est  4. 

Casus  tamen  practici  momenti  huius  interdicti  adipiscendae  etiam  no¬ 
stris  diebus  accidere  possunt,  ut,  e.  g.,  si  benefìciatus  beneficio  privatus 
tutela  legis  civilis  aut  favore  populi  protectus  beneficium  deserere  nolit  et 
ita  impediat  immissionem  in  possessionem  novi  beneficiati  in  eius  locum 
electi  5.  Item  si  Capitulum  clerico  legitime  inter  canonicos  electo  et  insti  - 
tuto  possessionem  canonicatus  dare  recusaret;  ipse  electus  posset  iudicia- 
liter  actionem  adipiscendae  intentare,  probata  canonica  institutione  6. 

1226.  —  III.  De  interdictis  retinendae  possessionis.  -  1°  Quid 
sit,  quibus  conira  quos  competat.  -  a)  Qui  annum  integrum  in  posses¬ 
sione  rei  vel  in  quasi-possessione  iuris  manserit,  si  molestiam  patiatur 
quominus  suam  possessionem  vel  quasi-possessionem  retineat,  habet 
actionem  retinendae  possessionis. 

Haec.  actio  non  admittitur  nisi  intra  annum  ab  illata  molestia 
adversus  molestiae  auctorem  ut  a  molestiis  desistat  7. 

Ut  actione  ista  gaudeat  quis,  requiritur  et  sufficit  ut  probet  se  ab  in¬ 
tegro  anno  in  possessione  aut  quasi-possessione  esse.  Non  requiritur  ut  per 


1  Wernz-Vida],  l.  c.,  VI,  339,  341. 

2  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  342. 

3  C.  1693.  Antiqui  ex  iure  romano  plura  enumerabant  interdicta  adipiscendae  quae 
non  sunt  amplius  practiei  momenti;  talia  erant:  Interdictum  «  Quorum  honorum  «;  interd. 
«  Quorum  legalorum  »;  interd.  Salvianum;  interd.  possessorium;  interd.  sectorium;  interd. 
Iraudatorium;  cfr.  Reifienstuel,  l.  c.,  II,  12,  84  sq.;  Wernz,  l.  c.,  V,  493;  De  Angelis, 
l.  c.,  II,  14,  18;  Ferrini,  l.  c.,  n.  264  et  sqs. 

4  Cfr.  Lega,  Z.  c.,  I,  214-215. 

6  Cfr.  De  Angelis,  Z.  c.,  II,  14,  18. 

«  Wernz-Vidal,  Z.  c„  VI,  342;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  77 

7  C.  1695,  §§  1,  2. 
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so  possessionem  acquisierit  aut  tenuerit;  sufficit  ut  probet  se  possessionem 
obtinuisse  per  procuratorem  aut  ex  legis  dispositione  1. 

Debet  deinde  probare  se  in  possessione  turbatum  fuisse  seu  molestiam 
passum  fuisse;  molestia  autem  censetur  adesse  sufficiens  si  vi,  metu  aut  dolo 
totaliter  aut  partialiter  ab  usu  iuris  aut  a  fruitione  possessionis  turbatum 
se  fuisse  demonstraverit,  e.  g.,  quia  alter  metu  aut  vi  eum  impedivit  a  per- 
ceptione  fructuum  etc.  2. 

Locatarius  potest  banc  actionem  intentare  qua  possessor  seu  quasi- 
possessor  iuris  habitandi  domum  ;  et  qua  detentor  domi  ipsius  quam  nomine 
domini  seu  loco  domini  possidet  3. 

Actio  conceditur  ei  qui  possessionem  aut  quasi-possessionem  habet, 
non  ceteris  personis  in  ea  re  forte  interesse  liabentibus  4.  Cum  actione  reti- 
nendae  cumulari  potest  actio  de  damno  ex  turbatione  possessionis  orto  5. 

b)  Etiam  qui  vi,  ciani  vel  precario  possidet,  actione  retinendae 
possessionis  uti  potest  adversus  quemlibet  deturbatorem  :  non  autem 
contra  personam  a  qua  ipse  rem  vi  vel  clam  surripuit  aut  precario 
accepit. 

In  causis  quae  ad  bonum  publicum  spectant,  iustitiae  promotori 
ius  est  opponendi  vitium  possessionis  adversus  eum  qui  vi,  clam 
vel  precario  possidet  6. 

Actio  igitur  quae  possessori  vitioso  in  hoc  canone  conceditur  est  condi- 
tionata  seu  subordinata  conditioni:  dummodo  ad  bonum  publicum  promo- 
tor  iustitiae  oppositionem  non  faciat.  Ratio  cur  actio  possessori  vitioso  con¬ 
ceditur  est  ut  alia  nova  violenti  a  aut  fraus  evitetur  7. 

Etiam  possessori  iniusto  haec  actio  conceditur;  iniustus  enim  possessor 
dicitur  qui  vi,  clam  possidet  aut  etiam  qui  precario  postquam  is  qui  posses¬ 
sionem  precariam  concessit  eam  revocavit 8.  Attamen  id  restrictive  ad  tertias 
personas  relate  ad  quas  possessio  nequit  iniusta  appellari  9. 

Ut  possessio  hac  retinendae  actione  protegi  possit,  requiritur  ut  possi- 
dens  per  annum  integrum  rem  detinuerit,  nec  aliorum  oppositione  possessio 


1  Cfr.  cc.  1443-1445  et  praesertim  1444,  §  1;  Nevai,  I.  c.,  350,  4,  G. 

2  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  346,  4. 

3  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  345,  b. 

4  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  346,  1°. 

6  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  346,  4. 

6  C.  1696,  §§  1,  2. 

7  Cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  145;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  345,  a. 

6  Ferreres,  Institutiones  cartonicele,  II,  632;  Noval,  l.  c.,  356,  6,  c;  Eichmann,  l.  c.,  101; 
Le"a,  l.  c.,  I,  209;  Ferrini,  l.  c.,  247:  «  Da  non  confondersi  colla  distinzione  accennata  (na- 
t.uralis  et  civilis)  è  Quella  fra  possessio  insta  et  iniusta .  Con  tali  epiteti  non  si  indica  un  ca¬ 
rattere  assoluto  del  possesso:  il  possesso  è  ingiusto  verso  una  determinata  persona,  quando 
è  stato  acquistato  con  violenza  o  clandestinamente  a  suo  danno,  ovvero  quando  è  stato 
da  essa  precariamente  concesso,  sicché  contro  di  essa  non  si  può  sostenere  ». 

•  Cfr.  Ferrini  in  nota  praecedenti  cit. ;  ibidem  autem  in  nota  addit:  «Lo  stesso  pos¬ 
sesso  è  quindi  giusto  o  ingiusto  secondo  la  persona,  contro  cui  si  fa  valere.  Ad  es.  il  pos¬ 
sesso  del  precarista  è  giusto  verso  i  terzi  (fr.  13,  §  1,  D.  6,  2,  fr.  22,  §  1,  P.  9,  4,  fr.  7,  S  4 » 
D.  10,  3)  ingiusto  di  fronte  al  concedente  ».  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  I,  261;  Wernz-Vidal, 
l.  c.,  VI,  346. 

9 _ Ttf,  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici.  •  III. 
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interrupta  fuerit.  Heredes  tamen  oumulant  tempus  cum  suis  auctoribus  i. 
Per  se  non  est  necesse  ut  possessio  sit  publica  et  legitimo  titulo  munita  2. 
Si  tamen  titulo  sit  munita  et  sit  publica  facilius  protectionem  invenire 
poterit.  Conceditur  actio  haec  intra  annum.  Annus  sumitur  ut  in  Calen¬ 
dario  3  et  computatur  a  die  quo  molestia  consummata  est  non  a  die  quo 
incepit,  nisi  molestia  constituatur  pluribus  actibus  independentibus  4. 

1227.  —  2°  De  casu  dubiae  possessionis.  -  a)  Si  inter  duos  con¬ 
troversia  oriatur  uter  eorum  possideat,  ille  in  possessione  praefe- 
rendns  est  qui  intra  annum  frequentiores  et  potiores  possessionis 
actus  exercuit  5. 

Controversia  uter  eorum  possideat,  ad  mentem  c.  1697,  §  1,  non  verifì- 
catur,  ut  videtur,  nisi  in  casu  quo  reus  contra  actorem  excipiat  se  possidere, 
nec  iura  manifesta  sint.  Nam  si  actor  conveniat  reum  de  deturbatione  nec 
is  excipiat  de  sua  possessione,  controversia  non  exsistit.  Item  si  actor  non 
probet  suam  possessionem  nec  eiusdem  perturbationem,  ab  actione  repel- 
lendus  est  ex  c.  1748,  §§  1,  2. 

Si  vero  actor  de  turbatione  suae  possessionis  agat,  reus  vero  excipiat  de 
sua  possessione,  tunc  verifìcatur  actio  possessoria  duplex  qua  utraque  pars 
fit  actor  et  reus  et  tunc  applicatur  bic  canon  1697  6. 

Actus  frequentiores  sunt  actus  ab  una  parte  positi  numero  maiori  quam 
a  parte  aversa;  e.  g.,  si  Titius  calice  controversiae  subiecto  decem  vicibus 
usus  sit  intra  annum,  Caius  autem  solum  quinquies.  Actus  vero  potiores 
sunt  actus  iusti  relate  ad  iniustos;  qui  cum  titulo  relate  ad  non  babentes 
titulum;  qui  antiquiores  relate  ad  recentiores,  quia  qui  semel  possedit  etiam 
bodie  possidere  praesumitur  7. 

Si  qui  actus  frequentiores  posuit  etiam  actus  potiores  se  exereuisse  pro- 
baverit  is  certe  praeferendus  erit  et  eius  favore  interdictum  a  iudice  pronun- 
tiandum  erit:  uti  possidetis,  ita  possideatis.  Si  autem  alter  e  litigantibus 
frequentiores  et  debiliores,  alter  vero  potiores  licet  rariores  actus  exercuerit, 
qui  potiores  exercuit,  ut  videtur,  praeferendus  erit  8. 

b)  In  dubio,  idest,  si  non  constet  quis  actus  potiores  et 
frequentiores  intra  annum  posuit,  iudex  possessionem  prò  indiviso 
utrique  parti  attribuat  9. 


1  Ita  Roberti,  l.  c.,  I,  261. 

2  Ita  Roberti,  l.  c.,  I,  261,  pag.  401,  in  nota  2,  contra  Vermeersch-C'reusen,  l.  c..  Ili*, 
n.  129,  pag.  49. 

3  C.  34,  §  3,  nn.  1  et  3. 

4  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  262,  et  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  347. 

6  C.  1697,  §  1. 

6  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  349;  Lega,  l.  c„  I,  217,  218. 

7  Cfr.  Reiflenstuel,  l.  c.,  II,  12,  225. 

8  Cfr.  Reiflenstuel,  l.  c.,  II,  12,  225  sq.;  Lega,  l.  e.,  I,  219;  aliter  Noval,  1.  c.,  364  docens 
ius  vetus  in  hoc  correctum  fuisse;  quae  tamen  correctio  ex  c.  6,  n.  4  non  est  praesumenda. 
Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  I,  263. 

‘  C.  1697,  §  2;  eadem  regula  iam  iure  vetere  valebat;  cfr.  c.  3,  X,  2,  19;  Reiflenstuel, 
l.  c.,  II,  12,  242-245;  Lega,  l.  c.,  I,  218.  Paulo  aliter  Roberti,  l.  e.,  I,  263,  pag.  405,  nota  2. 
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Ratio  antera  hnius  regulae  in  hoc  invenitur  quod  duorum 
in  solidum  possessio  haberi  nequit;  unius  quippe  activitas  alterius 
activitatem  impedit  1. 

Quid  autem  sit  res  prò  indiviso  possidere  non  conveniunt  auctores:  Iiae 
phrases  possidere  prò  indiviso,  compossidere  et  possidere  in  communi  inter 
se  aequivalere  videntur;  idemque  signifleat  possidere  per  quotas  intelle- 
ctuales  seu  ideales:  quae  possessio  in  hoc  consistere  videtur  quod  duo  vel 
plures  eandem  rem  possident  seu  in  eandem  suam  exercent  activitateni 
cum  reciproca  tamen  limitatione  2. 

c)  Si  rei  vel  iuris  indoles  aut  contentionuni  et  rixarum  pericnlum 
non  patiantur  ut  litigantibus  prò  indiviso  possessio  interim  attri- 
buatur,  iudex  rem  apud  sequestrem  deponi,  aut  iuris  quasi-posses- 
sionem  suspendi  iubeat  usque  ad  iudicii  petitorii  exitum  3. 

Casum  huius  paragraphi  agnoscunt  auctores  in  causis  benefìcialibus  ; 
beneficium  enim  in  solidum  aut  prò  indiviso  possideri  a  pluribus  nequit  4. 

1228.  —  IV.  Interdicta  recuperandae  seu  actio  et  exceptio  spolii. 

«  Spoliatus  dicitur  ille  qui  possedit  quocumque  modo  rem  immobilem, 
sive  etiam  mobilem,  vel  quasi  possedit  ius  incorporale  eaque  possessione  vel 

quasi-possessione  inique  fuit  ab  alio  privatus .  Spolium  vocatur  res,  qua 

possessor  fuit  privatus,  sive  sit  mobilis  sive  immobilis,  sive  iurium  nomine 
contineatur;  spoliatio  vero  est  deiectio  a  possessione  vel  quasi-possessione 
iuris  inique  facta  »  5. 

1°  Quid  actio  et  exceptio  spolii  et  cui  competat.  -  Qui  vi  aut  ciani 
quoquo  modo  a  possessione  rei  vel  quasi-possessione  iuris  deiectus 
est,  adversus  quemlibet  spolii  auctorem  vel  rei  detentorem  habet 


1  C.  9,  X,  2,  19;  potest  tamen  eadem  res  a  duobus  vel  pluribus  in  custodia  detineri; 

cfr.  Perozzi,  Istituzioni  di  diritto  romano,  1906,  I,  pag.  540-541. 

3  Ita  fere  Ferrini,  l.  c.,  249.  Perozzi,  l.  c.,  pag.  542  haec  habet:  «  Il  compossesso,  cioè  il 

possesso  di  più  persone  della  stessa  cosa  per  parti  ideali,  è  altrettanto  inconcepìbile  come 
possesso,  quanto  la  comproprietà  è  inconcepibile  come  una  proprietà.  Per  cogliere  la  sostanza 
del  rapporto  di  compossesso  conviene  muovere  dall’animo  di  compossedere.  Più  persone 
possono  concepire  la  volontà  che  da  una  cosa  devano  rimanere  esclusi  tutti  gli  altri  uo¬ 
mini  per  poter  intervenire  esse  nella  cosa  stessa  subordinatamente  al  consenso  una  del¬ 
l’altra .  Questo  potere  si  riduce  a  una  specie  di  servitù  negativa  assoluta  a  cui  soggiace 

la  cosa  per  forze  sociali  anziché  statuali.  La  volontà  del  compossessore  che  viene  realizzata, 
è  infatti  questa  che  nessuno  intervenga  nella  cosa  senza  il  suo  consenso.  Questa  potestà  va 
disgiunta  però  qui  da  quel  potere  d’azione  sulla  cosa,  di  cui  gode  il  possessore.  Perchè  il 
compossessore,  diversamente  dal  possessore,  non  trae  dall’esclusione  altrui  alcuna  libertà 
d’azione  rispetto  alla  cosa,  in  causa  del  concorso  delle  uguali  potestà  degli  altri  composses¬ 
sori.  Poteri  positivi  d’azione  sulla  cosa  egli  non  può  trarre  che  da  una  valida  convenzione 
cogli  altri  soci  ;  ma  allora  si  ha  un  potere  giuridico  e  non  più  di  mero  fatto  ». 

s  C.  1697,  §  3. 

4  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  12,  239;  uhi  tamen  docet  in  casu  utramque  partem  sue- 
cumbere  et  ab  utraque  beneficium  auferendum;  Lega,  l,  c.,  I,  234,  Noval,  l.  c.,  264,  cfr. 
tamen  etiam  Lega,  l.  c.,  I,  218;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  349,  nota  24. 

s  Wernz,  l.  c.,  V,  502.  Cfr.  Roberti,  l.  e.,  I,  p.  409,  nota  2;  Muniz,  l.  c.,  III,  76. 
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actionem  recuperandae  possessioni  ve!  de  spolio  1  et  spolii  exce- 
ptionem. 

Haec  actio  non  admittitnr  praeterlapso  anno  postquam  spolium 
passus  rei  notitiam  habuit;  exceptio,  con  tra,  perpetua  est  2. 

Circa  hunc  canonem  quaedam  notanda  suut: 

a)  Conceditur  haec  actio  et  exceptio  possessori  non  detentori  3; 
sed  proprie  datur  ei  cuius  nomine  hi  possident  sua  possessione  spoliato 
seu  vi  deiecto.  Excipe  casum  quo  notorie  constet  spoliatorem  esse  dominum 
rei  seu  spolii  et  consequenter  spoliatum  non  esse  proprietarium  ;  quia  in 
casu  restitutio  per  hanc  actionem  facta  inutilis  prorsus  esset  ;  deberet  enim 
spoliatus  restitutus  rem  iterum  domino  spolianti  reddere  4. 

Etiam  praedo  hac  actione  et  exceptione  gaudet  et  quidem  etiam  contra 
dominum  rei,  nisi  forte  cum  actio  contra  alios  directa  cum  praedonis  actione 
concurrat  etiam  ipse  rei  dominus  aut  praedo  sit  notorius  5;  dominus  re  sua 
spoliatus  potest  spoliatorem  vi  in  continenti  repellere,  et  ita  eum  iterum  spo- 
liare,  nec  datur  in  casu  praedoni  spolianti  actio  recuperandae,  dummodo  re- 
pulsio  spoliatoris  in  continenti  seu  confestim,  scilicet  antequam  spoliatus  ad 
alia  negotia  diverterit,  evenerit;  censetur  autem  in  continenti  facta  licet  ali- 
quot  dies  spoliatus  ad  amicos  et  defensores  inveniendos  adhihere  dehuerit  6. 

Si  praedo  non  in  continenti  deiectus  sit  sed  serius  deiciatur  a  posses¬ 
sione,  hahet  actionem  spolii;  dominusque  ei  dehet  restituere;  restitutione  au¬ 
tem  facta,  et  ipse  agere  potest  de  spoliatione  a  se  passa  7.  Negatur  vero  actio 
recuperandae  ei  qui  est  manifeste  incapax  rem  illam  possidendi;  item  ex- 
communicato,  quia  personam  non  hahet  standi  in  iudicio  8. 

b)  Proponi  potest  haec  actio  contra  spoliatorem,  quisquis  ilio  est, 
non  excluso  proprio  iudice  aut  Praelato  qui  subditum  quasi-possessione 
iuris,  sententia  manifesto  iniusta,  privaverit  9. 

Auctor  spolii  est  etiam  mandans  spoliationem  et  alii  inducentes  et 
quoquo  modo  ad  spoliationem  concurrentes  10 . 


1  Ius  romanum  duplici  interdicto  ad  hoc  utebatur:  interdicto  de  vi  et  de  vi  armata 
quae  serius  in  unicum  interdictum  Unde  vi  coaluerunt,  cuius  formula  haec  erat:  «  Unde  tu 
illum  vi  deiecisti  aut  familia  tua  deiecit,  de  eo  quaeque  ille  tunc  ibi  habuit  tantummodo  intra 
annum,  post  annum  de  eo,  quod  ad  eum  qui  vi  deiecerit  pervenerit  iudicium  dabo  ».  Perozzi, 

l.  e.,  I,  pag.  566,  in  nota.  Cfr.  etiam  supra  n.  1232  in  nota  4,  pag.  126. 

3  C.  1698,  §§  1,  2. 

3  Ideo  non  datur  interd.  Unde  vi  et  haec  actio  colono,  procuratoli,  aliisque  alieno 
nomine  possidentibus;  cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  13,  15;  Lega,  l.  c.,  I,  222. 

*  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  13,  76;  Roberti,  l.c.,  I,  269,  b,  pag.  410  in  nota;  Wernz-Vidal, 
l.  c.,  VI,  357. 

5  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  13,  61-66. 

*  Cfr;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  13,  67-68;  Roberti,  1.  c„  I,  267;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  352. 

7  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  13,  69-70;  Roberti,  l.  c.,  I,  267;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  352. 

8  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  13,  51;  Noval,  l.  c.,  365;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  357. 

9  C.  7,  X,  II,  13;  De  Angeli?,  I.  c.,  II,  13,  8;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  13,  55;  Wernz-Vidal, 
l.  e.,  -VI,  252  in  nota  30. 

Cfr.  c.  2209,  §§  1-3.  Auctores  ante  Codicem  ex  c.  15,  X,  11,13  docebant  proponi  posse 
actionem  istam  etiam  contra  ratihabentem;  cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  13,  19-20;  Wemz, 
l.  c.,  V,  506,  I;  Lega,  l.  c.,  I,  223,  at  ex  c.  2209,  §  7  id  amplius  non  valere  videtur  nisi  cum 
exsecutore  de  spoliatione  ratibabens  convenerit;  Noval,  l.  c.,  365. 
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Datur  actio  et  exceptio  etiam  contra  tertium  rei  detentorem,  licet  bonae 
fidei  sit  1. 

Actio  proponi  potest  intra  annum  utilem  quidem  in  initio,  idest,  ab 
habita  spoliationis  notitia,  at  continuum  in  decursu,  sumendum  ut  est  in 
calendario  et  integros  dies  computando  2. 

Actionem  spolii  proponere  possunt  etiam  heredes  3. 

c)  Quae  sit  natura  exceptionis  spolii,  praeterquam  in  can.  1698,  §  2, 
describitur  recto  et  breviter  a  Codice  in  c.  1699,  §  1  :  Spoliatus  adversus  spo- 
liantem  excipiens  et  probans  spolium,  non  tenetur  respondere  nisi  prius 
fuerit  in  suam  possessionem  restitutus  4. 

Spoliatus  contra  spoliatorem  excipiens  per  se  nibil  petit  et  suam  tan- 
tummodo  intendit  defensionem;  babet  tamen  baec  exceptio  saepe  ofi'ectum 
actionis,  si  actor  nempe  velit  audiri  in  causa  circa  quam  spoliatum  con- 
venit  5. 

Exceptio  ista  est  proinde  exceptio  dilatoria,  quae  contra  quemlibet 
spolii  auctorem  proponi  potest,  quaevis  sit  causa  quam  bic  contra  spolia¬ 
tum  intentare  velit.  , 

Originem  duxit  baec  exceptio  ex  celeberrimo  c.  3,  C.  3,  qu.  1,  Redin- 
tegranda,  quod  pragmatici  remedium  redintegranda  appellarunt.  Est  autem 
canon  ille  Pseudo -Zsidori  referens  tamen  praxim  iamdiu  in  Ecclesia  vigen- 
tem  6. 

d)  Antiqui  disputabant  inter  se  utrum  actio  de  spolio  perpetua  esset 
an  annualis;  Codex  banc  quaestionem  dirimit  7. 

e)  Auctores  antiqui  ex  iure  romano  multa  afferebant  remedia  pos- 
sessionis  recuperandae  ;  baec  autem  bodie  non  sunt  amplius  practici  momenti  ; 
Codex  agnoscit  solummodo  actionem  et  exceptionem  de  spolio  8;  quae  tamen 
cum  a  Codice  extensa  sit,  plures  quam  antiquitus  casus  comprebendit-  9. 

/)  Iudex  non  solum  admittere  debet  actionem  de  spolio,  sed  quan- 
doque  etiam  eam  ex  officio  nobili  per  promotorem  iustitiae  promovere;  si 
nempe  id  requirat  salus  animarum  10. 

g)  Praesertim  quando  agitur  de  iuris  quasi-possessione  in  aliquibus 
casibus  actio  recuperandae  fere  confunditur  cum  actione  retinendae.  Ut 
baec  confusio  vitetur,  notandum  est  non  baberi  inrium  exercitii  spoliationem 
ex  qualibet  turbatione,  sed  solum  ex  absolute  excluso  iuris  exercitio  vi 
adbibita,  aut  ex  clandestino  impedimento  apposito  11 . 


1  Nova],  l.  e.,  365,  pag.  258;  (le  iure  antiquo  ofr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  13,  22-21;  Lega, 

l.  c.,  I,  225;  Roberti,  l.  c.,  I,  265;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  351,  nota  28. 

3  Cfr.  oc.  1628,  §  2,  34,  §  3,  n.  1  et  3.  Roberti,  l.  e.,  I,  268. 

3  Roberti,  l.  e.,  I,  268. 

4  C.  1699,  §  1. 

6  Cfr.  c.  2,  X,  II,  10;  Noval,  l.  c.,  365. 

«  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  e.,  II,  13,  31  sq.;  Lega,  l.  c.,  I,  224;  Roberti,  l.  e.,  I,  265;  Wernz- 
Vidal,  l.  c.,  VI,  361,  nota  27. 

7  Cfr.  Noval,  l.  c.,  366. 

8  Cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  228. 

9  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  265;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  351. 

10  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  13,  71-75;  Lega,  l.  c.,  I,  232;  Noval,  l.  c.,  267;  Roberti,  l.  c„ 
I,  266;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  352. 

11  Cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  235-236;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  252,  nota  31. 
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h)  Cum  actione  de  spolio  concurrit  etiam  actio  ad  damnorum  repa- 
rationem;  atque  utraque  competit  non  solum  spoliato,  sed  et  beredibus 
eius  1. 

Si  casus  id  ferat,  promotor  iustitiae  contra  spoliantem  proponere  potest 
aotionem  criminalem  2. 

1229.  —  2°  Qua  ratione  spoliatus  restituendus  sit.  -  a)  Spoliatus 
ut  in  possessionem  restituatur,  nil  aliud  probare  debet,  nisi  spolia- 
tionem  ipsam  3. 

Probatio  spoliationis  duo  comprebendit  copulative,  scilicet  probatio- 
nem  anterioris  possessionis  et  deiectionem  a  possessione  4. 

Spoliatione  autem  demonstrata,  spoliato  restituenda  sunt  omnia  pos¬ 
sessionem  constituentia  ;  ad  possessionem  autem  pertinent  non  solum  po- 
testas  in  rem  ipsam  aut  iuris  exercitium,  sed  etiam  fructus  ipsius  rei  et 
insuper  damna  quoque  spoliato  illata  resarcienda  sunt.  Si  tamen  actio  mo- 
veatur  contra  detentorem  bonae  fìdei,  is  restituere  tenetur  tantummodo 
rem,  fructus  vero  iam  consumptos  non  tenetur  nisi  in  ea  parte  qua  locu- 
pletior  factus  est  5. 

Detentor  bonae  fìdei  qui  ex  facta  restitutione  spolii  damnum  passus 
est,  babet  actionem  regressus  contra  suum  auctorem  6 7. 

b)  Si  in  restitutione  rei  vel  exercitii  iuris  aliquod  occurrat  peri- 
culum  (ex.  gr.,  saevitiarnm,  cum  vir  contra  uxorem  postulat  resti- 
tutionem  coningalis  consortii),  iudex,  ad  instantiam  partis  vel  pro- 
motoris  iustitiae,  prò  diversis  personarum  causarumve  adiunctis 
decernat  aut  restitntionem  suspendi,  aut  rem  vel  personam  apud 
sequestrem  cnstodiri,  donec  causa  petitorio  iudicio  definiatur  T. 

Periculum  intellegitur  hic  praecipue  de  periculo  animae  quod  babetur 
praesertim  in  scandalo  et  deinde  etiam  de  periculo  damni  materialis  irre- 
parabilis  8. 

Spoliatus  agere  potest  de  spobo  ad  recuperandam  suam  possessionem 
nec  potest  a  spoliante  reconveniri  in  petitorio.  Expleto  autem  iudicio  de 
spolio,  agere  potest  spoliator  in  petitorio. 


1  Roberti,  l.  c.,  I,  266. 

3  Roberti,  l.  c„  I,  266;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  252. 

3  C.  1699,  §  2. 

4  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  13,  54;  Wernz,  l.  c.,  V,  509;  Noval,  l.  e.,  369;  Lega,  l.  c., 

I,  235. 

‘  Qui  plura  de  hoc  desiderat  adeat  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  13,  104-155;  De  Angelis,  l.  c., 

II,  13,  28-39. 

6  Roberti,  1.  c„  I,  266;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  352,  nota  29. 

7  C.  1699,  §  3. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  13,  87  sq.  ubi  n.  89  etiam  de  casu  conflictus  fori  interni  cum 
fori  externi  sententia,  in  iudice  decernente  restitutionem,  etiam  quod  ad  thorum  pertinet, 
mulieris  quae  certo  scit  se  impedimento  liguri  dirimente;  cfr.  etiam  Lega,  l.  c.,  231-232  ubi 
varii  casus  et  variae  difffcultates  solvuntur  relate  ad  interdictorum  applicationem  in  ma¬ 
teria  matrimoniali;  et  n.  233-235  ubi  de  applicatione  practica  interdictorum  in  materia 
beneficiaria.  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c\,  I,  269;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  355,  356. 
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Si  spoliator  agat  in  petitorio,  spoliatus  excipere  potest  de  spoliatione  et 
haec  exceptio  suspendet  iudicium  petitorium  1. 

Spoliatus  agere  potest  cumulative  iu  possessorio  et  in  petitorio,  immo 
etsi  iudicium  petitorium  instituerit,  reverti  potest  ante  conclusionem  in 
causa  ad  possessorium  2. 


CAPUT  VII. 

De  exstinctione  actionum. 


1230.  —  I.  Praenotiones.  -  Exstingui  dicuntur  actiones  cum  ius 
eas  persequendi  in  iudicio  amittimus  totaliter  3. 

Distinguere  autem  debemus  exstinctionem  actionum  ab  exstin¬ 
ctione  raduni  et  ab  exstinctione  instantiarum. 

Actiouem  exstiuguere  est  ius  in  iudicio  agendi  amittere,  iure  seu  fa- 
cultate  et  obligatione  in  altera  parte  retenta,  quae  obligatio  naturalis  vo- 
catur.  Quaeque  esse  potest  iuridica  sed  carens  positiva  iuris  tuitione;  ius 
vero  amittere  est  ipsam  facultatem  moralem  (ius  subiectivum)  amittere, 
nulla  remanente  in  altera  parte  obligatione,  ne  legis  quidem  naturalis  4. 

Attamen  exstinctio  iuris  etiam  actionis  exstinctionem  importat,  ut 
per  se  patet,  quia  actio  ius  supponit  5. 

Item  differt  exstinctio  actionis  ab  exstinctione  instantiae;  exstinctione 
enim  actionis  pars  amittit  absolute  facultatem  ius  suum  in  iudicio  prose- 
quendi;  exstinctione  e  contra  seu  interemptione  instantiae  amittitur  solum- 
modo  facultas  ius  suum  in  hac  determinata  iudicii  exercitatione  prose- 
quendi  6. 

1231.  —  II.  De  exstinctione  actionum  civilium.  -  In  contentiosis 
actiones  tum  reales  tum  personales  exstinguuntur  praescriptione 
ad  normam  legum  civilium  uniuscuiusque  nationis  et  canonum  Co- 
dicis;  actiones  autem  de  statu  personarum  nunquam  exstinguuntur  7. 

Revocanda  est  bic  omnino  praescriptio  c.  1511  quo  regitur  praescri- 
ptionis  tempus  prò  casibus  in  quibus  agitur  de  praescriptione  contra  per- 
sonam  moralem  ecclesiasticam  8. 

Codices  civiles  moderniores  generatim  omnino  distinguunt  et  separatim 


1  Cc.  1698,  1699;  1270,  §  2. 

2  C.  1671,  §§  1,  2.  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  270;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  358. 

3  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  358  et  sqs. 

4  Cfr.  Pacchioni,  l.  e.,  296;  Eichmann,  l.  r..,  108. 

6  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  358  bis,  ubi  nimis  absolute,  ut  videtur,  affirmat  ius 
ipsuni  exstingui  ubi  actio  amplius  promoveri  nequit. 

6  Cfr.  cc.  1701  sq.  et  1736  sq.;  Lega,  l.  c.,  I,  310. 

7  C.  1701. 

3  Cfr.  voi.  II,  n.  1052.  Cfr.  etiam  cc.  1685,  §  2;  1688;  1695,  §  2;  1698,  §  2.  Wernz-Vidal, 
I.  c.,  VI,  363;  Roberti,  l.  e.,  I,  227. 
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agunt  de  praescriptione  acquisitiva  et  liberatoria 1.  Codex  etiam  utramque  bene 
distinguit  praescriptionem,  at  brevitatis  gratia  eodem  loco  de  utraque  agit 2. 

Ratio  philosophica  qua  statuta  est  praescriptio  exstinctiva  actiouum  est 
praesumpta  voluntas  partis,  cui  actio  concessa  est,  renuntiandi  suo  iuri, 
quae  praesumptio  est  iuris  et  de  iure  contra  quam  proinde  nulla  admitti- 
tur  probatio  3.  Exinde  etiam  patet  cur  actiones  de  statu  personarum  ex- 
stingui  non  possint  praescriptione,  quippe  quae  ad  ius  publicum  generatim 
pertinent  cui  singuli  renuntiare  nequeunt  4. 

Vis  autem  praescriptionis  actionis  in  hoc  proprie  consistit  ut  reus  actio- 
nem  actoris  respuere  possit,  firma  tamen  eius  obligatione  naturali,  nisi 
aliud  lege  statutum  sit  5. 

Fundamentum  autem  praescriptionis  etiam  liberativae  est  ne  dominia 
rerum  in  societate  incerta  maneant;  in  re  autem  criminali  ne  ordo  socialis 
a  delieto  turbatus  et  silentio  annorum  fere  restitutus  iterum  turbetur  6. 

Praeterquam  praescriptione  alii  etiam  sunt  modi  quibus  actiones  ci- 
viles  exstinguuntur,  e.  g.,  solutio  rei  debitae,  condonatio,  transactio,  quan- 
doque  vero  mors  unius  partis,  mutatio  status  qua  personam  standi  in  iu- 
dicio  una  pars  amittit,  vel  ea  qua  actor  et  reus  in  unam  personam  uniuntur, 
renuntiatio  forma  legitima  facta  7.  Ad  statum  personarum,  cuius  actiones 
impraescriptibiles  sunt,  referuntur  praesertim  quae  ad  hominis  naturalem 
statum  libertatis  referuntur;  item  quae  ad  statum  civis,  in  Ecclesia  autem, 
ad  statum  christiani  seu  fìdelis  8,  item  quae  ad  status  generales  christia- 
norum,  scilicet  coniugatorum,  clericorum  et  religiosorum  etc.  9. 

In  praescriptione  liberativa  de  qua  hic  agitur  titulus  non  requiritur, 
possessio  positiva  non  est  necessaria,  sufficit  enim  possessio  libertatis; 
bona  fìdes  item  ea  sufficit  qua  quis  sibi  persuadet  taliter  aut  taliter  agendo 
se  nemini  iniuriam  facere  et  iure  suo  uti  10. 

Praescriptio  est  exceptio,  quam  si  pars  non  obiiciat,  iudex,  nisi  bonum 
publicum  id  exigat,  attendere  non  debet  11 . 


1  Cfr.  Cod.  civil.  it.,  art.  710  et  2105  sq.;  Eichmann,  l.  c.,  108. 

2  Cfr.  Lib.  Ili,  tit.  27  inde  a  e.  1508. 

3  Eichmann,  l.  e.,  107-108. 

1  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  360. 

5  Cfr.  Eichmann,  l.  c.,  108.  Cfr.  etiam  Ferrini,  l.  c.,  204. 

6  Noval,  l.  c.,  373.  Pro  fundamento  praescriptionis  actionum  Griminalium  alii  alias 
rationes  assignant,  quae  sese  escludere  minime  videntur;  tales  rationes  sunt:  periculum  ne 
reus  post  longum  tempus  a  delieto  commisso  persecutus  periculo  danmationis  iniustae  ob 
defectum  probationum  ad  suam  defensionem  exponatur;  difflcultas  probationum,  si  ve  prò 
reo,  sive  contra  reum  post  longum  tempus  a  delieto  ;  valutatio  remorsuum  a  reo  passorum, 
etsi  poena  ei  illata  non  sit  etc.  Cfr.  Majuo,  Commento  al  Codice  penale  italiano,  I,  n.  526, 
o27,  Marchetti,  Compendio  di  diritto  penale,  178,  pag.  132;  Lega,  De  iudiciis  criminalibus 
in  genere  et  in  specie  et  de  delictis  et  poenis  praeniisso  tractatu  1901,  lib.  II,  voi.  IV,  n.  187  ; 
Augustine,  l.  c„  VII,  150-151;  Eichmann,  l.  c.,  110;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  365. 

7  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  172;  Noval,  l.  c„  372;  Roberti,  l.  c„  I,  226. 

8  Cfr.  cc.  87  et  682. 

2  Cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  306;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  135;  Noval,  l.  c.,  395;  Wernz- 
Vidal,  l.  c.,  VI,  361;  Augustine,  l.  c.,  VII,  149. 

10  Cfr.  Lega,  De  iudiciis  civìlibus,  I,  305  sq.  Cfr.  etiam  voi.  II,  n.  1045  et  sqs.;  Roberti, 
l.  c, ,  I,  227;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  362. 

11  Roberti,  l.  c.,  I,  226.  Quod  tamen  non  extenderim  ad  praescriptionem  actionis  cri- 
minalis  et  poenalis;  cfr.  infra  n.  1233. 
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1232.  —  III.  De  exstinctione  actionum  criminalium  et  poena- 
lium. 

Duae  actiones  distinetae  sunt  actio  criminalis  et  actio  poenalis.  Actio 
criminalis  persequitur  delictum  et  tendit  ad  poenae  inflictionem  ;  actio  vero 
poenalis  incipit  vim  liabere  a  momento  latae  sententiae  defìnitivae  contra 
qnam  non  datur  iuris  remedium  et  tendit  ad  poenae  exsecutionem.  In  een- 
suris  non  datur  actio  poenalis  stricte  dieta  quia  sententia  censuram  infligens 
non  eget  exsecutione  speciali;  idem  valet  de  poenis  latae  sententiae  quibusvis; 
in  quibus  tamen  praescribi  probabiliter  potest  sententia  declaratoria.  Actio 
poenalis  eodem  iure  regitur  seu  eodem  tempore  praescribitur  ac  actio  cri¬ 
minalis  x. 

1°  De  variis  modis  quibus  actio  criminalis  exstinguitur.  -  Omnia 
criminalis  actio  perimitur  morte  rei,  condonatione  legitimae  pote- 
statis,  et  lapsu  temporis  utilis  ad  actionem  criminalem  proponen- 
dam * 1  2. 

a)  Licet  morte  rei  semper  exstinguatur  directe  in  eum  actio  crimi¬ 
nalis,  non  semper  tamen  etiam  poenae  expiatio  exstinguitur  3. 

Item,  cessante  et  exstincta  morte  rei  actione  criminali,  non  necessario 
exstincta  etiam  remanet  in  reum  actio  contentiosa  ex  delieto  orta  ad  dam- 
norum  reparationem  obtinendam  4. 

Ratio  autem  ob  quam  morte  actio  criminalis  cessat  est  quia  mors  omnia 
solvit,  et  delieta  parentum  liberis  nocere  non  debent,  et  heres  in  poenas 
non  succedit;  et  tandem  quia  actio  personalis  culpam  supponit  et  debetum 
quod  personale  est  5. 

b)  Quisnam  iure  canonico  possit  actionem  criminalem  condonare  non 
dare  determinatur  a  Codice;  ex  analogia  id  videtur  facere  posse  qui  potest 
poenas  remittere  6. 

Qui  potest  poenam  condonare  et  remittere,  poterit  id  duobus  modis 
facere,  aut  condonando  ipsam  actionem  criminalem  aut  solum  poenam  ex 
actione  criminali  debitam.  Romani  distinguebant  abolitionem  qua  actio  cri¬ 
minalis  et  poenalis  remittebatur  ab  indulgentia  qua  poena  iam  inflicta 
condonabatur.  Abolitio  generalis  esse  poterat  aut  spedatisi  illa  omnes  ac¬ 
tiones  criminales  saltem  determinatae  speciei  condonabantur  ratioDe  ab- 
cuius  religiosae  aut  civilis  sollemnitatis  ;  bac  specialis  aliqua  actio  criminalis 
remittebatur.  Item  indulgentia  quae  etiam  restitutio  appellabatur  generabs 


1  Cfr.  c.  2240;  Roberti,  l.  c.,  I,  229.  Cfr.  etiam  Noval,  l.  c.,  377;  Vermeersch-Creusen, 
l.  c.,  III,  139. 

2  C.  1702. 

8  Cfr.  cc.  1240;  2291,  n.  5;  2262. 

1  Wernz,  l.  c.,  V,  766;  Marchetti,  Compendio  di  diritto  penale,  1901,  174.  Novissimus 

Codex  poen.  ital.  a.  1930  art.  198  haec  habet:  «L’estinzione  del  reato  o  della  pena  non 
importa  la  estinzione  delle  obbligazioni  civili  derivanti  dal  reato,  salvo  che  bì  tratti  delle 

obbligazioni  indicate  nei  due  articoli  precedenti  ». 

6  Cfr.  Marchetti,  l.  e.,  174;  Roberti,  l.  c„  I,  228,  ubi  etiam  de  historia  praescriptionia 

actionis  criminalis  aut  poenalis. 

6  Cfr.  c.  2236  sq.;  Noval,  l.  c.,  376;  Vermeersch-Creusen,  l.  e., Ili,  1372;  Roberti,  l.  c. 
I,  228;  Wernz-Yidal,  l.  c.,  VI,  364. 
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esse  poterat  aut  specialis  V  Codices  civiles  moderniores  distinguunt  geuera- 
tim  amnistiavi,  indultum  et  gratiam.  Amnistia  modo  omiiino  generali  con¬ 
donatili  aliqua  species  poenarum  aut  actionum  criminalium,  firma  manente 
actione  civili 1  2.  Indulto  non  actio  poenalis  sed  poena  iam  inflicta  condo- 
natur  modo  tamen  generali;  gratta  item  non  actio  criminalis,  sed  poena 
iudicio  et  sententia  criminali  imposita  condonatur  et  solum  relate  ad  deter  - 
minatam  aut  determinatas  nominatim  personas  3. 

Potest  praeterea  Ordinarius  loci,  informatione  suscepta,  promotori 
iustitiae  praecipere  ut  ab  accusatione  delinquente  abstineat,  si  id  boni 
publici  aut  scandali  vitandi  ratio  requirat  4. 

Distinguenda  est  condonatio  a  dissimulatione  delieti.  Condonatio  dicit 
actum  positivum  Superioris,  dissimulati©  actum  negativum.  Condonatio 
impedit  iudicium  criminale  et  poenae  inflixionem  non  item  dissimulati© . 
Delictum  dissimulatum  potest  Superior  si  voluerit  persequi  donec  praescri- 
ptum  sit  5. 

c)  Actio  criminalis  exstinguitur  etiam  quandoque  remissione , 
quae  tunc  haberi  dicitur  cum  pars  laesa  cui  a  lege  ius  agendi  es¬ 
clusive  agnoscitur  suo  iuri  renuntiat  6. 

d)  Admittitux  praeterea  quandoque  etiam  iure  nostro  compo- 
sitio,  quae  tunc  habetur  cum  Superior  competens,  in  delieto  in  quo 
potest  dispensare,  reum  ab  actione  criminali  aut  poenali  liberat, 
imposita  illi  solutione  pecuniae  in  pios  usus  erogandae  7. 

e)  Quandoque  actio  poenalis  et  criminalis  non  proprie  ex- 
stingui,  sed  suspendi  potest;  id  evenit,  e.  g.,  si  delinquens  amens 
fiat,  si  eundem  graviter  aegrotare  contingat  ;  si  necessitas  solvendae 
quaestionis  praeiudicialis  exsurgat  quae  quaestio  praeiudicialis  apud 
superius  tribunal  ratione  competentiae  agitanda  est  8. 

1233.  —  2°  Specialia  de  exstinctione  actionis  criminalis  ex  prae- 
scriptione.  -  a)  Quaenam  actiones  et  intra  quod  tempus  praeseribantur.  - 
Tempus  utile  ad  actionem  criminalem  proponendam  est  triennium, 
nisi  agatur  : 

«)  De  actione  iniuriarum,  quae  uno  anno  perimitur; 


1  Cfr.  Wernz,  7.  c.,  V,  772. 

2  Cfr.  Cod.  poen.  Hai.,  art.  86,  103,  in  novissimo  autem  Codice  a.  1930,  art,  154. 

8  Cfr.  Cod.  poen.  ital.,  a,  1930,  art.  174;  Marchetti,  l.  c„  175. 

4  Wernz,  7.  c.,  V,  773;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  364. 

‘  Wernz-Vidal,  7.  c.,  VI,  364. 

6  Cfr.  o.  1938,  §  1;  Lega,  7.  c..  De  iudiciis  criminalibus . ,  185;  Wernz,  7.  c.,  V,  767.  In- 

stitutum  remissionis  optime  ordinatur  in  novissimo,  a.  1930,  Codice  poenali  italico  art.  152- 
156,  cuius  dispositiones  analogice  etiam  in  foro  nostro  applicabiles  sunt  etiam  vi  c.  1529. 

7  Cfr.  Lega,  7.  c..  De  iudiciis  criminalibus .  186;  Wernz,  7.  c.,  V,  775;  Noval,  7.  c., 

372,  II,  4;  cfr.  etiam  cc.  2291,  n.  12  et  2297  ex  quibus  videtur  hic  modus  ad m itti  etiam  de 
iure  vigente  saltem  in  casibus  in  quibus  poenae  determinatio  arbitrio  iudicis  remittitur. 

8  Cfr.  Wernz,  7.  c.,  V,  764. 
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P)  De  actione  ob  delieta  qualificata  contra  YI  et  YII  divi¬ 
nimi  praeceptum,  quae  quinquennio  perimitur; 

y)  De  actionibus  ob  simonia m  vel  homicidium,  contra  quae 
actio  criminalis  decennio  perdnrat  1.  Actiones  causarum  ad  S.  Offi- 
cium  pertinentium  hoc  canone  non  reguntur;  quod  est  ad  abundan- 
tiam  dietimi  2. 

Iam  ante  Codicem  admittebatur  in  Ecclesia  actiones  criminales  3  prae- 
scriptione  exstingui,  licet  aliqui  auctores  antiquiores  contradicerent  4. 

Exstinctio  actionis  poenalis  et  criminalis  praescriptione  dupliciter  in- 
tellegi  potest:  aut  eo  sensn  quod  actio  a  qnocnnque  intentetur  debeat  a 
iudice  ex  officio  nobili  reici;  aut  eo  sensu  quo  possit  adhuc  post  tempus  prae- 
scriptionis  proponi  et  suum  cursum  et  effectum  consequi  nisi  a  reo  convento 
contra  aliquid  excipiatur;  ex  iure  vigente  priori  sensu  exstingui  aetionem 
pntamns  5. 

Codex  difi’erentiam  temporis  ad  praescribenda  delieta  necessarii  a  di- 
versitate  delictorum  repetit;  Codices  moderniores  generatim  criterium  su- 
munt  a  diversitate  poenarum;  id  ex  eo  praecipue  factum  putamus  quia  in 
Ecclesia,  aliter  ac  in  statibus  modernis,  iudex  una  cum  potestate  iudiciali 
etiam  potestatem  possidet  legislativam  qua  et  ipse  potest  poenas  statuere6. 

Nomine  delictorum  qualificatorum  contra  sextum  aut  septimum  decalogi 
praeceptum  veniunt  delieta  contra  illa  praecepta  quae  malitiae  contra  ca- 
stitatem  et  contra  iustitiam  illorum  praeceptornm  propriae  aliam  malitiam 
addunt  7  quaeque  a  Codice  specialiter  pnniuntnr,  ut,  e.  g.,  delieta  contra 
sextum  cum  minoribus  infra  decimum  sextum  annum  commissa,  incestum, 
publicum  adulterium  aut  publicum  concubinatum  etc.  8. 


1  C.  1703,  nn.  1-3. 

2  Cfr.  c.  1555,  §  1. 

3  Dicimus  actiones  criminales;  poenas enim  non  praescribi  ante  Codicem  admittebatur; 
cfr.  Decret.  S.  C.  EE.  et  RH.  8  Mart.  1898,  «  Translatitii  iuris  «  in  Collectanea  S.  C.  De  Prop. 

Fide,  voi.  II,  n.  1992;  Lega,  l.  c.,  De  iudiciis  criminalibus . .  189.  Codex  autem  c.  2210 

normas  de  actione  criminali  extendit  ad  aetionem  poenalem.  Hic  autem  canon  2240  collatus 
cc.  2232  et  1703  banc  pati  videtur  expiicationem:  «  Poena  in  foro  externo  exigi  nequit  nisi 
notoria  sit  facto  vel  iure  vel  saltem  certo  publica.  Post  tempus  legitimae  praescriptionis, 
actio  ad  obtinendam  delieti  vel  poenae  declarationem  exstincta  erit.  Quare  etiamsi  deli- 
ctum  iam  publicum  vel  facto  notorium  fìat,  eius  poena  saltem  a  nemine  exigi  poterit  ». 
Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  139;  Roberti,  l.  e.,  I,  229;  contra  Noval,  l.  c.,  377. 

4  Cfr.  Lega,  l.c..  De  iudiciis  criminalibus...,  188;  Wernz,  l.  c.,  768-7 10. 

s  Dico  autem  ita  putamus  exstingui,  de  iure  vigente;  decreto  enim  citato  S.  C.  EE.  et 
RR.  a.  1898,  alter  intellectus  admittebatur;  cfr.  autem  de  hoc  decreto  et  de  hac  interpie- 

tatione  Lega,  l.  c..  De  iudiciis  crimin . .  pag.  257  in  nota;  Wernz,  l.  c.,  V,  770,  nota  17 , 

Roberti,  l.  c.,  I,  229,  p.  364.  Item  in  citato  decreto  dicitur  exceptionem  ex  actione  criminali 
aut  poenali  ortam  contra  rcum  semper  admitti,  idque  dicitur  deduci  ex  principio  quod  quae 
temporalia  sunt  ad  agendum  perpetua  fiant  ad  excipiendum;  at  haec  illius  effati  inteipie- 

tatio  a  sensu  genuino  videtur  abscedere.  Cfr.  Lega,  l.  c.,De  iudiciis  criminalibus . pag.  257 

in  nota;  De  iudiciis  civilibus,  I,  283-284. 

«  Cfr.  Cod.  poen.  ital.,  art.  91  novissimum  a.  1930,  art.  157  ;  Wernz,  l.  c.,  V,  770,  nota  19. 

7  Vermeersch-Creusen,  l.  e..  Ili,  138,  3. 

8  Cfr.  cc.  2257  et  2259,  §  2;  2254;  Eichmann,  l.  c„  110;  paulo  mitius  Noval,  l.  c.,  378; 
Augustine,  l.  c.,  VII,  150. 
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Sicut  in  praescriptione  actionum  civilium,  ita  etiam  in  praescriptione 
actionum  criminalium  interruptio  aut  suspensio  liaberi  possunt  :  interruptio 
omnino  ad  nihilum  redigit  praecedentem  praescriptionem,  suspensio  solum- 
modo  id  facit  ut  tempus  suspensionis  non  computetur  in  praescriptione. 
Suspensio nem  operatur  quilibet  actus  processualis,  ut  citatio  legitime  facta; 
interruptionem  sententia  condemnatoria  primae  instantiae  V 

b )  Quid  irnportat  exstinctio  actionis  criminalis.  -  Sublata  per 
praescriptionem  actione  criminali: 

1°  Non  est  hoc  ipso  sublata  actio  contentiosa,  forte  ex 
delieto  orta,  ad  damna  sarcienda  2. 

Actio  civilis  respicit  damnorum  refectionem  et  restitutionem  rerum. 
ablatarum,  neo  excluditur  ab  exstinctione  actionis  poenalis  solutio  expen- 
sarum  iudicialium  iam  factarum  3 4. 

2°  Ordinarius  remediis  administrativis  contra  reum  adhuc  uti 
potest,  eum  non  promovendo  et,  ad  scandalum  vitandum,  prohibendo 
clerico  exercitium  sacri  ministerii  aut  etiam  eundem  ab  officio,  ad 
normam  iuris,  amovendo,  quae  omnia  rationem  poenae  non  habent  i. 

1234.  —  IV.  De  computatone  temporis  in  praescriptione  actio¬ 
num.  -  1°  In  actionibus  contentiosis.  -  Praescriptio  in  contentiosis 
currit  ex  quo  actio  primum  potuit  iure  proponi  5. 

Difficultas  oriri  potest  in  deludendo  tempore  quo  actio  proponi  potest; 
proponi  autem  potest  actio  personalis  quando  in  altera  parte  orta  est  inri¬ 
dica  obligatio;  in  actione  reali  quando  in  altera  parte  locum  habuit  iuris 
actoris  denegatio  et  rei  possessio  vel  quasi-possessio  iuris  6. 


1  Cfr.  cc.  1725,  n.  4  et  1508  una  cum  art.  9  Cod.  poenal.  ital.,  cuius  dispositionis  ra- 
tionem  cfr.  apud  Wernz,  l.  c.,  V,  770,  nota  22.  Cfr.  etiam  Lega,  l.  e.,  De  iudiciiscriminalibus..., 
190.  Paulo  aliter  ex  iure  germanico  de  interruptione  loquitur  Eichmann,  l.  e..  111.  In 
novissimo  Cod.  poen.  ital.,  a.  1930,  liaec  de  suspensione  et  interruptione  praescriptionis 
leguntur:  «Art.  159.  Il  corso  della  prescrizione  rimane  sospeso  nei  casi  di  autorizzazione 
a  procedere,  o  di  questione  deferita  ad  altro  giudizio,  e  in  ogni  caso  in  cui  la  sospensione 
del  procedimento  penale  è  imposta  da  una  particolare  disposizione  di  legge.  —  La  prescri¬ 
zione  riprende  il  suo  corso  dal  giorno  in  cui  è  cessata  la  causa  della  sospensione.  Art.  160. 
Il  corso  della  prescrizione  è  interrotto  dalla  sentenza  di  condanna  o  dal  decreto  di  condanna  . 

Interrompono  pure  la  prescrizione  il  mandato  o  l’ordine  di  cattura  o  di  arresto,  di  compa¬ 
rizione  o  di  accompagnamento,  l’interrogatorio  reso  dinanzi  l’autorità  giudiziaria,  la  sen¬ 
tenza  di  rinvio  a  giudizio  e  il  decreto  di  citazione  per  il  giudizio  ».  De  universa  hac  materia 
utiliter  consulere  poteris  auctores  civilistas  qui  Codices  civiles  de  hac  materia  explicant. 
Cfr.  e.  gr.  Majno,  Commento  al  Codice  penale  italiano,  quarta  ristampa  terza  edizione,  I, 
n.  531-544;  Marchetti,  Compendio  di  diritto  penale,  n.  181-183;  Garraud,  Précis  de  droit 
criminel,  Paris,  1881,  n.  818-823;  Saltelli  e  Romano-Di  Falco,  Commento  teorico-pratico  dei- 
nuovo  Codice  penale,  1931,  I,  n.  473  et  sqs. 

8  Cfr.  c.  2210,  §§  1,  2. 

8  Cfr.  Cod.  poenal.  ital.  art.  85,  et  103.  Majno,  l.  c.,  1,480-482  et  611  etsqs.  ;  Marchetti,  l.  e., 

4  Cc.  1704,  nn.  1,  2  et  2222,  §  2. 

5  C.  1705,  §  1. 

8  Pro  casibus  quihusdam  diflìcilioribus  cfr.  Ferrini,  l.  c.,  202;  cfr.  etiam  Pacchioni 
l.  c.,  297;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  363. 
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1235.  2°  In  criminalibus.  -  a)  In  criminalibus  praescriptio 

currit  a  die  patrati  delieti  1. 

In  supra  citato  decreto  S.  C.  EE.  et  RR.  a.  1898  statuebatur  prae- 
scriptionem  non  currere  in  delictis  totaliter  occultis,  nisi  a  die  scientiae 
accusatoria  aut  inquisitoris  ;  cura  Codex  nihil  de  hoc  dicat,  et  ratio  ob 
quam  statuta  est  praescriptio  in  criminalibus  sit  obiectiva  difficultas 
xectae  administrationis  iustitiae,  quae  difficultas  exsistit,  immo  praesertim 
exsistit  in  delictis  occultis,  illa  clausula  citati  decreti  de  iure  vigente  non 
amplius  valet  2. 

b)  Si  delictum  habeat  tractum,  ut  vocant,  successivum,  non 
currit  praescriptio,  nisi  a  die  qua  delieti  tractus  cessaverit  3. 

c )  In  delieto  habituali  vel  continuato  praescriptio  non  currit 
nisi  post  ultimum  actum;  et  conventus  ob  aliquem  criminosum  actum 
non  praescriptum,  tenetur  de  antiquioribus,  etiamsi  singulatim  sumpti 
ob  praeseriptionem  excluderentur  4. 

Quae  statuuntur  de  actione  criminali  applicanda  sunt  in  iis  quae 
ad  praeseriptionem  referuntur  etiam  ad  actionem  poenalem  quae  oritur 
ex  sententia  definitiva  poenam  statuente  et  tendit  ad  poenam  appli- 
candam  s. 


TITULUS  VI. 

DE  CAUSAE  INTRODUCTIONE 

1236.  —  Connexio  materia®.  -  Postquam  in  superioribus,  de  su- 
biecto  activo  et  passivo  iudicii,  necnon  de  iudicii  obiecto  actum  est; 
iam  nunc  ad  ipsam  iudicii  exercitationem  transeundum  est;  ad  quam 
viam  aperit  titulus  hic  YI  in  quo  de  causae  introductione  in  iudicium 
sermo  est. 


1  C.  1705,  §  1. 

2  Cfr.  Wemz,  l.  c.,  V,  770,  nota  21,  et  VI,  84, nota  63;  Lega,  l.  c.,  De  iudiciis  crimina- 

ìibus . .  190;  Noval,  l.  c.,  380,  ubi  tamen  advertit  tempus  a  Codice  concessimi  esse  tempus 

utile  in  quo  agere  possibile  fuerit.  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  I,  229,  p.  365. 

8  C.  1705,  §  2.  Novissimus  Cod.  poeti,  it.,  a.  1930,  art.  158,  haec  habet:  «Il  termine 
della  prescrizione  decorre  per  il  reato  consumato,  dal  giorno  della  consumazione;  per  il 
reato  tentato  dal  giorno  in  cui  è  cessata  l’attività  del  colpevole;  per  il  reato  permanente 
o  continuato  dal  giorno  in  cui  è  cessata  la  permanenza  o  continuazione  »,  Cfr.  etiam  Maino, 
l.  c.,  I,  n.  531  et  sqs.;  Garraud,  l.  c.,  n.  813  et  sqs.;  Saltelli  e  Romano-Di  Falco,  l.  c., 
n.  470  et  sqs.  ♦ 

*  C.  1705,  §  2. 

‘  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  229,  pag.  366. 
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CAPUT  I. 

De  libello  litis  introductorio. 


I.  De  libelli  necessitate  et  confectione.  -  1°  Quid  libellus  et  quid, 
continere  debeat.  -  a)  Libellus,  ut  hic  accipitur,  est  brevis  scriptura 
elaram  continens  intentionem  actoris  sive  accusatoris  1. 

Est  igitur  libellus  modus  proponendi  actiouem  in  iudicio  per  scripturam. 
Sensu  lato  libellus  appellatili-  petitio  ore  prolata  in  iudicio  ab  actore  et  a 
notario  in  actis  relata  2. 

Potest  libellus  esse  civilis  seu  contentiosus  seu  conventionalis  et  accu- 
satorius  seu  criminalis. 

b)  Constare  debet  tribus  partibus,  facto,  causa  petendi  et 
conclusione  3. 

Circa  quae  Codex  baec  babet:  Libellus  quo  lis  introducitur 
debet : 

a)  Primo  exprimere  coram  quo  iudice  causa  introducatur, 
quid  petatur,  et  a  quo  petatur; 

(5)  Indicare,  generatim  saltem,  quo  iure  innitatur  actor  ad 
comprobanda  ea  quae  allegantur  et  asseruntur  ; 

Y)  Subscribi  ab  actore  vel  eius  procuratore,  appositis  die, 
mense  et  anno,  necnon  loco  in  quo  actor  vel  eius  procurator  habi- 
tant,  aut  residere  se  dixerint  actorum  recipiendorum  gratta  4;  quae 
omnia  antiqua  glossa  bis  versiculis  comprebendebat  : 

Quis,  quid,  coram  quo,  quo  iure  petatur  et  a  quo 

Eecte  compositus  quisque  libellus  erit. 

Ita  practice  conficiendus  est  libellus.  Praemittitur  indicatio  tribunalis 
(coram  quo  indice)  designando  specifìce  quodnam  sit  tribunal  quod  aditur. 
Xecesse  non  est  iudicis  personam  nominare;  sufficit  designatio  determinata 
tribunalis,  e.  g.  tribunal  dioecesanum  Genuense,  nec  sufficeret  generica  de¬ 
signatio  boc  modo  facta:  tribunal  competens  5. 

Ipsi  indicationi  tribunalis  praemitti,  vel  prò  stylo  Curiae  diverso,  post 
ipsam  poni,  solet  6  nomen  et  cognomen,  domicilium  vel  residentia,  aetas. 


1  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  3,  2;  Lega,  l.  c.,  I,  De  iudiciis  civilibus . .  401;  Wernz,  1.  c., 

V,  378,  II. 

2  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  368;  Roberti,  l.  e.,  I,  277,  p.  422,  nota  1. 

3  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  3,  7,  sq. 

4  C.  1708,  nn.  1-3. 

5  Id  tamen  in  praxì  difflcultatem  non  habebit,  quia  etsi  specifìce  in  libello  tribunal  non 
designetur;  implicite  designatur  praesentatione  libelli  Ordinario  loci  facta  vel  Officiali. 
Paulo  severius  Roberti,  l.e.,  I,  277,  II;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  97  et  113  ubi  formula  libelli  affertur. 

6  Muniz,  l.  e.,  Ili,  113. 
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status,  professio  et  cetera  omnia  quae  necessaria  reputentur  ad  bene  indivi- 
duandum  aetorem  (quis  petat)  ;  item,  si  designatus  est  procurator,  eadem  ge- 
neralia  indicantur  de  ipso  procuratore  atque  documentum  eiusdem  desi- 
gnationis  allegatur.  Si  actor  sit  persona  moralis,  aut  minor  aut  persona 
iucapax,  designanda  est  persona  ipsa  et  is  qui  eius  nomine  agit  et  quo  ti¬ 
tillo  agit  1. 

bi  iudex  delegatus  iam  designatus  est,  eius  nomen  ponitur,  secus  de- 
signatio  generica  tribunalis  or  dinarii  vel  delegati  sufficit  2. 

Deinde  describatnr  factum  quod,  lege  mediante,  actionis  causa 
est  {quid  petatur).  Hac  descriptione  necessario  designatur  persona 
quae  convenitur  (a  quo  petatur),  quae,  ut  dictum  est  de  actore,  bene 
est  individuanda,  designatis  nomine,  cognomine,  aetate,  officio,  et,  si 
est  persona  moralis,  etiam  loco  ubi  erecta  est.  Tum  fundamenta  iuris 
generico  saltem  modo  indicantur  {quo  iure  petatur)  3. 

Praeter  petitionem  principalem,  in  libello  poni  possunt  aliae  petitiones 
secundariae,  e.  g.,  petitio  gratuiti  patrocinii  4. 

Si  agitur  de  iure  communi,  generica  indicatio  sufficit,  quia  itera 
novit  Curia ;  si  vero  agitur  de  iure  speciali  aut  privilegiis  non  promul- 
gatis  aut  Codice  non  contentis,  necesse  est  ius  ipsum  specifice  desi¬ 
gnare  et  etiam  eius  esemplar  allegare  5.  Sufficit  generatim  ut  causa 
petendi  proxima  exprimatur  in  actione  reali;  in  actione  vero  perso¬ 
nali  exprimatur  titulus  obligationis  6.  Actionis  nomen  speciale  iure 
nostro  non  est  necessario  exprimendum  7.  Probationes  in  libello  non 
sunt  proponendae,  at.  nihil  impedit  quo  minus  innuantur  et  insinuen- 
tur  una  cum  exclusione  exceptionum  quas  praevidetur  facturus 
conventus  8. 

Tandem  concluditur  libellus  petitione  iudici  facta  ut  petitionem  ad- 
mittat,  reum  citet  et  ius  actoris  declaret  9.  Libellus  subscribitur  ab  actore 
aut  procuratore  cum  appositione  diei,  mensis  et  anni 10.  Q.uandoque  in  con¬ 
clusione  libelli  apponuntur  clausulae  salutares  ut  ista  :  «  Super  bis  omnibus 
peto  mibi  ius  et  iustitiam  administrari  omni  meliori  modo  et  forma  qua 
de  iure,  statuto  et  consuetudine  »  ll. 


1  Muniz,  l.  c„  III,  98. 

2  Muniz,  l.  c.,  Ili,  97. 

3  Muniz,  l.  c.,  Ili,  100.  Indicatio  praecipitur. 

1  Muniz,  l.  c..  Ili,  104. 

6  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  277  et  224. 

9  Cfr.  Reiffenstuei,  l.  c.,  II,  3,  11-17. 

7  Reiffenstuei,  l.  c„  II,  3,  18  et  sqs.;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  369,  II. 

3  Wernz,  l.  e.,  V,  383;  cfr.  etiam  Noval,  l.  c.,  386  et  Roberti,  l.  c.,  I,  277,  praesertim  in 
nota  pag.  424. 

9  Muniz,  l.  c„  III,  102. 

10  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  277,  279;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  372. 

11  Cfr.  Reiffenstuei,  l.  c.,  II,  3,  25;  Lega,  l.  c.,  I,  402;  Roberti,  l.  c.,  I,  279,  p.  426,  nota  5- 
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Si  in  contextu  libelli  posita  non  sit,  adiici  debet  in  fine  libelli  directio, 
seu  domicilium  aut  residentia  actoris  et  rei  eorumve  procuratorum  b 

In  uno  eodemque  libello  proponi  possunt  plures  actiones  inter  se  non 
confligentes,  dummodo  iudex  ad  eas  agendas  competens  sit 1  2.  Libellus  debet 
esse  brevis,  ordinatus  et  clarus.  Libellus  vitiosus  a  iudice  repellendus  est  3. 

Libello  adiungi  possunt  documenta  ad  rem  facientia,  quae  scilicet  fa- 
ciliorem  reddere  possunt  libelli  acceptationem  4 *. 

1237.  —  2°  De  necessitate  praesentandi  libellum.  -  a)  Qui  aliquem 
convenire  vult,  debet  libellum  competenti  iudici  exbibere,  in  quo  con- 
troversiae  obiectum  proponatur,  et  ministerium  iudicis  ad  deducta 
iura  persequenda  expostuletur  6. 

Aliter  ac  in  foro  civili,  nemo  potest  in  foro  nostro  sine  ministerio  iudicis 
aliquem  in  iudicio  convenire;  quae  necessitas  adeundi  antecedenter  ad  ci- 
tationem  iudicem  in  foro  ecclesiastico  retentà  est  ne  quis  irrationabiliter 
cogatur  ad  sese  in  iudicio  praesentandum  cum  suo  damno  ex  solis  mediis 
moralibus  quibus  plerumque  exclusive,  praesertim  nostris  diebus.  Ecclesia 
utitur,  irreparabili  6. 

Libellum  rito  confectum  actor  vel  eius  procurator  ad  cancellariam  Curiae 
per  se  personaliter  aut  alio  quocunque  medio  transmitti  curat,  una  cum 
mandato  procuratoris,  si  per  procuratorem  agat  7. 

Optima  tribunalium  praxis  requirit  ut  libellus  duplici  exemplari  prae- 
sentetur  ut  alterum  exemplar  possit  reo  convento  una  cum  citatione  com¬ 
municari  8. 

b)  Qui  scribere  nescit,  aut  legitime  impeditili’  quo  minus  li¬ 
bellum  exbibeat,  oretenus  petitionem  suam  coram  tribunali  propo- 
nere  potest. 

Item  in  causis  facilioris  investigationis  et  minoris  momenti  ac 
propterea  cito  expediendis,  iudicis  arbitrio  relinquitur  petitionis  ad- 
missio  oretenus  sibi  facta. 

In  utroque  tamen  casu  iudex  notarium  iubeat  scriptis  actum 
redigere  qui  actori  legendus  est  et  ab  eo  probandus  9. 

Actus  ita  scriptis  redactus  a  iudice,  a  notario  et  ab  actore  subsignandus 
est  et  locum  tenet  scripti  libelli  10. 


1  Roberti,  l.  c.,  I,  279. 

2  Roberti,  ?..  e.,  I,  279. 

3  Wemz-Viclal,  l.  c.,  VI,  371. 

4  Muniz,  l.  e..  Ili,  106. 

3  C.  1706. 

6  Necessitas  adeundi  iudicem  antequam  rei  citatio  fieret  antiquitus  etiamin  foro  civili 
agnoscebatur;  id  nostris  diebus  non  admittitur  amplius;  cfr.  Francesco  Ricci,  Commento 
al  Codice  di  procedura  civile  italiano  ’,  voi.  I,  n.  260;  cfr.  etiam  Lega,  l.  c.,  I,  405. 

7  Roberti,  l.  c.,  I,  279. 

•  Muniz,  l.  c„  III,  107. 

«  C.  1707,  §§  1-3. 

10  Roberti,  l.  c.,  I,  279. 
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Quam  ob  rem  notarius  in  redactione  formam  libelli  supra  datam,  quan- 
tum  fieri  potest,  imitetur  1. 

Pi aesentatione  libelli  aut  petitionis  oralis  in  iudicio,  oritur  inter  iudi- 
cem  et  actorem  relatio  iuridica,  vi  cuius  iudex  debet  de  acceptatione  libelli 
iudicium  terre  2. 

1238.  —  II.  De  acceptatione  aut  reiectione  libelli.  -  1°  Quid  agere 
debeat  iudex  post  libelli  praesentationem.  -  Iudex  veì  tribunal,  post- 
quam  viderit  et  rem  esse  suae  competentiae  et  actori  legitimam  per- 
sonam  esse  standi  in  iudicio,  debet  quantocius  3  libellum  aut  admit- 
tere  aut  reicere,  adiectis  in  hoc  altero  casu  reiectionis  causis  4. 

Debet  igitur  iudex  ante  omnia  iudicare  de  sua  competentia,  deinde  de 
persona  standi  in  iudicio  actoris  5  ;  deinde  de  acceptatione  libelli.  Hoc  ulti- 
mum  iudicium,  saltem  in  casibus  difficilioribus,  si  de  causa  agatur  tribunali 
collegiali  reservata,  collegialiter  dandum  est  6. 

Libellus  alternativus  generatim  non  admittitur,  nisi  petitiones  alterna- 
tivae  sint  subordinatae  et  contradictionem  non  implicent:  e.  g.,  talis  petitio 
alternativa  admitti  potest:  peto  rei  restitutionem ;  sin  minus  rei  pretium  7. 

2°  Quid  si  iudex  libellum  reiciat.  -  Si  iudicis  decreto  libellus 
reiectus  fuerit  ob  vitia  quae  emendari  possunt,  actor  novnm  libel- 
lura  rite  confectum  potest  eidem  iudici  denuo  exhibere;  quod  si 
iudex  emendatum  libellum  reiecerit,  novae  reiectionis  rationes  expo¬ 
nere  debet. 

Adversus  libelli  reiectionem  integrum  semper  est  parti  intra 
tempus  utile  decem  dierum  recursum  interponere  ad  superius  tri¬ 
bunal:  a  quo,  audita  parte,  et  promotore  iustitiae  aut  vinculi  defen- 
sore,  quaestio  reiectionis  expeditissime  definienda  est  8. 

Si  de  causa  agatur  tribunali  collegiali  reservata,  reiectio  libelli  a  col¬ 
legio  iudicum  facienda  est  ab  eoque  subsignanda  9. 

Libellus  reici  potest  et  proprie  quidem  decreto  iudicis  de  quo  constet 
in  actis;  at  iudex  ante  reiectionem  potest  actori  ex  caritate  correptionem 
suggerere  quin  de  ea  in  actis  referatur  10. 


1  Muniz,  l.  c..  Ili,  108. 

a  Roberti,  l.  c.,  I,  278. 

3  Licet  recursus  contra  iudicem  non  respondentem  libello  nonnisi  post  mensem  fieri 
possit,  iudex  tamen  quantocius  libellum  esaminare  tenetur  (Muniz,  l.  c.,  Ili,  118,  p.  89, 
nota  3). 

*  C.  1709,  §  1;  cfr.  oc.  1558-1568;  1609;  1608;  1625. 

*  Si  actor  eiusque  procurator  cogniti  tribunali  non  sint,  decct  ut  iudex  circa  ipsos  in- 
formationes  assumat. 

6  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  281;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  373  et  375. 

7  Muniz,  l.  c.,  III,  103. 

8  C.  1709,  §§  2,  3. 

5  Muniz,  l.  c.,  Ili,  121. 

10  Muniz,  l.  c.,  Ili,  121. 

10  —  M.  Conte  a  Coronata,  Inslituliones  iuris  canonici.  -  HI. 
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Libellus  potest  reici  quia  obscurus  vel  quia  non  rite  confectus  ad  nor- 
main  c.  1708,  vel  ob  alium  accidentalem  defectum;  emendatio  tunc  locum 
habet  cum  defectus  ille  corrigitur;  et  quia  valori  non  obest  defectus  nisi 
reiciatur  statini,  emendatio  etiam  post  citationem  aut  litis  contestationem 
fieri  poterit.  Mutavi  e  contra  dicitur  libellus  si  causa  petitionis  aut  actio  mu¬ 
tata;  etiam  liane  mutationem  actor  facere  potest,  at  nonnisi  ante  litis  con¬ 
testationem  1. 

Reiectio  libelli  facienda  est  decreto  et  in  eo  rationes  motivae  reiectionis 
afferendae  sunt  atque  decretum  actori  notificandum.  Si  defectus  aut  error 
libelli  est  emendabilis,  eo  emendato,  expedit  ut  ad  idem  tribunal  idem  li¬ 
bellus  emendatus  offeratur,  quod  etiam  tertio  fieri  potest.  Recursus  ad  su- 
perius  tribunal  erit  necessarius  in  casibus  in  quibus  agitur  de  errore  vel 
vitio  non  emendabili,  e.  g.,  si  tribunal  inferius  suam  incompetentiam  decla- 
raverit  2. 

Recursus  fìt  praesentando  ad  superius  tribunal  novum  libellum  et  alle¬ 
gando  libellum  reiectum  una  cum  decreto  reiectionis,  idque  intra  decem 
dies  a  notificatione  reiectionis  computandos.  Si  pars  impediatur  recurrere 
ipsi  tempus  non  currit,  quia  de  tempore  utili  agitur  3.  Auditur  pars  recur- 
rens,  citatur  promotor  iustitiae,  tribunal  collegiale  aut  singulare  prò  casuum 
diversitate  decretum  emittit  quod  tribunali  inferiori  et  parti  notifìcatur.  Si 
recursus  decreto  admittitur  causae  tractatio  revertitur  ad  tribunal  inferius  4. 

Si  recursus  reiciatur  non  datur  aliud  remedium  ordinarium,  at  non  est 
exclusa  restitutio  in  integrimi  5. 

3°  Quid  si,  accepto  libello,  index  nihil  respondeat  aut  agat.  -  Si 
index  continuo  mense  ab  exliibito  libello  decretum  non  ediderit 
quo  libellum  admittit  vel  reicit,  pars  cuius  interest  instare  potest 
ut  iudex  suo  munere  fungatur;  quod  si  nihilominus  iudex  sileat, 
lapsis  quinque  diebus  a  facta  instantia,  poterit  recursum  ad  Ordi¬ 
narium  loci,  si  ipse  iudex  non  sit,  vel  ad' superius  tribunal  interpo- 
nere  ut  vel  iudex  ad  deflniendam  causam  adigatur  vel  alius  in  eius 
locum  subrogetur  6. 

Mensis  sumitur  ut  est  in  Calendario  7;  decurrit  continuus  et  computatur 
a  die  quo  libellus  praesentatus  est,  eo  die  non  computato  8.  Instantia  fieri 
potest  in  tribunali  oraliter,  vel  scripto.  Etiam  quinque  dies  prò  recursu  sunt 
continui  et  in  ipsis  prima  dies  non  computatur  9.  Etiam  contra  Episcopum 


1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  3,  2G-37;  cfr.  tamen  c.  1731,  n.  1. 

2  Roberti,  l.  e.,  I,  281-283;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  375,  376:  nisi  forte  spes  sit  quod 
tribunal  ex  novis  adductis  rationibus  suum  decretum  corrigat.  Muniz,  I.  c..  Ili,  122. 

3  Muniz,  l.  c„  III,  122. 

4  Roberti,  l.  c.,  I,  283;  Wernz-Vidal,  1.  e.,  VI,  376. 

6  Muniz,  l.  c.,  Ili,  123. 

6  C.  1710. 

7  C.  34,  §  3,  n.  1. 

8  C.  34,  §  3,  n.  3.  In  ipso  libello  statini  ac  praesentatur  signatur  a  Cancellano  dies  et 
hora  qua  praesentatus  est  et  adnotatur  an  hora  audientiarum  ea  die  iam  praeterierit. 
Muniz,  l.  c.,  III,  117. 

9  C.  34,  §  3,  n.  3. 
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recursus  fieri  potest  ad  superius  tribunal;  si  tamen  contra  ipsum  actio 
crimiualis  intentetur,  Romanus  Pontifex  est  adeundus  fi  Actor  recursum  con- 
ficit  novo  libello.  Tribunal  libellula  examinat,  iudicem  inferiorem  audit  et 
si  in  culpa  eum  fuisse  cognoscit,  ad  eundem  remittit  causam  et  eum  adigit 
ad  eam  tractandam  vel  iudicetn  substituit 1 2  3 4.  Si  tribunal  neglegens  est  tri¬ 
bunal  delegatum,  recursus  fit  ad  Superiorem  delegantem  3.  ° 

Si  iudex  superior  cui  recursus  fit  decernat  substituendum  esse  iudicem, 
substitutio  facienda  est  ad  normam  can.  1615  fi 

CAPUT  II. 

De  citatione  et  denuntiatione. 

1239.  —  I.  Praenotiones.  -  1°  Notio  citationis.  -  Citatio  est  actus 
legitimus,  quo  quis  mandato  iudicis  iuris  experiundi  causa  in  iudi- 
cium  vocatur  5. 

Stride  citatio  est  prima  vocatio  rei  conventi  in  iudicium  6. 

Ex  codicibus  civilibus  modernis  plerumque  citatio  non  est  actus  iu¬ 
dicis,  nec  eius  auctoritate  fit,  sed  est  actus  cursoris  vel  apparitoris  7,  in  iure 
nostro  actus  iudicis  consideratur  8. 

2°  Divisto.  -  Citatio  est  publica  vel  privata  seu  personalis; 
publica  est  quae  fit  corarn  communitate  cuius  species  est  citatio 
edictalis  9;  privata  quae  fit  in  personam  physicam. 

Item  simplex  esse  potest  et  peremptoria;  simplex  reum  non 
comparentem  contumacem  non  reddit  ;  peremptoria  reddit  contu- 
macem  10. 


1  Cc.  1557,  §  1,  n.  3  et  1625,  §  1.  Muniz,  l.c.,  Ili,  120,  pag.  00  nota. 

2  Roberti,  l.  e.,  I,  285,  286;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  377. 

3  Muniz,  l.  c..  Ili,  120,  pag.  90,  nota  1. 

4  Muniz,  l.  c.,  Ili,  120. 

5  Fr.  1,  D,  De  in  ius  vocando,  2,  4;  vocabatur  antiquitus  in  ius  vocatio,  quae  dictio  ex 
eo  originem  ducit  quod  apud  romanos  ante  Diocletianum,  a.  294,  causarum  iudicialium  de¬ 
finiti  o  duobus  procedurae  gradibus  absolvebatur;  in  iure  coram  magistrato  seu  praetore  et 
in  iudicio  coram  iudice  a  praetore  dato.  Causae  introductio  fiebat  vocatione  rei  in  ius  seu 
coram  praetore;  praetor  iudicem  dabat  coram  quo  seu  in  iudicio  lis  eontestabatur  et  defi- 
niebatur;  cfr.  Vi  dal,  Institutiones  iuris  civilis  romani,  Prati,  1915, 158  sq.  ;  Perozzi,  Istitu¬ 
zioni  di  diritto  romano,  II,  §  131,  pag.  33  sq.;  Bonfante,  Istituzioni  di  diritto  romano,  §  41, 
pag.  122. 

6  Roberti,  l.  e.,  I,  288;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  380. 

7  «  Gli  uscieri  procedono  alle  citazioni,  notificazioni  ed  agli  altri  atti  del  loro  ministero 
senza  permissione  dell’autorità  giudiziaria,  salvo  i  casi  in  cui  la  legge  stabilisce  diversa- 
mente  ».  Cod.  proced.  civil.  it.  art.  41. 

8  Cfr.  cc.  1712,  §  1  et  1715,  §  2;  Roberti,  l.  e.,  I,  288;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  382. 

»  Cfr.  c.  1720;  ReifEenstuel ,  l.  c.,  II,  3,  44  et  67  sq.;  De  Angelis,  l.  c.,  II,  3,  9. 

10  Wemz,  l.  c.,  V,  392,  III;  paulo  aliter  antiquiores;  cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  3,  46  ; 
De  Angelis,  l.  c.,  II,  3,  9;  Lega,  l.  c.,  I,  408,  II,  c. 
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Codex  circa  hoc  ius  vetus  reforma vit  necessitatela  plurima  cita- 
tionum  abrogarrs  his  verbis:  Quaelibet  citatio  est  peremptoria,  nec 
iteretur  necesse  est  1  ad  hoc  ut  citatus  non  comparens  contumax 
habeatur 2.  Attamen  si  iudex  velit  ad  frangendam  rei  contumaciam 
poenas  ecclesiasticas  irrogare,  citatio  iteranda  est  3. 

Eealis  dicitur  citatio  quae  fit  rei  apprehensione  et  iu  iudicio  tradu- 
ctione;  apud  antiquos  romanos  haec  in  usu  fuit  cum  liceret  reum  tra¬ 
ducere  etiam  obtorto  collo;  in  Ecclesia  de  iure  vigente  non  adhibetur; 
si  forte  excipias  loca  ubi  ex  concordatis  forum  privilegiatum  clericorum 
adirne  viget  4. 

3°  Extensio  normarum  citationem  respicientium  ad  aliorum  acto- 
rum  denuntiationem.  -  Begulae  quae  hoc  capite  prò  rei  citatione 
statuuntur,  ceteris  quoque  iudicii  actibus,  prò  diversa  tamen  eorum 
natura,  accommodandae  et  applicandae  sunt,  ut  decretorum  vel  sen- 
tentiarum  denuntiationi  aliisque  huiusmodi  5. 

1240.  —  II.  De  necessitate  citationis.  -  Libello  vel  orali  petitione 
admissa,  locus  est  vocationi  in  ius  seu  citationi  alterius  partis. 

Quodsi  partes  litigantes  sponte  coram  iudice  se  sistant  ad  cau- 
sam  agendam,  opus  non  est  citatione,  sed  actuarius  signiflcet  in  actis 
partes  sponte  sua  iudicio  adfuisse  6. 

Necessita»  citationis  hoc  canone  a  Codice  solummodo  insinuatur;  est 
quippe  iuris  naturalis  et  f undamentum  iudicii  consideratur  ;  per  eam  enim 
datur  reo  facultas  sese  defendendi  7  ;  ea  proinde  omissa  aut  non  rite  peracta, 
nulla  sunt  acta  processus  8. 

Ex  eo  autem  quod  facultas  se  se  defendendi  inutilis  prorsus  esset,  non 
est  necessaria  si  crimen  de  quo  agitur  notorium  sit  9. 


t. 

1  C.  1714. 

2  Cfr.  cc.  1842  sq.  Si  pars  citata  intervenire  impediatur,  de  hoc  debet  iudicem  monere. 
Si  impedimentum  diu  duraturum  praevideatur,  index  potest  partem  adigere  ad  sibi  procu- 
ratorem  constituendum  (Ita  Muniz,  l.  c..  Ili,  166). 

8  C.  1845;  Auctores  id  restringunt  ad  censuras;  Eichmann,  l.  c.,  123;  Augustine,  l.  c  , 

VII,  165. 

4  Cfr.  Torrubiano,  l.  c.,  II,  1620,  2. 

6  C.  1724;  iam  iure  vetere  eadem  regula  servabatur  prò  insinuatione  aliorum  acto- 
rum,  licet  stricte  citatio  ad  primarn  in  ius  vocationem  restringeretur;  Wernz,  l.  c.,  V,  392, 
nota  11;  Lega,  l.  c.,  I,  407. 

6  C.  1711,  §§  1,  2;  etiam  in  iure  civili  ital.  admittitur  comparitionem  spontaneam 
supplere  citationem;  Cod.  proced.  civil.  it.,  art.  37;  cfr.  etiam  S.  R.  Rotae  decis.  28  Ianuar. 
1918,  A.  A.  S.,  XI,  24;  Lex  propria  Signaturae,  art.  5. 

7  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  3,  67-74;  Wernz,  l.  c.,  V,  395-396. 

*  Cc,  1723;  1894,  u.  1;  1895;  Lex  propria  Signaturae,  art.  5. 

9  Reiffenstuel,  l.c.,  II,  3,  72-73;  Wernz,  l.  c.,  V,  396.  Non  sufficit  autem  notorium  esse 
factum,  sed  proprie  requiritur  notorium  esse  delictum  qua  tale;  Rota,  15  Mali  1913;  Wernz- 
Vidal,  l.  c.,  VI,  384,  nota  25. 
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Cura  citatur  conventus,  citari  quandoque  etiarn  debet  promotor  iu- 
stitiae  et  generatila  monendus  etiarn  actor  ut  ad  iudicium  cum  reo  conve¬ 
nire  possit  1. 

1241.  —  III.  A  quo  facienda  et  cui  denuntianda.  -  1°  Citatio 
fìt  a  iudice  et  libello  litis  introductorio  inscribitur  aut  adiiui- 
gitur  2. 

Index  in  iure  nostro  proprie  facit  citationem,  non  per  se,  sed  per 
cursorem,  ut  ex  c.  1717  constat;  iudex  decretum  dat,  cursor  illud 
exsecutioni  mandat. 

Etsi  de  tribunali  collegiali  agitur,  sufficit  ut  citatio  subsignetur 
a  praeside  tribunalis.  Immo  sufficere  videtur  ut  exemplar  a  notario 
confectum  et  ab  ipso  subsignatum  reo  convento  tradatur,  retento 
in  actis  exemplari  a  iudice  subsignato  3. 

Duplex  modus  kic  insinuatur  a  Codice  citationem  confìciendi; 
et  iudicis  arbitrio  remittitur  alterutrum  eligere.  Inscribi  potest  li¬ 
bello  ita  ut  quasi  unica  scriptura  citatio  et  libellus  appareant  aut 
saltem  duplex  scriptura  in  unico  folio;  vel  in  distincto  folio  conscri- 
batur  citatio  et  libellus  et  utrumque  denuntietur  4. 

Ut  valeat  citatio,  iudex  debet  esse  competens;  iudici  enim  incompe¬ 
tenti  impune  non  obeditur  5. 

In  tribunali  collegiali  citatio  optime  a  collegio  subscribitur  at  id  non 
est  necessarium  6. 

2°  Citatio  denuntianda  est  reo,  et,  si  sint  plures,  singulis. 

Debet  insuper  actori  nota  fieri,  ut  statuta  die  et  bora  ipse  quo¬ 
que  coram  iudice  se  sistat  7;  itemque  promotori  iustitiae  aut  vinculi 
defensori,  si  et  ipse  intervenire  debeat  in  iudicio  8. 

Non  omnes  interesse  habentes  citandi  sunt,  sed  solimi  interesse  princi- 
pales  habentes,  e.  g.,  omnes  heredes,  omnes  condomini  etc.  9. 


1  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  384. 

8  C.  1712,  §  1. 

3  Cfr.  Regulae  servandae...  in  Rota,  §§  18,  19.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  15G  et  157,  pag.  122, 
nota  3. 

4  Antiqui  canonistae  (cfr.  ReifEenstuel,  l.  e.,  II,  3,  G0-G1),  docebant  sufficere  ut  tenor 

libelli  in  citatione  referretur;  Codex  hic  insinuare  videtur  melius  et  tutius  esse  ipsuin  liben 
lum  cum  citatione  transmi tti  ;  certe  tamen  etiarn  de  iure  vigente  ad  valorem  citationis  non 
requiri  putamus  ut  cum  citatione  libellus  ipse  transmittatur  ut  ex  c.  1715,  §  1,  et  1723  patet. 
Cfr.  etiarn  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI;  Roberti,  l.  c.,  I,  291;  Noval,  1.  c.,  39».  Cfr.  etiarn  Muniz, 
l.  c.,  Ili,  157  et  168;  Regulae  servandae . Rotae,  §  19  et  sqs. 

6  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  384. 

3  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  386,  nota  35. 

7  C.  1712,  §§2,3. 

8  Muniz,  l.  c.,  Ili,  155. 

‘  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  384. 
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3°  Si  lis  moveatur  ei  qui  non  habet  liberam  administrationem  re¬ 
rum,  de  quibus  disceptatur,  citatio  denuntianda  est  ei  qui  ipsius 
nomine  iudicium  suscipere  tenetur  1. 

1242.  —  IV.  Quid  continere  debeat  citatio.  -  1°  Citatio  denun- 
tietur  per  schedam,  quae  praeceptum  iudicis  parti  conventae  fa¬ 
ctum  ad  comparendum  exprimat,  idest  a  quo  iudice,  ob  quam 
causam  saltem  verbis  generalibus  indicatam,  quo  actore,  reus,  nomine 
et  cognomine  rite  designatus,  conveniatur;  necnon  locum  et  tempus, 
idest  annum,  mensem,  diem  et  horam  ad  comparendum  praefìxam 
perspicue  indicet  2. 

Eaedem  regulae  ad  confìciendam  schedam  citatoriam  ex  iure 
vetere  assignabantur  iam  ab  antiquis  canonistis  3. 

Defectus  nominis  et  cognominis  rei  invalidam  reddit  citationem 
et  consequenter  acta  processus  et  sententiam.  si  reus,  hae  omissione 
certo  modo  designatus  non  sit  4. 

Àttamen  si  agatur  de  persona  morali  sive  collegiali  sive  non  collegiali 
non  est  de  essentia  ut  nomen  proprium  et  cognomen  personae  pliysicae 
quae  personam  moralem  in  iudicio  repraesentat,  exprimatur  5. 

Si  plures  sint  personae  citandae,  tot  schedae  conlìciendae  sunt  quot  sunt 
hae  personae,  et  in  singulis  schedis  exprimenda  sunt  non  solum  nomen  et 
cognomen  illius  cui  scheda  transmittitur,  sed  etiam  aliorum  citatorum  no¬ 
mina  et  cognomina  6. 

Terminum,  intra  quem  reus  debet  in  iudicio  comparere,  consideratis 
omnibus  circumstantiis,  determinat  iudex.  Decem  dies  dilationum  sufficere 
videutur  etiam  in  causis  implicatioribus  7. 

Si  iudex  est  delegatus  requiritur  ut  una  cum  citatione  denuntietur  et 
transmittatur  copia  delegationis,  nisi  delegatio  sit  notoria  8.  Itemque  ne- 
cesse  est  ut  eius  nomen  et  cognomen,  si  fieri  potest,  designetur  9. 

Si  tribunal  sit  collegiale  decet  ut  initio  schedulae  citationis  nomina 


1  C.  1713;  quaenam  sint  personae  huiusmodi  et  earum  repraesentantes  cfr.  in  cc.  1648- 
1654;  cfr.  etiam  Cod.  proced.  civil.  ital.,  art.  136  sq. 

2  C.  1715,  §  1;  cfr.  etiam  c.  1635. 

3  Cfr.  Reifienstuel,  l.  e.,  II,  3,  56  sq.  qui  tamen  un.  63-65,  assignationem  horae  tanto 
rigore  non  requirebat. 

1  Cfr.  Rotae  decis.  15  Maii  1913  ;  ubi  invalida  declarata  est  citatio  facta  redactioni  ephe- 
meridis  «  Petrus  Bldtter  »  quia  non  satis  determinabatur  persona  rei. 

3  Reiffenstuel,  l.  c.,  V,  27 ;  Wemz,  l.  c.,  V,  401,  II;  De  Angelis,  l.  c.,  II,  3,  12;  Eich- 
mann,  l.  c.,  123  in  nota  2;  Rota  15  Maii  1913;  cfr.  etiam  Cod.  procedur.  civil.  ital.  art.  138; 
Marchetti,  Principi  di  procedura  civile,  76;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  386,  nota  37. 

6  Wemz-Yidal,  l.  c„  VI,  386;  Muniz,  l.  c.,  III,  157,  pag.  121,  nota  3. 

7  Muniz,  l.  c..  Ili,  157,  pag.  122,  in  nota  2. 

8  C.  200,  §  2.  Reiffenstuel,  l.  c.,  Il,  3,  56;  Wernz,  l.  c.,  V,  401  in  nota  41;  De  Angelis, 
l.  c.,  II,  3,  12;  Lega,  l.  c„  I,  409,  1;  Torrubiano,  l.  c.,  II,  1625;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  386, 
nota  35;  Muniz,  l.  e.,  Ili,  157. 

*  Muniz,  l.  c.,  Ili,  156. 
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singulorum  iudicum  indioentuv,  ut  reus  videre  possit  si  quis  inter  ipsos  sit 
sibi  suspectus  J. 

Si  procedatur  ex  officio,  uornen  actoris  non  est  exprimendum,  ut  per 
se  patet 1  2. 

Si  tempus  in  citatione  non  determinetur,  citatio  invalida  est,  at  vitio 
sanabili  3. 

Si  praesentatio  facienda  sit  die  feriata  id  notandum  est  in  citatione, 
alioquin  reus  venire  debebit  die  sequenti  4. 

Causa  citationis  vel  ipse  libellus  difficile  inseri  potest  in  scheda  citationis 
quando  agitur  de  causis  criminalibus  ;  quam  obremin  his  causis  omittitur5. 

Locus  tunc  maxime  necessario  designandus  est  cum  agitur  de  iudice  dele¬ 
gato  qui  proprii  tribunalis  sedern  non  habet.  Ordinarius  loci  nisi  alium  locum 
designet  praesumitur  designare  sedem  ordinariam  tribunalis  dioecesani6. 

2°  Citatio,  sigillo  tribunalis  munita,  subscribenda  est  a  iudice 
vel  ab  eius  auditore  et  a  notario  7. 

3°  Si  scheda  citatoria  non  referat  quae  liic  supra  ex  canone  1715 
refer untar,  aut  non  fuerit,  ut  infra  explicatur  ad  normam  cc.  1717- 
1722,  legitime  intimata,  nullius  momenti  sunt  tum  citatio  tum 
acta  processus  8. 

Agitur  tamen  liic  de  nullitate  sanabili;  quae  sanatio  habetur  si  pars 
illegitime  citata  compareat  9. 

Si  pars  illegitime  citata  compareat,  liac  comparitione  sanat  invalidam 
citationem;  non  sanantur  vero  acta  forte  ante  comparitionem  posita  nisi 
ea  suo  silentio  ratihabeat  pars.  Pariter  si  pars  compareat,  nesciens  invalidam 
fuisse  citationem,  licet  de  rigore  iuris  forte  invalida  dicenda  essent  acta  pro¬ 
cessus,  quia  comparitio  non  fuit  legitima,  tamen  nisi  pars  protestetur,  valida 
habenda  sunt  in  praxi,  quia  comparitio  praesumitur  spontanea  10 11. 

1243.  —  V.  De  praxi  servanda  in  citatione  ipsa  facienda.  - 

1°  De  duplici  scheda  conficienda.  -  Citatio  duplici  scheda  conficiatur, 
quarum  altera  remittatur  reo  convento,  altera  asservetur  in  actis  u. 


1  Muniz,  l.  c.,  Ili,  167,  pag.  121,  nota  2. 

2  ReifEenstnel,  l.  c.,  II,  3,  58-59. 

3  C.  1723;  S.  Rota,  13  lui.  1918.  Formulas  ad  faciendam  citationem  cfr.  in  Lex  propria 
Rotae,  §  16  et  sequent. 

4  Cfr.  c.  1635;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  157. 

5  Augustine,  l.  c.,  VII,  161  ex  c.  1916,  §  2,  n.  3. 

«  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  386,  nota  38. 

7  Cc.  1715,  §  2;  et  1723.  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  386,  6  notat  etiam  diem  et  locum  ubi 
subscriptio  iudicis  fit  indicanda  esse  jn  scheda.  Decet  datationem  fieri  non  per  numeros 
sed  per  litteras.  Muniz,  l.  e.,  Ili,  157.  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  I,  291,  p.  110. 

8  q  1723. 

8  Cfr  Rota  13  lui.  1918;  Reiffenstuel,  l.  c.,II,  3,  111. Cfr. etiam  c.  1711,  §  2;  Cocl.  proced. 
civil,  Italie,  art.  190;  Francesco  Ricci,  Commento  al  Codice  di  procedura  civile  italiano,  voi.  I, 


n.  313. 

70  Muniz,  l.  c..  Ili,  163. 

11  C.  1716;  si  plures  sunt  rei,  plura  fiunt  exemplaria 
mittitur;  cfr.  Lex  propria  Rotae,  §  19,  et  c.  1712,  §  2. 


et  unicuique  eorum  citatio  trans- 
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Duplex  tamen  esemplar  ad  validitatem  citationis  non  est  necessarium  T. 
Citatio  facienda  est  die  non  feriata,  secus  est  illicita,  nisi  decreto  iudicis 
statuatur  et  denuntietur  illam  die  feriato  fieri  posse  et  debere 1  2. 

Duplex  scheda  consignatur  cursori,  qui  coram  reo  antequam  schedam 
ipsam  ei  consignet,  ipsam  legit,  et  postea  in  scheda  consigliata  et  in  ea  quam 
secum  reportat  signat  locum  et  tempus  consignationis  et  alias  circumstantias  3. 

1244.  —  2°  Modus  ordinarius  transmittendi  citationem.  -  Cita- 
tionis  scheda,  si  fieri  poterit,  per  Curiae  cursorem  tradenda  est  ipsi 
convento  ubicunque  is  invenitur. 

Ad  hoc  cursor  etiam  fines  alterius  dioecesis  ingredi  potest,  si 
iudex  id  expedire  censuerit  et  eidem  cursori  mandaverit  4. 

Conventus  nequit  schedam  recusare  nec  cursor  exceptiones  admit- 
tere,  quippe  qui  iurisdictione  non  gaudet  5. 

1245.  —  3°  Quid  si  conventus  in  loco  commorationis  non  inve- 
niatur.  -  Si  cursor  personam  conventam  non  invenerit  in  loco  ubi 
commoratur,  relinquere  poterit  citatoriam  schedam  alieni  de  eius 
familia  aut  famulatu,  si  hic  eam  recipere  paratus  sit  ac  spondeat  se 
reo  convento  quamprimum  schedam  acceptam  traditurum  ;  sin  minus 
eam  ad  iudicem  referat  ut  transmittatur  per  tabellarios  public  os  aut 
per  edictum  6. 

Si  familiaris  aut  famulus  schedam  acceptare  recuset  aut  accepta- 
tam  non  promittat  se  eam  traditurum,  non  potest  ei  a  cursore  re- 
linqui  ;  nec  iure  Codicis  bis  personis  eam  acceptandi  obligatio  imponi 
posse  videtur  7. 


1  Augustine,  l.  c.,  VII,  1GG. 

1  Cfr.  e.  1639;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  196. 

3  Muniz,  l.  c..  Ili,  158. 

C.  1717,  §§  1,  2.  De  potestate  cursoris  ingrediendi  alienam  dioecesim  non  convenie' 

baut  auctores  ante  Codicem;  cfr.  Lega,  l.  c.,  I,  ili.  Codex  quaestionem  dirimit  quin  tamen 
praeceptum  imponat.  «  Poco  importa  del  luogo  ove  la  consegna  è  effettuata  ;  sia  in  casa,  o 
sulla  pubblica  via,  od  altrove  ».  Marchetti,  1.  c.,  n.  74.  Ex  doctrina  Codicis  certum  est  demin- 
tiationem  schedae  citatoriae  non  esse  actum  iurisdietionalem;  Wernz-Vidal,  1.  c.,  VI,  388. 

6  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  388;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  161,  pag.  124,  nota  2. 

6  C.  1717,  §  3. 

7  Roberti,  l.  c.,  I,  224.  In  hoc  casu,  si  nempe  scheda  nequeat  reo  aut  familiari  bus 

consignan,  recurrendum  erit  ad  alios  modos  citationem  faciendi.  Muniz,  l.  c.,  Ili  158. 
Codex  proced.  civil.  ital.,  art.  139  haec  habet:  «...  In  tutti  questi  casi  l’usciere  consegna 
la  copia  della  citazione  ad  imo  della  famiglia  o  addetto  alla  casa  o  al  servizio  del  conve¬ 
nuto.  Mancando  queste  persone  l’usciere  consegna  la  copia  dell’atto  al  portinaio  della 
casa  o  a  un  vicino  di  abitazione,  purché  siano  in  grado  di  scrivere,  e  fa  sottoscrivere  l’ori¬ 
ginale  dalla  persona  che  riceve  la  copia.  —  L’usciere  non  può  consegnare  la  copia  dell’atto 
a  persona  incapace  per  età  o  vizio  di  mente,  di  farne  testimonianza.  La  capacità  si  pre¬ 
sume  fino  a  prova  contraria . ».  Quae  extensio  ad  ostiarium  aut  alias  personas  ad  ius 

nostrum  applicari  non  potest;  applicavi  tamen  debebit  ultima  clausula  citata  circa  per¬ 
sonas  mcapaces  ad  testimonium  ferendum.  Nec  videtur  relinquenda  scheda  familiari  aut 
famulo  si  is  eadem  persona  sit  ac  actor  qui  citationem  provocavi!.  Cfr  F  Ricci  Ir  T 
302;  Roberti,  l.  c.,  I,  294.  ’  ’  C'’ 
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Nulla  videtur  citatio  quae  relieta  fuerit  persona©  quae  se  famulum  aut 
familiarem  simulavit  personae  conventae,  at  talis  non  est  de  facto  1. 

Eeus  qui  citatoriam  schedarli  reeipere  recuset,  legitime  citatus 
habeatur  2. 

Idem  valet  et  de  eo  qui  impedit  quo  minus  ad  se  scheda  perveniat  3. 

A  momento  quo  scheda  in  manu  conventi  consignatur,  citatio  est  legi¬ 
time  facta  etsi  eam  conventus  non  legat  4. 

1246.  —  4°  De  transmissione  sehedae  per  tabellarios  publicos.  - 
Si  ob  distantiam  vel  aliam  causarti  difficulter  per  cursorem  tradì 
possit  reo  convento  scheda  citatoria,  poterit  iussu  iudicis  transmitti 
per  tabellarios  publicos,  dummodo  commendata  et  cum  syngrapha 
receptionis  (lettera  con  ricevuta  di  ritorno),  vel  alio  modo  qui  secun- 
dum  locorum  leges  et  conditiones  tutissimus  sit  5. 

Hic  alter  modus  est  extraordinarius  ;  attamen  etsi  ordinarie  adhibeatur, 
de  eius  valore  dubitari  non  posse  videtur. 

Alii  modi  transmittendi  schedam  alicubi  adhibiti  sunt:  transmissio 
per  cursorem  tribunali©  laicali©,  transmissio  per  curiam  dioecesis  in  qua 
reus  commoratur  6;  itemque  transmissio  per  parochum  7. 

1247.  —  5°  De  citatione  edictali.  -  Quoties,  diligenti  inquisitione 
peracta,  adhuc  ignoratur  ubi  commoretur  reus,  locus  est  citationi  per 
edictum. 

Hoc  autem  fìt  affigendo  per  cursorem  ad  fores  Curiae  schedam 
citationis  ad  modum  edicti  per  tempus  prudenti  iudicis  arbitrio 
determinandum  et  in  aliqua  publica  ephemeride  eam  inserendo; 
si  vero  utrumque  fieri  pequeat,  alterutrum  sufflciet  8. 

Auctores  antiqui  enumerant  alios  quosdam  casus  in  quibus  citatio  e- 
dictalis  permittitur,  ut,  e.  g.,  quando  reus  est  incertus,  quando  est  vaga- 
bundus  etc.,  at  facile  illi  casus  aut  ad  casum  incognita©  commorationis  redu- 
cuntur  aut  nostris  diebus  aliis  modis  citatio  fieri  potest,  e.  g.,  prò  casu  quo 
locus  ubi  est  reus  nequit  tuto  adiri  9.  De  iure  vigente  citatio  edictalis  fieri 
posse  videtur  a  iudice  etiam  delegato;  aliter  ius  vetus  10. 


1  C.  1723;  cfr.  F.  Ricci,  l.  c.,  I,  303. 

2  C.  1718. 

8  Cfr.  c.  2143,  §  3;  Wernz,  Ius  decretalium,  V,  396. 

1  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  389. 

5  C.  1719. 

8  Roberti,  l.  e.,  I,  294,  p.  444;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  390;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  161. 

7  Muniz,  l.  c.,  Ili,  161. 

8  C.  1720,  §§  1,  2;  esempla  citationum  edictalium  cfr.  in  A.  A.  S.,  XVII,  1925,  pag.  160, 
267,  328,  329,  458,  552. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  3,  76-85. 

10  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  3,  87;  Wernz,  l.  e.,  V,  398;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  384, 
nota  28.  Citatio  edictalis  etiam  in  iure  civili  italico  adniittitur:  «Chi  non  ha  domicilio, 
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Notandum  est  citationem  edictalem  faciendam  esse  in  ephemeride 
simul  et  ad  ianuae  valvulas  et  solum  in  casu  impossibilitatis  alterutro  modo 
factam  sufficere *  1. 

1248.  —  6°  De  formalitatibus  a  cursore  servandis  in  citatione 
facienda.  -  Cursor,  cura  in  manu  rei  conventi  citationis  schedala 
relinquit,  debet  eam  snbsignare,  adnotatis  die  et  bora  qua  reo 
tradita  est. 

Idem  peragat  si  eam  relinquat  in  manibus  alicuius  de  familia 
aut  famulatu  rei  conventi,  addito  insuper  nomine  personae  cui 
schedam  tradidit  2. 

Si  citatio  fiat  per  edictum,  cursor  in  edicti  calce  signet  qua  die 
et  hora  edictum  affixum  ad  fores  Curiae  fuerit  et  quandiu  affixum 
manserit. 

Si  reus  receptionem  schedae  recuset,  cursor  scliedam  ipsam 
subsignatam,  addita  die  et  hora  recusationis,  iudici  remittat  3. 

Cursor  quae  peregit  ad  iudicem  referat  in  scriptis  manu  propria 
subsignatis,  quae  in  actis  serventur. 

Si  per  tabellariorum  officium  citatio  transmittatur,  asservetur 
in  actis  fides  eiusdem  officii  4. 

Quae  omnia  ante  Codicem  non  bene  determinata  erant:  Codex 
autem  ad  imitationem  legum  civilium  modernarum  haec  in  specie 
definivit.  Momentum  autem  horum  canonum  ex  canone  1723  evidens 
est;  agitur  enim,  ut  iam  supra  vidimus,  de  formalitatibus  ad  va- 
lorem  citationis  requisitis  vi  canonis  1723  5. 

Ex  quo  canone  certe,  si  in  scheda  desint  ea  quae  in  c.  1715 
apponi  praecipiuntur,  aut  alia  quae  ad  substantiam  intimationis 
referuntur,  nullitas  citationis  est  agnoscenda,  non  item  si  defectus 
sit  tantummodo  accidentalis  6. 


residenza  o  dimora  conosciuta  è  citato  mediante:  affissione  della  copia  alla  porta  esterna 
della  sede  dell’autorità  giudiziaria,  davanti  la  quale  si  propone  la  domanda;  inserzione  di 
un  sunto  della  citazione  nel  giornale  degli  annunzi  giudiziari;  e  consegna  di  una  copia  della 
citazione  stessa  al  ministero  pubblico  presso  il  tribunale  civile  nella  cui  giurisdizione  siede 
la  detta  autorità  ».  Cod.  proced.  civil.,  art.  141,  itemque  art.  146. 

1  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  389;  Roberti,  l.  c.,  I,  294,  p.  445. 

2  Cfr.  supra  n.  1243. 

s  C.  1721,  §§  1-4. 

1  C.  1722,  §§  1,  2. 

*  Cfr.  supra  n.  1242. 

6  Ad  iudicium  ferendum  circa  accidentalitatem  aut  substantialitateru  horum  actorum 
libet  ex  Cod.  proced.  civil.  Mai.  quem  imitatur  Codex  noster  quaedam  circa  haec  referre; 

art.  145:  «La  citazione  è  nulla:  se  manchi  una  delle  sottoscrizioni  richieste . ;  se .  vi 

sia  incertezza  assoluta  sulle  persone  o  sull’oggetto  della  domanda,  o  sul  termine  a  compa¬ 
rire,  o  sull’autorità  giudiziaria  davanti  cui  è  promossa  la  causa;  se  siansi  violate  le  norme . 

riguardo  alla  persona  che  deve  essere  citata  o  a  quella  cui  deve  essere  consegnata  la  copia; 
se  siansi  violate  le  norme .  per  l’affissione  dell’avviso  o  della  copia . ». 
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Pariter  si  citatio  facta  sit  per  ephemeridem,  notanda  est  a  cursore  dies 
qua  epbemeris  prodiit.  Citatio  temporis  incerti  citatio  nulla  est  1. 

1249.  —  YI.  De  effectibus  citationis.  -  Cum  citatio  legitime  per- 
acta  fuerit  2  aut  partes  sponte  in  iudicium  venerint  3  : 

1°  Res  desinit  esse  integra  4,  idest  fìt  res  litigiosa  quae  proinde 
ab  boc  puncto  nequit  amplius  mutari  aut  alienati,  quia  ex  muta- 
tione  iudicium  difflcilius  evaderet  5. 

Litigiosa  tamen  fit  res  sub  eo  tantum  respectu  sub  quo  lis  mota  est  6. 

2°  Causa  fit  propria  illius  iudicis  aut  tribunalis,  coram  quo  actio 
instituta  est  7.  Ideo  nequit  reus,  durante  instantia,  apud  aliud  tri¬ 
bunal  convenni  8. 

3°  In  iudice  delegato  firma  redditur  iurisdictio  ita  ut  non 
exspiret  resoluto  iure  delegantis  9. 

4°  Interrumpitur  praescriptio,  nisi  aliud  cantimi  sit  in.  iure  ci¬ 
vili  in  loco  vigente  10 11. 

Hic  esse  sensus  verborum  Codicis  nostri  sine  ullo  dubio  videtur.  Patio 
autem  huius  praescripti  non  est  amissio  bonae  fidei,  quae  necessario  ex  rei 
citatione  non  sequitur,  sed  ipsum  praescriptum  legis  civilis  quod  prò  motivo 
forte  amissionem  bonae  fidei  habet,  at  non  necessario  n. 


1  Roberti,  l.  c.,  I,  292. 

1  Quae  igitur  non  est  legitime  p  e  racla  nullum  eflectum  iuridicnm  produeit;  nisi  per 
rei  seu  citati  comparitionem  convalidata  sit;  compari tio  enim  et  citatio  valide  facta  omnino 
aequiparantur  ex  hoc  c.  1725  in  principio  et  ex  c.  1711,  §  2;  cfr.  Reiflenstuel,  l.  c.,  II,  3, 
110-112;  Lega,  l.  c.,  I,  413;  Wernz,  l.  c.,  V,  407,  nota  70;  cfr.  etiam  Cod.  proced.  civil.  ital. 
art.  190;  F.  Ricci,  l.  c.,  I,  310  sq.;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  393. 

8  Primus  effectus  intrinsecus,  ut  ita  dicam,  cuiuslibet  citationis  validae  est  obligatio 
ad  comparendum;  quem  Codex  supponit,  non  commemorai;  cfr.  Reiflenstuel,  l.  e.,  II,  3,  99; 
Muniz,  l.  e..  Ili,  164.  Si  citatione  legitime  facta  conventus  non  compareat,  iudex  procedere 
potestin  contumacia,  non  tamen  ad  poenas  (c.  1845);  si  tamen  positive  dubitet  iudex  utrum 
citatio  revera  ad  conventum  pervenerit,  ad  se  de  hac  re  certiorandum  novam  facere  debet 
citationem.  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  I,  294,  p.  445;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  391. 

4  C.  1725,  n.  1. 

8  Eichmann,  l.  c.,  124;  cfr.  etiam  c.  61. 

6  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  393. 

7  C.  1725,  n.  2;  cfr.  c.  1568. 

8  Muniz,  l.  c.,  Ili,  164. 

8  C.  1725,  n.  3;  cfr.  cc.  61  et  207,  §  1.  Immo  docet  Reiflenstuel,  l.  e.,  Il,  3,  106,  perpe- 
tuationem  iurisdictionis  in  delegato  haberi  statim  ac  citatio  emissa  est,  licet  ad  citatum, 
resoluto  iure  delegantis,  nondum  citatio  pervenerit. 

10  Cc.  1725,  n.  4;  1508. 

11  Ita  plus  minus  hunc  efiectum  interpretantur  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  393;  Muniz, 
l.  c..  Ili,  164,  pag.  126,  nota  1;  Roberti,  l.  e.,  I,  298;  Ferreres,  l.  c.,  II,  662,  4;  Noval,  l.  c., 
408.  Eichmann,  l.  c.,  124;  Augustine,  l.  c.,  VII,  171,  rationem  praescripti  assignant  quod 
citatio  malam  fidem  gignat,  quod  tamen  non  semper  verum  est,  et  si  ea  esset  ratio  non  posset 
Codex  circa  hoc  ad  leges  civiles  remittere,  obstaret  enim  c.  1512;  cfr.  etiam  Reiflenstuel, 
l.  c.,  II,  3,  108,  109;  Lega,  l.  c.,  I,  412,  7;  Wernz,  l.  c„  V,  407,  6,  nota  80.  Leges  autem  ci¬ 
viles  apud  nos  circa  hoc  sunt:  «  È  interrotta  civilmente  (la  prescrizione)  in  forza  di  ima  do¬ 
manda  giudiziale,  sebbene  fatta  davanti  a  giudice  incompetente,  di  un  precetto  o  di  un 
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Interruptio  intelligenda  est  de  qualibet  praescriptione,  scilicet  de  ac¬ 
quisitiva  et  de  liberativa  V 

Si  eonventus  victor  e  iudicio  exierit,  interruptio  non  attenditur * 1  2. 

5°  Lis  pendere  incipit;  et  ideo  statini  locura  habet  principium: 
«  Lite  fendente ,  nihil  innovetur  »  3. 

Innovationes  factae  lite  pendente  dicnntnr  attentata  et  sunt 
ipso  inre  nulla  atque  talia  declarari  possunt  4. 

Ut  litis  pendentia  habeatnr,  reqniritnr  ut  citatio  ad  citatum  de 
facto  pervenerit  5. 

Lite  pendente  speciatim  proliibetur  translatio  possessionis  rei  litigiosa© 
de  una  ad  aìteram  personam;  alienatio  eiusdem  rei;  petitio  rescripti  circa 
rem  litigiosam  sine  litis  pendentiae  mentione  6. 


TITULUS  VII. 

DE  LITIS  CONTESTATIONE 

1250.  —  Connexio  materiae  et  notae  historicae. 

a)  Introducta  causa  per  libelli  oblationem  et  rei  citationem;  partibus 
eomparentibus,  iam,  ne  tempus  inutiliter  teratur,  bene  defìniendi  sunt  ter¬ 
mini  controversia©,  seu  videndum  est  in  quo  partes  dissentiant,  ad  quod  de- 
venitur  per  positiones  et  articulos  et  litis  contestationem. 

b)  Antiquissimo  iure  Romano  contestavi  litem  dicebantur  duo  vel  plures 
adversarii,  cum,  antequam  magistratus  eis  iudicem  assignaret,  testes  coram 
ipso  magistratu  vocabant  et  eos  invitabant  ad  testificandum  in  iudicio, 
circa  obiectum  iam  a  magistratu  determinatum,  hac  formula:  Testes  estote. 
Abrogata  deinde  procedura  in  iure  et  in  iudicio,  nomen  litis  contestationis 
indicavit  actum  quo  viva  voce  coram  magistratu  actor  actionem  proposuit  et 
reus  contradictionem  opposuit.  Ius  canonicum  eodem  sensu  admisit  litis  con¬ 


atto  di  sequestro  intimato  alla  persona  a  cui  si  vuole  impedire  il  corso  della  prescrizione 
o  di  qualunque  altro  atto  che  costituisca  in  mora  l’adempiere  l’obbligazione.  —  La  chia¬ 
mata  o  la  presentazione  volontaria  per  la  conciliazione  interrompe  la  prescrizione . ». 

Art.  2125  Cod.  civ.  ital.  et  art.  2128:  «  Si  ha  come  non  interrotta  la  prescrizione:  se  la  cita¬ 
zione  o  intimazione  è  nulla  per  incompetenza  dell’uiBziale  che  l’ha  eseguita  o  per  difetto 
di  forma;  se  l’attore  recede  dalla  domanda;  se  la  domanda  è  perenta;  se  la  domanda  è  ri¬ 
gettata  »;  cfr.  etiam  resol.  Signaturae  30  Kart.  1917,  A.  A.  S.,  IX,  293,  non  interrum- 
pitur  praescriptio  si  possessor  victor  evadat,  aut  lis  transactione  firmatur. 

1  Roberti,  l.  c.,  I,  298. 

2  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  393;  Roberti,  l.  c.,  I,  298. 

2  O'.  1725,  n.  5. 

*  Cfr.  cc.  1854  sq.;  et  1679;  cum  exceptione  in  c.  1671,  §§  1,  2. 

5  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  3,  107;  Noval,  l.  c.,  602. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  3,  108;  Augustine,  l.  c„  VII, 171-172;  Santamaria,  Comtn- 
tario  al  Código  canonico,  V,  1922,  pag.  136. 
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testationem.  Introducto  processu  summario,  formalitas  praesentiae  partium 
coram  iudice  abrogata  fuit  et  lis  considerata  est  contestata  cum,  perdurante 
petitione  actoris,  contradictio  accessisset  rei  conventi.  Ultimis  temporibus 
lis  considerata  fuit  contestata  cum  partes  ante  iudicem  vel  auditorem  com- 
parerent  ad  dubium  de  terminis  controversiae  concordandum  1. 

1251.  —  I.  Quid  litis  eontestatio,  qua  ratione  facienda,  eiusque 
necessitas.  -  1°  Quid.  -  Litis  eontestatio  est  formalis  conventi  con¬ 
tradictio  petitioni  actoris,  facta  animo  litigando,  coram  iudice,  atque 
per  ipsam  determinatur  obiectum  seu  materia  iudicii  2. 

Quatuor  igitur  ad  ipsam  requiruntur:  petitio  actoris,  contra¬ 
dictio  rei,  praesentia  iudicis  et  animus  litigandi. 

Petitio  actoris  requirit  ut  actor  revera  aliquid  petat,  non  simpliciter 
aliquid  affirmet.  Dari  tamen  possunt  casus  in  quibus  affirmatio  simplex 
petitionem  includat  3. 

Requiritur  ut  reus  contradicat,  non  solum  factis  ab  actore  allegatis 
seu  narra tis,  sed  proprie  'petitioni  actoris  4.  Xec  sufficit  etiam  contradictio 
quae  per  exceptiones  fiat;  immo  pleraeque  exceptiones,  e.  g.,  declinatoriae 
fori,  peremptoriae  litis  finitae,  litis  contestationem  excludunt  absolute  5. 
Formula  specialis  contradicendi  non  est  ullo  modo  a  iure  praescripta  6. 

Contradictio  rei  conventi  potest  esse  generalis  et  specialis,  unde  et 
litis  eontestatio  generalis  et  specialis  baberi  potest;  itemque  per  verborum 
formulas  sollemniores  aut  modo  simpliciori. 

De  praesentia  iudicis  nihil  est  hic  adnotanduin  nisi  quod  iudex  potest 
esse  vel  ordinarius  et  delegatus.  Auditor  indiget  ad  boc  mandato  speciali. 

In  tribunali  collegiali  sufficit  ad  valorem  praesentia  praesidis  vel  po- 
nentis  7. 

Animus  litigandi  facile  praesumitur  ex  ipsa  iudicis  aditione  et  rei 
contradictione  petitioni  actoris  8. 


1  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  397;  Roberti,  l.  c.,  I,  299. 

2  C.  1726. 

3  Muniz,  Proceri imientos  eclesidsticos,  III2,  n.  238. 

4  Muniz,  l.  c..  Ili,  238. 

5  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  5,  21  sq.;  Lega,  l.  c.,  422;  Wemz,  l.  e.,  V,  458,  II. 

6  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  5,  6  affert  varias  formulas  verbales  quibus  suo  tempore  lis 
contestabatur  :  «  Praxis  communis  est,  quod  actor  praesente  reo  vel  ad  interrogationem 
iudicis  vel  per  seipsum  affirmando  contenta  in  porrecto  libello,  suamque  petitionem  repe- 
tendo,  utatur  similibus  verbis:  Affirmo  narrata  ut  narrantur  et  petita  ut  petuntur,  fieri  debere. 
E  eontra  reus  litem  contestaturus  respondet:  Nego  narrata  prout  narrantur,  et  petita  prout 
petuntur  fieri  debere  ».  Attamen  iam  idem  auctor  docebat  induci  litis  contestationem  per 
formulare  generalem  negativam,  prout  si  actor  coram  iudice  dicat  Titio:  Titius  debet  mihi 
Centura;  et  Titius  eontra  respondeat:  Hoc  non  est  verum;  item  induci  tur  per  haec  verba  a 
reo  actori  opposita  cum  animo  litigandi:  Nescio,  non  credo;  itemque  induci  potest  litis 
eontestatio  per  rei  confessionem  factam  in  iudicio  cum  animo  litigandi;  e  eontra  non  ha- 
beretur  si  reus  actori  responderet:  Non  teneor  respondere  ratione  iudicis  etc.;  cfr.  Reiffen¬ 
stuel,  l.  c.,  II,  5,  6  et  sq.  et  21  et  sq.  Wernz,  l.  c.,  V,  451,  II,  et  459,  III,  non  admittit  posse 
haberi  litis  contestationem  per  confessionem.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  396. 

’  Lex  propria...  Rotae,  can.  24  et  Regulae servandae...  inlìota,  §  12.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  238. 

8  Muniz,  l.  c.,  Ili,  238. 
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Contradictio  rei  certis  in  casibus  non  requiritur  explicita  sicut  nec 
animus  litigandi.  Ita  si  reus  citatus  ad  dubia  concordanda  non  compareat, 
iudex,  eius  contumacia  declarata,  potest  ipse  dubia  concordare  et  ultra  pro¬ 
cedere  et  hoc  modo  animum  litigandi  conventi  praesumere  et  contradi- 
ctionem  ipse  supplere  x. 

1252.  —  2°  Formalitates  requisitele.  -  Ad  litis  contestationem 
nulla  necessaria  est  sollemnitas,  sed  sufficit,  ut,  part-ibus  corarn  iu- 
dice  vel  eius  delegato  comparentibus,  in  actis  inseratur  petitio  actoris 
et  contradictio  conventi,  unde  constet  qua  de  re  agatur  seu  quinam 
sint  controversiae  termini  2. 

Dum  in  canone  praecedenti  describitur  quid  substantialiter  sit  litis 
contestatio,  hic  formalitates  ad  eam  faciendam  describuntur,  atque  hae  forma¬ 
litates  nullae  esse  declarantur.  Unica  formalitas  necessaria,  ut  vide  tur, 
ad  valorem  est  ut  in  actis  inseratur  petitio  actoris  et  rei  contradictio  3. 

Partes  per  se  vel  per  alium  praesentes  in  tribunali  debent  esse;  aita¬ 
meli  eorum  praesentia  non  ita  requiri  videtur  ut  irrita  habenda  sit  litis  con¬ 
testatio,  dummodo  contradictio  rei  petitioni  actoris  revera  habeatur  sive  per 
scriptum  sive  alio  modo  4. 

Formula  faciendi  litis  contestationem  hoc  canone  descripta  est  minus 
sollemnis;  ad  eam  nullum  decretum  iudicis  est  necessarium;  sufficit  ut  de 
ea  facta  in  actis  referatur;  formula  sollemnior  quae  canonibus  sequentibus 
describitur  decreto  indiget  5. 

Hac  forma  facta  litis  contestatio  dubiorum  formali  concordantia  non 
indiget,  licet  fieri  consueverit  sine  ulla  formalitate  etsi  alterutra  pars  absens 
sit,  cum  ex  oblato  libello  et  ex  data  libello  responsione  elementa  litis  con¬ 
testationem  constituentia  sat  clara  sint  6. 

Litis  contestatio  in  iudicio  facta  formula  a  iure  praescripta,  naturam 
quasi-contractus  implicitam  habet,  quo  partes  ad  litem  prosequendam  obli- 
gantur,  aut  ad  renuntiandum  suo  iuri  7. 

1253.  —  3°  Eius  necessitas.  -  Obiectum  seu  materia  iudicii  con- 
stituitur  ipsa  litis  contestatone  8,  ex  quo  eius  necessitas  in  qualibet 


1  Ita  concordai!  posse  videntur  cc.  1730  et  1844,  §  2,  cum  c.  1729,  §  1  in  quibus  partim 
litis  contestatio  non  haberi  videri  et  simili  baberi.  Paulo  aliter  rem  explicat  Roberti,  l.  c., 
I,  301,  3,  itemque  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  399,  III. 

2  C.  1727. 

3  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  238.  Cfr.  tamen  etiarn  Vermeerscb-Creusen,  l.  e.,  Ili,  149. 

-  1  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  399;  Muniz,  l.  c..  Ili,  240. 

5  Attamen  omissio  relationis  in  actibus  processus  processum  non  irritat;  Vermeerscb- 
Creusen,  l.  c.,  Ili,  149. 

6  Cfr.  Muniz,  l.  e..  Ili,  240  et  sqs.  ubi  de  forma  in  Hispania  adhibita. 

7  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  5,  31;  Lega,  l.  c„  425,  2;  Wernz,  l.  c.,  V,  460. 

Doeet  Roberti,  l.  c.,  I,  301,  iure  Codicis  litis  contestationem  naturam  quasi-contractus 
non  induere.  Re  quidem  vera,  C'odex  faciliorem  reddit  utrique  parti  viarn  deserendi  litem; 
attamen  dici  adhuc  poterit  naturam  quasi-contractus  baberi,  et  Codicem  faciliorem  red- 
didisse  viam  ad  rescindendum  bunc  quasi-contractum.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l  c  VI 
406  et  c.  1740,  §  2. 

•  C.  1727. 
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iudiciali  discussione  patet,  ita  ut  sine  ipsa  ne  iudicium  quidem 
concipi  possit;  discussio  ennn  et  definitio  contro versiae  liaberi  nequit 
nisi  praevie  sciatur  de  qua  re  controversia  sit  1. 

De  iure  Codicis  litis  contestàtio  necessaria  est  non  solum  in  causa 
principali,  sed  etianr  in  causis  incidentalibus  2  necnon  in  causis  appella- 
tionis  3.  In  causa  tamen  appellationis  doctrina  Codicis  vix  differt  a  doctrina 
antiquorum  qui  docebant  in  gradu  appellationis  sufficere  contestationeni 
prirnae  instantiae  4. 

Codices  moderniores  civiles  non  loquuntur  expresse  de  litis  contesta¬ 
tione,  attamen  et  ipsi  de  facto  litis  contestationem  admittunt  eamque 
conto ad ictorium  appellant  quod  eosdem  fere  effectus  producit  quos  in  iure 
nostro  proprie  dieta  litis  contestàtio  5. 

In  iudicio  criminali  babetur  litis  contestàtio  cuna  ad  iudicis  interroga- 
tionern  reus  negando  respondet;  in  procedura  autern  Sancti  Officii  cum 
Constituta  fiunt,  seu  cum  reus  a  iudice  interrogatur  6. 

In  praxi  in  foro  ecclesiastico  litis  contestàtio  fìt  per  dubiorum  concor- 
diam  de  qua  statim  7,  etiam  quando  proceditur  formula  simpliciori  lioc 
canone  descripta,  saltem  in  causa  principali. 

Quia  litis  contestàtio  ad  iudicium  omnino  necessaria  est,  iudex  potest 
ad  eam  cogere  reum  eidem  terminum  assignando  intra  quem  aut  cedat 
actioni  aut  litem  contestetur  8. 

1254.  —  II.  De  sollemniori  9  contestatione  litis  seu  de  concorda- 
tione  dubiorum  10. 

1°  Quando  necessaria  et  quomodo  facienda.  -  a)  In  causis  im- 
plicatioribus,  in  quibus  petitio  actoris  nec  perspicua  sit  nec  simplex 
vel  contradictio  conventi  difficultatibus  scateat,  iudex  ex  officio  aut 


1  Haec  necessitas  iam  ab  antiquis  admissa  fuit  a  quibus  liti,?  contestàtio  dieta  fuit, 
fundamentum  et  basis  lapisque  angularis  iudicii;  cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  5.  3. 

s  C.  1840,  §  2. 

»  C.  1891,  §  1. 

*  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  399;  Roberti,  l.  c.,  I,  301. 

*  Cfr.  Fr.  Ricci,  Commento  al  Codice  di  procedura  civile  italiano,  I,  n.  338-343;  paulo 
aliter  Lega,  l.  c.,  pag.  376  in  nota. 

*  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  457,  V,  in  nota  28. 

7  Iam  Leuren,  apud  Wernz,  l.  c.,  V,  457,  nota  24  haec  habebat:  «In  Curia  Romana  lis 
contestari  dicitur  per  illos  primos  actus,  qui  inter  actorem  et  reum  post  legitimam  citationem 
eiusque  reproductionem  sequuntur  ». 

8  Wernz,  l.  c.,  V,  454-455;  cfr.  c.  1729,  §  1.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  398. 

9  Roberti,  l.  c.,  I,  302,  p.  455,  in  nota  docet  distinctionem  litis  contestationis  in  sol- 
lemnem  aut  minus  sollemnemnon  habere  fundamentum  in  Codice.  Id  tamen  non  tam  dare 
patet.  Immo  Codex  distinguere  videtur  c.  1728,  litis  contestationem  quae  fìt,  concordantia 
dubiorum  ab  alia  litis  contestatione  simpliciori  c.  1727  ;  praecipit  enim  formam  c.  1728 
adhibendam  esse  in  causis  implicatioribus,  non  aliam  formam.  Cfr.  Vermeersch-Creusen, 
l.  c..  Ili,  149. 

10  Cfr.  Lex  propria  S.  lì.  Rotae  et  Signat.  Apost.,  can.  23,  24;  ex  quibus  Codicis  legis» 
latio  excerpta  est  ;  cfr.  etiam  Beguine  servandae  apud  S.  R.  Rotae  tribunal  approbatae  et  con- 
firmatae,  §  12. 
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ad  instantiam  actoris  vel  conventi,  partes  citet  ad  lite  definiendos 
controversiae  articulos,  idest  ad  causae  dubia,  ut  dicitur,  concor¬ 
dando,  1. 

Dubiorum  concordantiae  praeest  iudex  vel  auditor  de  mandato  spe¬ 
ciali  2.  Etiam  in  tribunali  collegiali  sufficit  ut  praeses  tribunali  dubiorum 
concordantiae  assistat,  duna  haec  fit  partibus  praesentibus.  Si  tamen  ex 
officio  ad  concordantiam  dubiorum  procedendum  sit,  congruit  ut  totum  tri¬ 
bunal  assistat  ad  exceptiones  inutiles  praeveniendas  3. 

b)  Partibus  praesentibus  et  in  formula  dubiorum  seu  articu- 
lorum  eoncordibus,  si  iudex,  quod  ad  se  attinet,  nihil  excipiendum 
putaverit,  eius  rei  fiat  mentio  in  decreto  quo  formula  firmatur  4. 

In  hoc  igitur  casu  decretum  de  litis  contestatione  necessarium  erit, 
non  tamen  ad  valorem  ipsius  processus,  clausula  enim  irritans  non  habetur. 

Decreto  aequivalere  possunt  acta  in  quibus  de  facta  dubiorum 
concordantia  sermo  est,  si  a  iudice  et  notano  subscribantur  5;  et 
ita  plerumque  flt  in  praxi. 

2°  Quid  si  pars  contumax  sit  aut  ab  altera  parte  dissentiat.  -  a)  Si 
iu  die  dubiis  coucordandis  praestituta,  pars  in  ius  vocata  non  com- 
pa-reat  nec  iustam  absentiae  excusationem  alleget,  contumax  de- 
claretur,  et  dubiorum  formula  statuatur  ex  officio,  parte,  quae 
praesens  fuerit,  id  postulante.  Parti  autem  contumaci  statini  id 
notum  fiat  ex  officio,  ut  quas  velit  exceptiones  contra  dubiorum 
seu  articulorum  formulam  possit  proponere  et  a  contumacia  se  pur¬ 
gare,  intra  tempus  quod  iudici  congruum  videatur  6. 

Si  nulla  pars  praesens  sit  iudicio,  iudex  non  debet  ad  dubia  concordanda 
procedere  7. 

b)  Si  partes  dissentiant  aut  earum  conclusiones  iridici  non 
probentur,  iudex  ipse  controversiam  dirimat  decreto  8. 

Hic  casus  verificatur  in  quo  contradictio  quae  necessaria  est 
ad  litem  contestandam  suppletur  a  iudice. 

3°  TJtrnm  possint  dubia  concordata  mutari.  -  Dubiorum  seu  ar- 


1  C.  1728. 

2  Muniz,  l.  c„  III,  242. 

3  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  401,  nota  14;  Muniz,  l.  c„  III,  240  et  243. 

‘  C.  1729,  §  2. 

s  Muniz,  l.  c.,  Ili,  242. 

*  C.  1729,  §  1.  Circa  declarationem  contumaciae  cfr.  c.  1842  et  sq.  qui  etiam  in  hoc  casu 
servandi  sunt;  ita  etiam  Noval,  l.  c.,  415;  Eichmann,  l.  e.,  pag.  126;  Augustine,  l.  e., 
VII,  176. 

'  ’  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  403;  Muniz,  l.  c„  III,  243. 

8  C.  1729,  §  3.  In  hoc  casu  si  de  tribunali  collegiali  agitur  totum  tribunal  intervenire 
debet.  Muniz,  l.  c..  Ili,  243,  pag.  192,  nota  1. 
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ticulorum  formula  semel  statuta  mutari  non  potesti,  nisi  novo  de¬ 
creto,  ex  gravi  causa,  ad  instantiam  partis  vel  promotoris  iustitiae, 
vel  defensoris  vinculi,  audita  utraque  vel  altera  parte  eiusque  ra- 
tionibus  perpensis  1. 

Certae  mutationes  tamen  sunt  permissae  etiam  parte  adversa  non  con- 
sentiente,  quia  a  Codice  non  considerantur  verae  mutationes  sed  merae 
emendationes  2. 

1255.  —  III.  Ut  lite  non  contestata  non  procedatur  ad  testium 
receptionem  3.  -  Antequam  litis  contestatio  locum  habuerit,  iudex 
ad  testium  aliarumve  probationum  receptionem  ne  procedat,  nisi 
in  casu  contumacia^,  aut  nisi  testium  depositionem  recipere  opor- 
teat,  ne  ipsa  ob  probabilem  testis  mortem,  ob  discessum  eiusdem  vel 
ob  aliam  iustam  causam  recipi  postea  nequeat,  aut  diffìculter  possit  4. 

Causae  a  Codice  enumeratae  non  sunt  taxativae,  ut  per  se  patet.  Senes 
septuaginta  annorum  sunt  certo  in  probabili  periculo  mortis  ;  in  aliis  casibus 
res  iudicio  iudicis  remittenda  est  5. 

Casus  iustae  causae  recipiendi  testimonia  ante  litis  cont.  est  quando  ad 
instantiam  partis  testes  recipiuntur  ad  perpetuarli  rei  memoriam.  Dicitur 
autem  petere  testium  receptionem  ad  perpetuam  rei  memoriam  is  qui  ti- 
mens  litem  super  aliquo  contractu  vel  negotio  de  recenti  facto  a  iudice  petit 
antequam  de  facto  lis  moveatur  ut  testes  audiantur  qui  negotio  aut  con- 
tractui  interfuerunt  atque  eorum  attestationes  publicentur.  Haec  testium 
auditio  facienda  est  parte  adversa  citata,  licet  extraiudicialiter  agatur  6. 

Alius  casus  est  quando  periculum  est  ne  testes  factorum  obliviscantur  7 
itemque  quando  in  criminalibus  proceditur  per  viam  inquisitionis  8. 

Deinde  prohibitio  procedendi  ad  testium  receptionem  respicit  solum- 
modo  receptionem  testium  prò  causa  principali,  non  vero  prò  causis  inciden- 
talibus  statim  solvendis,  ut  sunt  e.  g.  testes  ad  exceptiones  dilatorias  aut 
peremptorias  probandas,  ad  contumaciam  purgandam  etc.  9. 

Nec  probibetur  depositio  in  curia  instrumentorum  ad  actionem  pro- 
bandam  10 11. 

1256.  —  IV.  De  effectibus  litis  contestationis.  -  1°  3Iutatio  et 
emendatio  libelli.  -  Lite  contestata,  haud  licet  actori  libellum  mutare, 


1  C.  1729,  §  4. 

2  Cfr.  c.  1371,  n.  1;  et  infra  n.  1256. 

3  Verba  in  textu  aliata  sunt  excerpta  ex  rubrica  tituli  0  Decret.  Greg.  IX,  libro  II 
quae  sensum  completum  legalem  habebat. 

*  C,  1730. 

3  Reiffenstucl,  l.  c.,  II,  6,  8-10. 

*  C.  4,  X,  2,  20;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  6,  19,  20;  Loga,  l.  c.,  430;  Wernz-Vidal,  l.  e., 
VI,  404,  V. 

7  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  6,  12. 

8  Wernz,  l.  c.,  V,  471,  III;  Lega,  l.  c.,  430  etc.;  Wernz-Viilal,  l.  c.,  VI,  404. 

9  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  404,  V,  nota  17. 

10  Muniz,  l.  c..  Ili,  244,  nota. 


11  —  m.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici.  -  III. 
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nisi,  reo  consentente,  iudex  iustis  de  causis,  censeat  mutationem 
esse  admittendam,  salva  semper  reo  compensatione  danniorum  et 
expensarum,  si  quae  debeatur.  Libellus  non  censetur  mutatus,  si 
coarctetnr  aut  mutetur  probationis  modus;  si  minuantnr  aut  pe- 
titio  ant  accessoria  petitionis;  si  facti  adiuncta  in  libello  pridem 
posita  ita  illustrentur,  compleantur  aut  emendentur,  ut  contro- 
versiae  obiectum  idem  remaneat;  si  in  locum  rei  petattir  pretium, 
foenus  aut  aliquid  aequivalens  1. 

Distinguenda  est  ad  mentem  Codicis  libelli  mutatio  ab  eiusdem  emen- 
datione.  Mutari  libellus  dicitur  si  substantialiter  alteretur,  ut,  e.  g.,  si 
actio  possessoria  in  petitoriam  vertatur  2,  si  loco  separationis  a  toro  petatur 
divortium  etiam  circa  vinculum  etc.  3;  tales  mutationes  admitti  possunt, 
solummodo  conditionibus  a  Codice  statutis  servatis.  Si  reus  mutatioui 
consentire  nolit,  mutatio  fieri  nequit.  Emendatio  est  libelli  alteratio  non 
substantialis  ;  enumeratio  casuum  simplieis  emendationis  a  Codice  facta 
non  est  taxativa  4;  generatim  baberi  possunt  ut  accidentales  alterationes 
quae  reo  favent  5. 

Ex  boc  c.  1731,  n.  1,  permittuntur,  etiam  non  consentientibus  parti- 
bus,  variae  alterationes  libelli  quae  de  se,  natura  rei  considerata,  sunt  mu¬ 
tationes  substantiales  6,  ut,  e.  g.,  cum  actori  permittitur  petere  pretium  rei 
loco  ipsius  rei  adbuc  exsistentis. 

Hic  autem  effectus  contestationis  litis  est  consequentia  quasi-contractus 
quo  partes,  lite  contestata,  obligantur  ad  litem  prosequendam  et  expe- 
ctandam  iudicis  sententiam  7. 

1257.  —  2°  De  concedendo  partibus  tempore  ad  probationes.  - 
Lite  contestata,  iudex  congruum  tempus  partibus  praestituat  pro- 
bationibus  proponendis  et  explendis;  quod  quidem  poterit,  instan- 
tibus  partibus,  arbitrio  suo  prorogare,  dummodo  ne  lis,  ultra  quain 
aequum  sit,  protrabatur  8. 

1258.  —  3°  Gessatio  bonae  fidei  in  possessore.  -  Possesso!'  rei 
alienae  desinit,  lite  contestata,  esse  bonae  fidei;  quapropter  dani- 


1  C.  1731,  II.  1. 

8  Cfr.  tamen  cc.  1670  et  1671. 

8  Cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  178. 

4  Cfr.  Augustine,  l.  e.,  VII,  178. 

‘  Vermeersch-Creusen,  l.  c..  Ili,  150;  Eichmann,  l.  e.,  127. 

6  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  404. 

7  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  3,  29-30.  Ferr eros,  Institiitiones  canonicae,  II,  669,  docet  ex 
c.  1 1 40  actorem  semper  actioni  renuntiare  posse,  at  id  solummodo  veruni  est  si  servetuc 
forma  can.  1740,  §  2  seu  dummodo  et  reus  consentiat;  cfr.  Santamaria,  l.  c.,  V,  146;  Eich¬ 
mann,  l.  c.,  127  ;  Vermeerseh-Creusen ,  l.  c..  Ili,  155.  Utique  admittendum  est  de  iure  vi¬ 
gente  facilius  admittendam  esse  a  iudice  desertionem  litis  aut  actionis  quam  iure  vetere. 
Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  I,  301,  ubi  docet  de  iure  Codicis  litis  contestationem  naturam  quasi- 
contractus  non  induere.  Vide  supra  n.  1252,  in  nota7,  pag.  158. 

8  C.  1731,  n.  2,  ima  cum  cc.  1620  et  1634. 
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natus  rem  restituere,  non  solum  rem  ipsam,  sed  et  rei  fructus  a  litis 
contestatae  tempore  restituere  tenetur  et  damila  praeterea  sarcire 
si  qnae  secuta  fuerint  x. 

Enumerant  praeterea  auctores  alios  etiani  effectus  litis  contestat io n i s 
ut  initium  instantiae  a,  probibitionem  proponendi  certas  exceptiones 1 2  3. 

Quae  babent  auctores  ante  Codicem  de  necessitate  praestandi,  lite 
contestata,  iuramentum  de  calumnia  seu  fraudo  vitanda  4  vim  amisere  pro- 
mulgatione  Codicis  5;  non  item  quae  babent  de  perpetuatione  actionis  poe- 
nalis  quod  effectus  civiles  attinet  ;  nec  quae  de  perpetuatione  iurisdictionis 
in  iudice  delegato  6. 


TITULUS  Vili. 

DE  LITIS  INSTANTI! 


1269.  —  Licet  sensu  aliquo  latiori  dici  possit  iudicium  incipere  a  cita- 
tione,  tamen  quia  ante  litem  contestatam  partes  iudicem  recusare  possunt 
et  ita  iudicium  declinare  sensu  propriori  iudicium  incipere  dici  potest  a  litis 
contestatione,  quia  solum  ex  tunc  partes  litis  terminos  definiunt.  Ex  boc 
autem  momento  litis  instantia  initium  babet. 

I.  Litis  instantia  quid,  eius  initium  et  terminatio.  -  Litis  instantia 
est  exercitium  actionis  in  uno  eodemque  iudicii  gradu;  eius  initium 
fit  litis  contestatione;  finis  autem  omnibus  modis,  quibus  iudicium 
terminatur  necnon  peremptione  et  renuntiatione,  sed  et  praeterea 
instantia  incepta  interrumpi  seu  suspendi  potest  7. 

Modus  naturalis  quo  fìnitur  iudicium  et  proinde  etiam  instantia  litis 
est  sententia  definitiva,  qua  data  appellar!  potest  novam  instantiam  incbo- 
ando. 

Alii  modi  quibus  iudicium  et  proinde  instantia  terminatur  sunt  iura¬ 
mentum  decisorium  8,  transactio  9. 


1  C.  1731,  n.  3;  cfr. etiam  c.  1512.  Etiam  hic  agitur  de  bona  fide  iuridica.  Cfr.  Wernz- 
Vidal,  l.  e.,  405,  nota  22;  Roberti,  l.  e.,  I,  305. 

2  C.  1732. 

3  Cc.  1628-1629;  cfr.  praeterea  cc.  1630;  1664,  §  1. 

1  Cfr  ReifEenstuel,  l.  e.,  II,  5,  38  et  II,  7, 15  sq.  ;  Lega,  l.  c.,  426  ;  Wernz,  l.  c.,  V,  486  ete. 

3  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  407. 

3  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  5,  35,  39,  40;  Lega,  l.  c.,  425,  5;  Wernz,  l.  c.,  V,  460;  Fer¬ 
rerei,  l.  c.,  II,  669;  Vermeerscb-Creusen,  l.  c.,  Ili,  150,  6.  Roberti,  l.  c.,  I,  305,  pag.  461, 
docet  a  Codice  cc.  1702,  1704,  2210  etc.  abrogatam  fuisse  transmissionem  ad  heredes  eHa- 
ctuum  civilium  actionum  poenalium.  Cfr.  etiam  supra  n.  1233. 

7  C.  1732. 

»  C.  1834  et  sq. 

‘  C.  1925  sq.  Muniz,  l.  e..  Ili,  253. 
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Finem  praeterea  liabet  instantia  omnibus  modis  quibus  lis  finitur  et  actio 
excluditur,  e.  g.,  exceptione  peremptoria  1  itemque  per  confusionem  seu  unio- 
nem  in  unam  personam  duarum  partium  collitigantium,  itemque  per  in- 
teritum  rei  de  qua  quaestio  mota  erat  2. 

Differt  peremptio  instantiae  a  simplici  fine  instantiae;  in  peremptione 
enim  instantia  litis  suo  fine  frustratur  seu  proprie  ad  finem  non  pervenitur, 
quando  vero  instantia  terminatur  sententia  tunc  suis  viribus  non  evacua- 
tur  3. 

Item  differt  ab  exstinctione  actionum;  actio  enim  proponi  potest  in 
variis  instantiis,  et  perempta  una  instantia  alia  eiusdem  actionis  proponi 
potest  4. 

1260.  —  II.  Interruptio  litis  instantiae  5.  -  Interrumpi  dicitur 
instantia  quando  actionis  exercitium  ad  tempns  suspenditur.  Sn- 
spendenda  autem  est  instantia  si  pars  litigans  moriatur  aut  statum 
mutet  aut  cesset  ab  officio  cuius  ratione  in  iudicio  agit  6. 

Si  tamen  haec  accidant  post  conclusionem  in  causa,  instantia 
non  interrumpitur,  sed  iudex  procedere  debet  ad  ulteriora,  citato 
procuratore,  si  adsit,  secus  defuncti  herede  vel  successore  7. 

Si  procurator  mortem  mandantis  nesciens  agere  prosequatur 
acta  valore  non  destituuntur  8. 

Durante  interruptione  lis  pendet,  at  instantia  perimi  nequit,  nec  pro- 
cessus  evolvi  potest.  Interruptio  non  cessat  nisi  postquam  instantia  a  par- 
tibus  reassumpta  est  9. 


1  Cfr.  c.  1627  sq.;  generatila  tales  exceptiones  proponi  debent  ante  litis  contesta  tionem 
seu  ante  litis  instantiam,  at  absolute  non  exeluditur  earum  propositio  postea;  cfr.  e.  1629. 

2  Cfr.  Eichmann,  ì.  c.,  128;  Torrubiano,  l.  c.,  II,  1648.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  1,  29 
recenset  duos  alios  casus  in  quibus  litis  instantia  evanescit,  si  nempe  progressu  iudicii 
appareat  libellum  inepte  intentionem  actoris  proposuisse,  et  si  actor  lite  contestata  se  ab- 
sentet  et  contumax  sit;  in  his  casibus  reus  petere  potest  absolutionem  ab  observatione 
iudicii:  quod  et  nunc  valere  videtur;  cfr.  cc.  1731,  n.  1  et  1850,  §  1;  cfr.  etiam  Wernz,  l.  c., 
V,  172;  Roberti,  l.  c.,  II,  307,  pag.  4  in  nota. 

3  Reiffenstuel,  I.  e.,  II,  1,  27. 

*  Wernz -Vi  dal,  l.  c.,  VI,  408;  Roberti,  l.  e.,  II,  307. 

6  Auctores  loquuntur  etiarn  de  instantiae  suspensione  quae  tunc  habetur  cum  factum 
aliquod  obstat  quo  minus  instantia  suam  evolutionem  naturalem  habeat.  Suspensione  du¬ 
rante,  lis  pendet  et  instantia  potest  perimi.  Suspenditur  instantia  quando  oritur  conflictus 
competentiae,  quando  agitur  exceptio  recusationis  et  in  quaestionibus  incidentalibus  et 
praeiudicialibus.  Cfr.  Roberti,  l.  c„  II,  308;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  410,  nota  5. 

8  C.  1733,  initio. 

7  C.  1733,  n.  2;  patet  autem  etiam  in  boc  casu  aliqualem  haberi  instantiae  interrup- 
tionem,  quousque  nempe  heres  vel  snccessor  citati  fuerint,  at  citatione  facta  si  sint  contu- 
maces  instantia  sua  morte  naturali  seu  sententia  occidet.  Similis  fere  huic  dispositio  habetur 
in  Codice  procedurae  civil.  iteti,  art.  335:  «  Quando  la  causa  trovasi  in  istato  di  essere  giudi¬ 
cata,  non  è  necessaria  per  la  decisione  di  essa  la  citazione  per  la  riassunzione  d’istanza,  o 
per  costituzione  di  nuovo  procuratore  ». 

*  Muniz,  l.  e.,  Ili,  254. 

‘  Roberti,  l.  c.,  II,  309. 
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Cognito  facto  quod  causa  est  interruptionis  index  decretum  conficit 
quo  declaratur  interrupta  instantia  et  parti  decretum  notifìcatur  1. 

Institutum  interruptionis  instantiae  introductum  fuit  ut  partibus  media 
necessaria  ad  sui  defensionem  coucederentur,  ex  quo  patet  instantiae  iuter- 
ruptionem  eousque  protrabendam  esse  donec  lieres  defuncti  aut  successor 
litem  instaurent  2. 

Causa  nondum  conclusa  ex  iure  Codicis  iudex,  uti  videtur,  causam  pro- 
sequi  usque  ad  sententiam  ex  officio  non  potest  3,  nisi  forte  ex  officio  nobili 
agat,  quia  tunc  agit  ope  promotoris  iustitiae  4;  in  causis  autem  in  quibus 
ex  officio  mercenario  agit,  ius  nistaurandi  instantiam  ad  partem  heredem 
defuncti,  aut  ad  successorem  spectat.  Causam  autem  beres  aut  successor 
instaurare  censentur  si  ministerium  iudicis  adeant  et  pars  adversa  citetur  5. 

Statimi  mutare  dicitur  qui  stabilem  vivendi  modum  ingreditur  quem 
usque  ad  illud  tempus  non  profitebatur,  e.  g.,  si  simplex  cbristianus  clericus 
vel  religiosus  fìat,  si  virgo  matrimonium  contrabat  etc.  Non  interrumpitur 
instantia  ex  mutatione  status  nisi  in  casu  quo  status  mutatio  influxum  re¬ 
vera  babeat  in  causa  de  qua  agit  instantia  6. 

Codex  loquitur  solummodo  de  parte  statura  mutante  aut  defuncta 
aut  ab  officio  cessante,  at  idem  videtur  affirmandum  de  procuratore  consti- 
tuto  saltem  prò  illa  lite  ;  procurator  enim  licet  stricte  pars  non  sit  agit  tamen 
nomine  et  auctoritate  partis  7. 

Casus  interruptionis  a  Codice  enumerati  taxativi  sunt  nec  ad  alios  eisdem 
similes  extendi  possunt  8.  Effectus  autem  praecipuus  interruptionis  is  est 
ut  actus  iudiciales  et  processuales  durante  interruptione  positi  irriti  sint  9, 
et  tempus  interruptionis  litis  instantiae  non  computetur  in  instantiae  per- 
emptione  10.  Instantia  interrupta  iudicium  quiescit  et  in  terminis  tempus 
interruptionis  non  computatur  11 . 

Cessatio  ab  officio  ob  quam  interrumpitur  instantia  est  certe  ces- 
satio  ab  officio  Superioris,  administratoris,  tutoris  etc.,  at  etiam  vi¬ 
detur,  de  iure  Codicis,  cessatio  ab  officio  procuratoris.  Is  qui  officio 
cessat  debet  de  cessatione  tribunal  monere  12.  Cum  officium  prorno- 


1  Koberti,  l.  e.,  II,  310. 

2  C.  1733,  n.  1;  cfr.  Ricci,  l.  c.,  I,  532. 

3  C.  1733,  n.  1. 

1  Roberti,  1.  c.,  II,  310. 

5  Codex  proced.  civil.  Hai.,  art.  332  institutum  interruptionis  his  verbis  enunciati 
«  La  citazione  deve  essere  rinnovata  quando  prima  della  scadenza  del  termine  per  compa¬ 
rire  avvenga  la  morte  o  il  cangiamento  di  stato  di  una  delle  parti  o  la  cessazione  dall’officio 
per  cui  doveva  comparire  in  giudizio  ed  essa  non  abbia  precedentemente  nominato  un 
procuratore  o  il  nominato  non  siasi  costituito  o  non  si  costituisca  in  causa  ». 

6  Roberti,  l.  e.,  II,  310;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  411;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  255. 

7  Cod.  proced.  civil.  Hai.,  art.  334  id  esplicite  declarat.  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  Il, 
310;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  411,  IV. 

8  Ricci,  l.  c.,  I,  537;  si  instantia  durante  fiat  transactio  quae  postea  irritetur,  ab  ali- 
quibus  instantiae  interruptionem  haberi  affirmatur;  cfr.  Bruno,  Codice  di  Proced.  civ.  it. 
illusirato,  art.  338,  nota  1. 

9  Ricci,  l.  c.,  I,  538;  Roberti,  l.  c.,  II,  309. 

19  Roberti,  l.  c.,  II,  309;  Ricci,  l.  c.,  I,  582. 

11  Cfr.  c.  1885,  §  1  ;  Eichmann,  l.  c.,  129. 

13  Muniz,  l.  c..  Ili,  25G. 
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toris  insti tiac  defìcere  nequeat,  etsi  defìciat  pérsona,  instantia  non  inter- 
lumpitur  x. 

At  quamvis  non  interrumpatur  instantia  si  de  facto  promotori,?  offi- 
cium  vacet,  donec  alius  promotor  constituatur  processus  quiescit  atque 
evolvi  non  potest. 

Attamen  procuratore  aut  curatore  a  munere  cessante,  tandiu  inter  - 
rupta  manet  instantia,  quandiu  pars  aut  ii  ad  quos  pertinet  novum  procura- 
torem  vel  curatorem  nominaverint  aut  per  se  ipsi  in  posterum  agere  se  velie 
professi  fuerint1  2;  in  hoc  igitur  casu,  facta  substitutione  aut  emissa  declara- 
tione,  interruptio  cessat  nec  requirit  ut  pars  directe  per  se  causam  instauret 
ut  praeceptum  erat  prò  aliis  casibus  ex  c.  1733,  n.  1.  Attamen  etiam  in 
hoc  casu  saltem  a  parte  adversa  iudex  adeundus  erit. 

Si  pars  procuratorem  substituere  negligat,  altera  pars  instare  potest 
ut  terminus  ad  hoc  praefìniatur,  quo  praeterlapso,  causa  evolvi  potest  in 
contumacia  3.  Idem  valet  et  de  casu  quo  defìciat  pars  et  hac  occasione  in¬ 
stantia  interrumpatur  4. 

Instaurata  instantia  in  eo  statu  assumitur  in  quo  inveniebatur  ante 
interruptionem,  nec  potest  in  altero  iudicii  gradu  seu  in  altera  instantia 
lis  proponi  quia  prima  nondum  fìnem  habuit  5. 

Exceptionem  a  regula  generali  circa  instantiae  interruptionem,  ad  im- 
pediendum  ne  beneficia  ecclesiastica  sine  institutione  canonica  conferantur, 
continet  Codex:  Si  controvertatur  cuinam  ex  clericis  litigantibus  ius  sit  ad 
benefìcium,  et  alter,  lite  pendente,  moriatur  aut  beneficio  renuntiet,  instantia 
non  interrumpitur,  sed  contra  superstitem  eam  prosequitur  promotor  iustitiae 
qui  prò  benefìcii  aut  ecclesiae  libertate  dimicet,  nisi  beneficium  sit  liberae  col- 
lationis  Ordinarii  et  hic  praeferat  causam  ut  victam  superstiti  adiudicare6. 

Si  ita  procedat  Ordinarius,  iudex  monendus  erit  et  decretum  feret  de 
finito  hoc  modo  iudicio  atque  de  expensis  decernet  7. 

1261.  —  III.  De  instantiae  peremptione.  -  1°  Not  io.  -  Peri  mi  di- 
citur  instantia  cura  ipsa  moritur  sen  cannino  cessat  ita  nt  eandem 
reassumere  amplius  partes  non  possint. 

Differt  peremptio  instantiae  ab  exstinctione  actionis  qnae  prae- 
scriptione  fìt,  instantia  enim  est  actionis  exercitatio  sen  experimen- 
tatio,  actionis  autern  exsistentia  non  est  dependens  ab  eins  exerci- 
tatione  ;  proinde,  perempta  instantia,  remanet  actio  et  partes  possunt 
novam  instantiam  apud  eundem  iudicem  inchoare  8. 


1  Roberti,  l.  c.,  II,  310. 

2  C.  1735. 

8  Muniz,  l.  c.,  Ili,  256,  257;  Roberti,  l.  c.,  II,  311. 

1  Roberti,  l.  c.,  II,  310;  Ricci,  l.  c.,  I,  547.  Cfr.  etiam  c.  1653,  §  5,  ubi  de  iure  Ordinari! 
eupplendi  et  instaurandi  instantiam  prò  personis  moralibus. 

*  Ofr.  Torrubiano,  l.  c.,  II,  1641. 

“  C.  1734. 

7  Muniz,  l.  c.,  Ili,  258. 

8  Aliae  etiam  exsistunt  differentiae  inter  praescriptionem  actionis  et  instantiae  per- 
emptionem,  e.  g.,  illa  bonam  fidem  requirit,  non  item  instantiae  peremptio;  illa  actionem, 
baec  eius  eserciti  uni  aufert  etc.  Cfr.  Ricci,  1.  c.,  I,  559;  Roberti,  l.  c.,  Il,  313. 
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Inducta  est  instantiarum  peremptio  ne  lites  immortales  fierent  x;  ca- 
vendum  tamen  erat  ne  dum  tempus  limitabatur  inedia  ad  quaestionem  rito 
solvendam  defìeerent  ex  temporis  restrictione.  Codex  noster,  codices  moder- 
niores  in  hoc  imitatus,  malo  remedium  apposuit  quia  in  alium  scopulum 
incurreret  statuendo  peremptionem  quasi  in  poenam  partium  in  tractatione 
causae  negligentium 1  2. 

Ante  Codicem  aliis  mediis  minus  efficacibus  in  foro  ecclesiastico  occur- 
rebatur  malo  litium  immortalium  3  ;  instantiae  autem  perpetuae  erant  4. 

1262.  —  2°  Quando  forimi  dicatur  instantìa.  -  Si  nullus  actus 
processualis,  quia  aliquod  obstet  impedimentum,  ponatur  in  tribu¬ 
nali  prirnae  instantiae  per  biennium  aut  in  gradn  appellationis  per 
annulli,  instantia  perimitur,  et  in  altero  casu  sententia  per  appella- 
tionem  oppugnata  transit  in  rem  iudicatam  5. 

Actus  processualis  ad  impediendam  instantiae  peremptionem  non  est 
procuratoris  substitutio  nisi  parti  notifìcetur,  nec  simplices  tractationes  ad 
amicalem  litis  solutionem  obtinendam  etc.  ;  sunt  autem  actus  processuales 
petitio  gratuiti  patrocini^  actus  examen  testium  ad  futuram  rei  memoriam 
lite  pendente  respiciens  etc.  ;  sufficit  autem  ad  peremptionem  impediendam 
actus  processualis  nullus  seu  irritus  6. 

Impedimentum,  certo  obstat  et  proinde  instantia  non  perimitur  si  ipsa 
ad  normas  iuris  interrumpatur  7. 

Si  pars  agere  seu  actum  processualem  quavis  ex  causa  ponere  impe- 
diatur,  de  iure  nostro  instantiae  peremptio  haberi  non  potest  ;  sufficit  autem 
ut  impedimentum  in  una  parte  exstiterit  sive  ex  sua  culpa  sivo  sine  culpa  8. 

Si  appelletur  a  sententia  prirnae  instantiae  et  appellatio  post  aliquod 
tempus  deseratur,  perempta  post  annum  ab  ultimo  actu  processuali  secunda 
instantia,  transit  in  rem  iudicatam  sententia  prirnae  instantiae;  idemque  va¬ 
lere  videtur  si  per  sententiam  secundae  instantiae  cassetur  sententia  prirnae 
et  dein  tertia  instantia  instaurata  perimatur;  in  hoc  etiam  proinde  casu 
sententia  prirnae  instantiae  reviviscit  et  in  rem  iudicatam  transit  ®. 


1  Cfr.  1.  12,  C.  De  iudiciis,  3,  1. 

a  Cfr.  Ricci,  l.  c.,  I,  557-558;  Roberti,  l.  c.,  II,  312. 

•  Cfr.  Wemz,  l.  c.,  V,  172,  7;  Lega,  l.  c.,  311-315. 

•  Cfr  c.  20  Sess.  24  Concil.  Trident.  De  ref.  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  II,  312  ;  Wernz-Vida], 
l.  c.,  VI,  412.  Apud  quos  etiam  notas  historicas  de  instantiarum  peremptione  invenies. 

•  C.  1736. 

6  Bruno,  Codice  di  proced.  civil.  ital.  illustrato,  art.  338,  nota  3.  Attamen  actus  etsi 
nullus  ex  ali  quo  defectu,  debet  esse  forma  legali  redactus  alioquin  processualis  non  esset; 
Ricci,  l.  c.,  I,  573.  Quae  solutiones  a  iuristis  civilibus  datae  etiam  in  foro  nostro  valere  vi- 
dentur,  cum  in  hac  quaestione  ius  Codicis  non  sit  dedignatum  codices  civiles  modemiores 
imitari;  cfr.  e.  g.  art.  338  Cod.  proced.  civilis  ital.:  «  Qualunque  istanza  è  perenta  se  per  il 
corso  di  anni  tre  non  siasi  fatto  alcun  atto  di  procedura  ».  —  Aliter  Roberti,  l.  c.,  II,  314 
actum  irritum  docet  non  sufficere  ad  interemptionem  impediendam.  Dies  quo  actus  pro- 
cedurae  ponitur  non  computatur  in  biennio  aut  anno  ad  peremptionem  necessario;  Ricci, 
l.  c.,  I,  574.  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  II,  314. 

7  Cfr.  Ricci,  l.  c.,  I,  582. 

•  Aliter  Ricci,  l.  c.,  I,  580,  de  iure  civili  italico. 

•  Ita  Ricci,  l.  c.,  I,  578,  contra  alios. 
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1263.  —  3°  A  quo  et  qua  ratione  opponenda  est  in  iudicio  perem¬ 
ptio  instantiae.  -  Peremptio  obtinet  ipso  iure  et  adversus  omnes, 
minores  quoque  aliosve  minoribus  aequiparatos,  eaque  ex  officio 
etiam  excipi  debet,  salvo  iure  regressus  ad  indemnitatem  adversus 
tutores,  administratores,  procuratores  qui  culpa  se  caruisse  non 
proba  verini  V 

Quod  peremptio  instantiae  ipso  iure  obtineat  non  excludit  quod  de 
ipsa  deoretum  ferri  possit.  Hoc  decretum  index  ferre  potest  ad  instantiam 
partis  aut  etiam  ex  officio 1  2. 

Peremptio  proponi  potest  per  modum  exceptionis  aut  actionis;  propo¬ 
siti©  autem  facienda  est  coram  iudice  seu  tribunali  quod  instantiam  perem- 
ptam  incepit  3. 

Codex  babet:  eaque  ex  officio  etiam  excipi  debet:  numquid  semper? 
Yidetur  solummodo  in  processibus  in  quibus  habetur  promotor  iustitiae  aut 
vinculi  defensor,  in  aliis  enim  exceptiones  partes  jiroponere  debent  nec 
Codex  praeceptum  omnino  generale  dare  videtur  ex  insertione  praesertim 
verbi  etiam.  Attamen  etiam  casu  processuum  qui  bonum  publicum  respi- 
ciunt,  si  peremptio  non  opponatur  non  ideo  irritantur  acta  et  sententia 
lata  quia  uti  videtur  agitur  tantum  de  nullitate  relativa  4. 

Ut  peremptio  valeat  contra  minores  iisque  aequiparatos,  requiritur  mi¬ 
nores  revera  tutore  vel  curatore  etc.  non  destituì;  alioquin  eum  nemo  sit 
contra  quem  iure  regressus  agere  posslnt,  defensione  legitima  siile  culpa  mi¬ 
nores  carerent.  Accedit  ratio  quod  minores  tutore  destituti  agere  irnpe- 
diuntur  et  instantia  interrumpitur  ita  ut  perimi  non  possit  5. 

Ius  regressus,  ut  per  se  patet,  est  actio  minori  competens  ad  refectionem 
damnorum  ex  culpa  tutoris,  curatoris  aut  administratoris  sibi  obvenieutium 
contra  eosdem.  Proponi  poterit  a  minore  post  adeptam  maioritatem,  vel  a 
promotore  iustitiae  vel  successore  si  agatur  de  persona  morali  6. 


1  C.  1737  ;  art.  340  Cod.  proced.  civil.  Hai.:  «  La  perenzione  si  opera  di  diritto.  - —  Quando 
voglia  continuarsi  l’istanza  scaduto  il  termine,  clii  intende  approfittare  della  perenzione 
deve  proporla  espressamente  prima  di  ogni  altra  difesa,  altrimenti  si  ritiene  che  vi  abbia 
rinunziato  ».  Aliter  iure  gallico  quo  peremptio  ipso  iure  non  obtinet.  Licet  autem  ipso  iure 
obtineat  non  inde  necessario  sequitur  quod  opponi  ex  officio  semper  debeat  aut  eidem 
partes  renuntiare  non  possint;  ofr.  Ricci,  l.  e.,  I,  564  et  560  iure  italico  ex  officio  opponi 
non  potest.  Hoc  sensu  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  413;  paulo  aliter  Roberti,  l.  c.,  II,  315. 

2  Muniz,  l.  c„  III,  259. 

Bruno,  Le., art.  340,  pag.  127,  nota  2;  Ricci,  l.  e.,  I,  599-603.  Nulla  declaratio  est  ne¬ 
cessaria  si  partes  de  perempta  instantia  conveniant. 

1  Uti  ex  art.  340  Cod.  civ.  proc.  ital.  patet,  id  obtinet  ex  iure  italico  civili;  idem  valere 
videtur  ex  iure  nostro  ;  si  igitur  pars  alterutra  peremptionem  opponere  velit,  id  faciat  opor- 
tet  ante  quemlibet  actum  processualem;  id  ni  fìat  acta  subsequentia  suo  valore  non  desti  - 
tuuntur  nec  oppugnai!  possunt,  nisi  forte,  iure  nostro,  pars  quae  peremptionem  excipere 
vult  demonstrare  possit  se  non  novisse  hac  exceptione  uti  posse;  cfr.  Ricci,  l.  c.,  I,  560. 
Aliter  ius  nostrum  interpretatur  Roberti,  l.  e.,  II,  315,  docens  partes  instantiae  peremptioni 
renuntiare  non  posse.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  II,  413. 

5  Cfr.  c.  1736;  Ricci,  l.  c.,  I,  579. 

'  Cfr-  c.  1648  sq.  et  praesertim  c.  1653,  §  5.  Quod  remedium  non  excludit  aliud  reme¬ 
dium  restitutionis  in  integrimi.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  II,  413. 
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Peremptio  instantiae  est  a  iuclice  declaranda  decreto  vel  sententia  ad 
instantiam  partium  vel  etiam  ex  officio.  Si  tamen  ex  officio  declarare  eam 
velit,  iudex  partes  citare  debet  ad  videndum  utrum  impedita  exstiterint  1 . 
Quaestio  de  peremptione  instantiae  incidere  potest  et  alio  iudicio;  si  pars 
litem  pendentem  excipiat  2. 

1264.  —  4°  Effectus  peremptionis  instantiae.  -  a)  Circa  acta  pro- 
cessus.  -  Peremptio  exstinguit  acta  proeessus,  non  vero  acta  causae; 
immo  haec  vini  liabere  possnnt  et-iam  in  alia  instantia,  dummodo  ea 
inter  easdem  personas  et  super  eadem  re  intercedat;  sed  ad  extra- 
neos  qnod  attinet,  non  aliam  vim  obtinent,  nisi  documentorum  3. 

Acta  causae  sunt  quae  ad  iustam  litis  decisionem  tendunt,  uti  sunt 
omnes  actus  probatorii;  acta  proeessus  seu  iudicii  ea  quae  iudicii  seu  pro- 
cessus  ordinationem  respiciunt,  uti  libelli  oblatio,  citatio,  termini,  litis 
contestalo. 

Dicuntur  autem  acta  causae  vim  habere  inter  easdem  personas  et  ea¬ 
dem  de  lite  quia  solum  circa  baec  admissa  et  discussa  sunt.  Aliqualem  tamen 
praesumptionem  veritatis  faciunt  etiam  circa  alias  personas  et  alias  lites  4. 

Acta  causae  quae  in  alia  instantia  etiam  apud  idem  tribunal  agitata 
fiderà  tacere  possunt  et  debeilt  sunt  probationes  allatae,  peritiae,  testium 
depositiones,  instrumenta,  sententiae  et  decreta  in  perempta  instantia  lata 
de  merito  causae  etc.  5. 

b)  In  casu  peremptionis,  quas  quisque  ex  litigatoribus  fecerit, 
has  ipse  ferat  expensas  perempti  iudicii 6. 

1265.  —  IV.  De  renuntiatione  instantiae.  -  1°  Quid  renuntiatio 
et  quis  renuntiare  possit.  -  In  quolibet  statu  et  gradii  iudicii  potest 
actor  instantiae  renuntiare;  item  tum  actor  tum  reus  possunt  pro- 
cessus  actis  renuntiare  sive  omnibus  sive  nonnullis  tantum  7 . 

Distinguenda  est  renuntiatio  instantiae  a  renuntiatione  liti  et  renuntia¬ 
tione  actis  proeessus  8.  Liti  renuntiatio  semper  fieri  potest  et  per  eam  actioni, 
instantiae  et  actis  processualibus  renuntiatur.  Renuntiatio  instantiae  implicat. 


1  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  413. 

‘  Roberti,  l.  e.,  II,  315. 

3  C.  1738. 

1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  1,  185  sq.  Codex  dicit  acta  causae  prò  extraneis  vim  habere 
documentorum;  id  significare  videtur  illa  acta  simplici  iuris  praesumptione  vera  praesumi. 
Cfr.  etiam  Ricci,  l.  c.,  I,  587  sq.  et  praesertim  598. 

3  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  414;  Roberti,  l.  c.,  II,  315. 

6  C.  1739.  Ex  Cod.  proced.  civil.  iteti,  art.  342:  «  Nel  caso  di  perenzione  ciascuna  delle 
parti  sopporta  le  proprie  spese  del  giudizio  perento  »;  qua  praescriptione  confirmatur  iure 
nostro  sicut  et  iure  italico  peremptionem  considerar]"  ut  negligentiam  utriusque  partis, 
aliter  iure  gallico;  cfr.  Ricci,  l.  c.,  I,  561. 

7  C.  1740,  §  1. 

8  Cfr.  Ricci,  l.  c.,  I,  605;  Bruno,  l.  c.,  art,  343,  pag.  130  in  nota;  Eichmann,  l.  c.,  129. 


•j^q  Liber  IV.  -  Pars  I.  -  Sectio  I.  -  Titulus  Vili. 

renuntiationem  actuali  exercitationi  iudicii  et  actionis  quae  tamen  actio 
iterum  proponi  poterit  vel  coram  eodem  vel  coram  alio  iudice  competente  x. 

Eadem  actio  proponi  potest  apud  idem  tribunal  post  paucos  dies I  2. 

Renuntiatio  actis  non  importat  renuntiationem  actioni  nec  instantiae 
sed  solum  determinatis  actis  iudicialibus,  fìrmis  aliis  remanentibus  et 
firma  remanente  instantia  3.  Codex  noster  non  agit  fiic  de  renuntiatione 
actionis  quae  proinde  bis  canonibus  non  subiicitur  sed  solum  de  aliis  duabus 4. 

Fieri  potest  renuntiatio  in  quolibet  statu  et  gradu  iudicii,  at  id  intelligi 
nequit  de  tempore  ante  litis  instantiam  seu  ante  litis  contestationem,  quia 
tunc  iudicium  stricte  dictum  non  exsistit,  itemque  fieri  nequit  in  ilio  statu 
in  quo  in  stantia  naturalem  iam  finem  babuit  per  sententiam  definitivam  5; 
inde  etiam  sequitur  renuntiationem  instantiae  aut  actis  ante  litis  contesta¬ 
tionem  baberi  non  posse,  et  renuntiationi  quae  a  parte  fieret  ante  illud  tempus 
non  applicandas  esse  regulas  c.  1740  contentas  6.  Nec  item  his  regulis  se- 
verioribus  subiici  putamus  renuntiationem  appellationi  quia  appellatio  non 
est  proprie  actus  processualis  aut  instantia  7. 

Si  babeatur  litis  consortium,  renuntiatio  potest  fieri  a  quibusdam  con- 
sortibus,  aliis  non  renuntiantibus  8. 

Reus  cuius  consensus  necessarius  est  ad  renuntiationem  potest  acceptare 
eam  intra  certos  limites  et-  sub  conditione  9. 

1266.  —  2°  Qua  jorma  et  quibus  conditionibus  facienda.  -  Eenun¬ 
tiatio  ut  valeat,  peragenda  est  in  scriptis,  et  a  parte  vel  ab  eius  pro¬ 
curatore,  speciali  tameu  mandato  munito,  debet  subscribi,  alteri 
parti  communicari,  ab  eaque  acceptari,  vel  saltem  non  impugnari, 
et  a  iudice  admitti 10. 

Tutores,  administratores  etc.  qui  nomine  agunt  personarum  mora, bum, 
renuntiationem  facere  posse  videntur,  saltem  si  agatur  de  renuntiatione 
primae  instantiae,  non  item  in  secunda  aut  tertia  instantia,  quia  in  boc 
casu  damnum  minoribus  necessario  obveniret,  nisi  consensum  a  iure  requi- 
situm  praevie  obtinuerint  11 . 

Proinde  iudex  non  admittat  renuntiationem  cum  damilo  minorum. 
Ad  validam  renuntiationem,  praeter  ea  quae  requirit  Codex  ex  natura  rei 
requiritur  ut  nullum  obstet  impedimentum  quod  acta  iuridica  irritare  potest, 
e.  g.,  metus  gravis,  dolus  etc.  12. 


I  Cfr.  Roberti,  l.  c„  II,  316;  Lega,  7.  c.,  317  et  in  nota;  Wernz,  l.  c.,  V,  172,  5. 

a  Muniz,  7.  c..  Ili,  260. 

3  Ricci,  7.  c.,  I,  616. 

‘  Cfr.  Bruno,  7.  c.,  art.  343,  pag.  131  in  notls. 

3  Ricci,  l.  e.,  I,  606. 

'  Cfr.  Brano,  7.  c„  art.  343,  pag.  130,  nota  2,  3;  Ricci,  l.  c.,  I,  621. 

7  Brano,  7.  e.,  art.  344,  pag.  131,  nota  1. 

“  Roberti,  l.  c.,  II,  316. 

9  Roberti,  7.  c.,  II,  316. 

10  C.  1740,  $  2. 

II  Cfr.  c.  1736  una  cum  c.  1741;  et  cc.  1648,  1649,  1653;  Ricci,  7.  c.,  I,  610-614  et 
607,  608. 

la  Ricci,  7.  c.,  I,  609. 
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Lommunicatio  alteri  parti  iuridice  facienda  est,  idest  per  cursorem  aut 
in  praesentia  notarii,  ut  de  ea  facta  constare  iuridice  possit.  Facta  autem 
iuridica  communicatione  renuntiationis  tempus  alteri  parti  praefigendum 
est  ad  eam  repellendam,  quo  tempore  transacto,  si  repulsio  non  babeatur, 
a  iudice  admitti  poteri  t  et  suos  effectus  sortiri  E 

Procurator  mandatum  speciale  habere  debet  etiam  si  agatur  de  sola 
xenuntiatione  abquibus  actis 1  2. 

Index  in  causis  boni  privati  renuntiationem  acceptare  debet  et  eam  suo 
decreto  firmare  ut  de  ea  in  actis  constet  3. 

1267.  —  3°  Effectus  renuntiationis.  -  Admissa  renuntiatio  a  iu¬ 
dice,  prò  actis  quibus  renuntiatum  est,  eosdem  parit  effectus  ac 
peremptio  instantiae  :  et  obligat  renuntiantem  ad  solvendas  expensas 
actorum  quibus  renuntiatum  est  4. 

Eosdem  parit  effectus  ac  peremptio  quia  utriusque  statuendae  eadem 
fuit  ratio,  nempe  remissio  iuris  a  partibus  facta,  in  peremptione  quidem 
tacita  ex  iuris  praesumptione,  in  renuntiatione  autem  expressa;  at  quia 
renuntiatio  expressa  ad  aliqua  tantum  acta  processus  restringi  potest,  ad 
baec  pariter  restringuntur  effectus.  Et  quia  effectus  peremptionis  ad  acta 
tantum  processus  referuntur  5,  inde  patet  acta  causae  renuntiari  non  posse 
a  partibus  6. 

Obbgatio  solvendi  expensas  restringitur  ad  acta  quibus  renuntiatum 
est  et  parti  renuntianti  incumbit  ex  legis  praescripto  nec  proinde  neces¬ 
saria  est  circa  boc  iudicis  declaratio  aut  multo  minus  condemnatio  7. 
Xibil  tamen  impedit  quo  minus  pars  renuntians,  si  solvere  recuset,  ad 
eolvendum  damnetur  8. 


1  Wernz-Vidal,  Z.  e.,  VI,  415. 

*  Aliter  ex  iure  italico;  cfr.  Ricci,  Z.  e.,  I,  616.  Quae  diflerentia  Codicis  nostri  a  codice 
italico  in  littera  c.  1740  rationem  habet  ;  rationem  autem  iuridicam  difficile  invenire  possem. 
Cfr.  tamen  Roberti,  Z.  c.,  II,  316,  317. 

3  Roberti,  Z.  e.,  II,  316. 

1  C.  1741. 

5  Cfr.  c.  1738. 

6  Cfr.  Ricci,  Z.  e.,  I,  604;  aliter  Noval,  admittit  Z.  c.,  428,  renuntiari  etiam  posse  acta 
causae.' 

5  Bruno,  l.  c.,  art.  345,  pag.  131,  nota  3;  Ricci,  Z.  c.,  I,  619;  Eichmann,  Z.  c.,  130. 

8  Ricci,  Z.  c.,  I,  627. 
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TITULUS  IX. 

DE  INTERROGATIONIBUS  PARTIBUS  IN  IUDICIO  FACIENDIS 

1268.  —  I-  Praenotiones.  -  1°  Connexio  materiae.  -  Causa  intro- 
ducta  et  partibus  comparentibus  coram  tribunali  post  litis  contestationem 
iam  ad  probationes  procedeudum  est.  Ne  tamen  tempus  inutiliter  teratur 
ea  probando  in  quibus  forte  partes  converdunt,  conceditur  ipsis  partibus 
ut  ab  onere  probandi  liberentur  provocando  per  interrogationes  et  posi¬ 
tiones  partis  adversae  confessionem.  Interrogationes  proinde  et  positiones 
non  pertinent  proprie  ad  probationes,  sed  modum  praestant  partibus  se 
ab  onere  probandi,  liberandi  1. 

2°  Quid  positiones  et  interrogationes.  -  a)  «  Positio  est  simplex 
assertio  facti  ad  causam  pertinentis...  ad  hoc  ut  per  respon.sion.em  ad- 
versarii  ad  interrogationem  iudicis,  pars  relevetur  ab  onere  pro¬ 
bandi  »  2.  Positiones  facta  respicere  debent  quia  non  est  in  potestate 
partis  adversae  ius  interpretari  ;  ideo  positio  iuris  non  est  a  iudice 
admittenda  3. 

b)  Interrogationes  sunt  quaesita  a  iudice  ex  officio  vel  ad  in- 
stantiam  partis  parti  in  iudicio  propositi  ad  eruendam  veritatem 
circa  litem  in  iudicio  agitatam. 

Differunt  a  positionibus  quia  positiones  fiunt  forma  affer¬ 
mativa,  interrogationes  forma  interrogativa;  positiones  a  parte 
parti  adversae  proponuntur  iudice  mediante  ;  interrogationes 
a  iudice;  positiones  non  adhibentur  in  processi!  criminali,  bene 
vero  adhibentur  interrogationes  ;  positiones  fiunt  ad  eliciendam 
partis  adversae  confessionem,  interrogationes  ad  veritatem  inve- 
stigandam  4. 

In  praxi  tamen  plerumque  interrogationes  et  positiones  sunt 
unum  et  idem;  praesertim  ex  eo  quod  iudex  positiones  admittens 
eas  parti  proponit  forma  interrogatoria  5. 

c)  Articii, li  sunt  facta  quae  ex  negatione  adversarii  ad  po- 


1  Cfr.  Ricci,  l.  c.,  II,  148. 

2  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  18,  89  sqs. 

3  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  18,  191  et  208;  excipe  si  agatur  de  iure  consuetudinario 
aut  speciali  seu  particolari;  Wernz-Vidal,  1.  c.,  VI,  420. 

1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  18,  213  et  sqs. 

5  Cfr.  Lega,  l.  c.,  n.  449.  Paulo  aliter  Wernz-Vidal,  1.  c.,  VI,  418  et  426.  Le 
facto  autem  positiones  adirne  adMbentur  in  Rota  Romana,  cfr.  Regulae  servandae... 
Rotae,  §  137  et  sqs.  item  in  certis  regionibus  ut  in  Hispania.  Cfr.  Muuiz,  l.  e..  Ili,  231 
et  sqs. 
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sitiones  et  interrogationes  ponenti  aut  interroganti  parti  remanent 
probanda  1. 

Attamen  saepe  eandem  rem  per  positiones,  interrogationes  et  articulos 
intelligimus,  quod  ceteroquin  iam  antiqui  notabant  2. 

1269.  —  II.  Quando  dicatur  iudex  legitime  interrogare.  -  1°  Iudex 
ad  eruendam  veritatem  facti  quod  pnbliee  interest  ut  extra  dubium 
ponatur,  debet  partes  interrogare. 

In  aliis  casibus  potest  unum  e  contendentibus  interrogare  non 
solum  ad  instantiam  alterius  partis,  sed  etiam  ex  officio,  quoties 
agitar  de  illustranda  probatione  adducta  3. 

Causae  quae  publice  intersunt  sunt  eausae  criminales  et  disciplinares  4 
itemque  quae  valorem  matrimoni^  ordinationis  et  cetera  eiusmodi  respi- 
ciunt.  In  his  causis  interrogationes  plerumque  parabit  promotor  iustitiae 
aut  vinculi  defensor  5. 

Tum  actor  tum  reus  invicem  possunt  iudici  exhibere  articulos, 
seu  quaesita,  super  quibus  pars  interrogetur,  quaeque  vulgo  posi¬ 
none  s  dicuntur  6. 

Ius  igitur  partibus  est  positiones  et  interrogationes  proponendi 
quas  admittere  generatim  debet  iudex. 

Partes  iudici  praesentant  petitionem  faciendi  interrogationes  et 
proponendi  positiones;  si  iudex  acceptat,  pars  formulas  interroga - 
tionum  et  positionum  proponit  iudici  7. 

Cum  in  civilibus  negotiis  ad  instantiam  partis  iudex  procedere  non  de¬ 
beat  ex  officio,  interrogationes  seu  positiones  ipse  directe  facere  non  debet, 
et  si  facit  illegitime  facit  8. 

Id  tamen  non  ita  extendas  quasi  iudex  ex  officio  interrogare  non  possit 
partes  circa  facta  allegata  et  circa  probationes  allatas  ita  ut,  praetextu  plenae 
independentiae,  dicas  ipsum  sibi  efformare  non  posse  conscientiam  circa 
partium  iura;  Codex  enim  permittit  eidem  interrogationes  facere  ad  prò  - 


1  Reiifenstuel,  l.  c.,  II,  18,  210  sqs.;  Roberti,  l.  e.,  II,  321. 

1  ReiUenstuel,  l.  c.,  II,  18,  212;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  425,  426,  cum  can.  1745,  §  1; 
Roberti,  l.  c.,  II,  321.  Articuli  ut  opponuntur  interrogatoriis  adhibentur  adhuc  in  causis 
beatiflcationis  et  canonizationis  Servorum  Dei  in  quibus  interrogatoria  fiunt  a  Promotore 
fidei,  articuli  e  contra  proponuntur  a  Postulatore.  Cfr.  Fornari -Lauri,  Codex  prò  Postula- 
toribus  \  pag.  80  et  sqs. 

3  C.  1742,  §§  1,  2. 

4  Lega,  l.  c.,  450  in  nota. 

6  Cfr.  cc.  1968,  n.  1;  1745,  §  1.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  422. 

»  C.  1745,  §  1. 

7  Notat  recte  Muniz,  l.  c.,  III,  272  ius  non  esse  partibus  interrogatoria  clausa  iudici 
proponendi  in  actu  examinis  aperienda.  Iudex  ius  habet  examinandi  antequam  sessio  ha- 
beatur  formulas  easdemque  corrigendi  aut  mutandi  vel  etiam  repellendi. 

8  Cc.  1618,  1619.  Iure  vetere  interrogationes  facere  generatim  iudici  permittebatur ; 
cfr.  Lega,  l.  c.,  450;  Eichmann,  l.  c.,  130,  131. 
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bationes  illustrandas;  immo  haec  permissio  fieri  potest  obligatio  si  inter- 
rogatio  sit  necessaria  ad  veritatem  detegendam  obscuram  1. 

2°  Interrogano  partirmi  fieri  a  iudice  potest  in  quo  vis  stadio 
iudicii  ante  conclusionem  in  causa  2;  in  quibusdam  autem  casibus 
etiani  post  conclusionem  in  causa  3. 

Interrogationes  quae  fieri  possunt  etiam'post  conclusionem  in  causa  sunt 
illae  interrogationes  quae  fiunt  in  causis  quae  nunquam  transeunt  in  rem 
iudicatam,  ut  sunt  causae  de  statu  personarum,  itemque  quaevis  causae, 
si  in  ipsis  post  conclusionem  documenta  nova  reperta  afferantur  4. 

3°  Ut  legitimae  sint  interrogationes  in  iis  exarandis,  admit- 
tendis  et  parti  proponendis  debent  praeterea  eadem  servari  quae 
Codex  praecipit  prò  interrogationibus  testibus  faciendis:  quae  exi- 
gunt  ut  interrogationes  a  iudice  vel  eius  delegato  non  a  parte,  assi¬ 
stente  notario,  fìant  5 6;  ut  interrogationes  breves  sint,  non  compli- 
catae,  subdolae,  captiosae  aut  suggestivae  ;  ut  responsiones  fìant 
oretenus,  non  legendo,  sine  praevia  communicatione,  nisi  iusta  ba- 
beatur  causa  ;  ut  responsiones  ab  actuario  statim  scripto  redigantur, 
parti  perlegantur  atque  ab  ea  subsignentur  e. 

Pars  quae  interrogatoria  proposuit  generatali  assistere  non  debet 
responsionibus  ab  adversa  parte  datis  7. 

Aliae  conditiones  quas  ponebant  ante  Codicem  scilicet  8  ut  decretunt 
fiat  iudicis  interrogatoria  admittentis,  iuramentum  emittatur  de  ventate 
dicenda  non  videntur  amplius  necessaria  de  iure  Codicis  9;  attamen  etiam 
de  iure  vigente  ex  natura  rei  adhuc  valent  ea  quae  habebant  auctores  de 
intimatione  parti  facienda  cum  assignatione  loci  et  temporis  prò  interroga¬ 
tionibus  et  de  adeunda  parte  a  iudice,  si  forte  pars  ipsa  ad  locum  iudicii 
se  conferre  nequeat  10. 

Quaeri  potest  utrum  interrogari  possit  reus  de  propriis  delictis.  Nullibi 
iure  nostro  id  probibetur,  immo  cum  id  intersit  boni  publici 11  expresse  per- 


I  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  419,  III  et  422,  c;  Muniz,  l.  c..  Ili,  267. 

3  C.  1742,  §  3. 

3  Cfr.  c.  1861. 

*  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  424;  Roberti,  l.  e.,  II,  321. 

6  Pars  adversaria  assistere  poterit  si  id  opportunum  index  iudicaverit,  in  causis  civi- 
libus,  non  in  criminalibus  ;  Lega,  l.  e.,  451,  5. 

6  C.  1745  una  cum  cc.  1773-1781. 

7  Regnine  servandae...  Rotae,  §  146,  3. 

8  Cfr.  Lega,  l.  c.,  450,  451. 

*  Cfr.  tamen  de  iureiurando  quae  inox  dicenda  sunt. 

10  Cfr.  Lega,  l.  c.,  451;  et  etiam  Cod.  proced.  civ.  ital.  art.  215:  «Quando  la  parte, 

il  testimone  o  il  perito  chiamati  a  rispondere  ad  un  interrogatorio,  a  prestare  giuramento, 
a  deporre,  a  riferire  verbalmente  all’udienza,  giustifichino  l’impossibilità  di  presentarsi  nel 
giorno  assegnato,  il  presidente  o  il  giudice  delegato  stabilisce  un  altro  giorno  nel  termine 
prescritto  per  l’esecuzione  della  prova,  o  si  trasferisce  all’abitazione  della  parte,  del  testi¬ 
mone,  o  del  perito  per  riceverne  le  dichiarazioni  ».  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  428. 

II  Cfr.  c.  1742,  §  1. 
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mittitur.  Attamen  cura  reus  non  teneatur  circa  hoc  respondere,  non  est  inai- 
stendum  in  iure  interrogandi l. 

Interrogationea  generatili!  in  loco  tribunali, s  fieri  debent  2. 

1270.  III.  An,  quando  et  quibus  sub  sanctionibus  pars  in¬ 
terrogata  respondere  teneatur.  -  1°  A.n  et  quando  teneatur.  -  a)  ludici 
legit-ime  interroganti  partes  respondere  tenentnr  et  fateri  ventateli!, 
nisi  agatur  de  delieto  ab  ipsis  commisso  3. 

Quandonam  autem  dicatur  interrogare  legitime  ex  supra  dictis  eruen. 
dum  est. 

Interrogatio  est  certe  illegitiina  si  iudex  interroget  non  praemissa 
citatione,  sine  praesentia  notarii,  extra  locuni  tribunalis,  circa  facta  quae 
ad  causani  nullo  modo  pertinent,  de  rebus  quae  sub  secreto  professionali  seu 
commisso  et,  multo  magis,  sacramentali  cadunt  4. 

Circa  interrogationes  reo  factas  de  proprio  delieto  ex  hoc  canone 
eertum  est  reum  ad  respondendum  non  teneri;  Codex  tamen  videtur  non 
reprobare  iudicem  qui  prudenter  etiam  de  hac  re  interrogai  Ceterum  bu- 
iusmodi  interrogationes  si  fìant  non  debent  tendere  ad  reum  damnandum, 
sed  ad  iudicem  illuminandum  quo  fieri  potest  ut  responsa  rei  in  eius  favorem 
resolvantur  5. 

b)  Reus  antem  illegitime  interrogata  potest  excipere  contra 
modum  interrogatorii  et  responsionem  non  dare,  vel  interrogatio- 
nem  artificio  eludere  non  tamen  aperte  mentiendo  6. 

Si  de  re  quae  in  foro  conscientiae  eum  non  ligat  interrogete  reus,  licet 
factum  in  foro  externo  exsistat,  potest  tamen  negare,  quia  non  facta  mere 
externa  attendenda  sunt  sed  facta  iuridica  sua  vi  i uràlica  non  destituta  7. 

2°  Quìbus  sub  sanctionibus.  -  a)  Si  pars  legitime  interrogata  re¬ 
spondere  recuset,  quanti  facienda  sit  haec  recusatio,  utrum  iusta 
sit,  an  confessioni  aequiparanda,  necne,  iudicis  est  existimare  8. 

Auctores  ante  Codicem  9  severius  docebant  partem  legitime  interro¬ 
gatala  respondere  recusantem  sine  ulla  legitima  causa,  prò  confessa  haben- 


1  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  321.  Reiflenstuel,  l.  c.,  II,  18,  157  et  158  doeet  iudicem  illegi¬ 
time  interrogare  reum  de  delieto  omnino  occulto  etsi  de  uno  delieto  iam  convietum ;  ge¬ 
neratila  tamen  admittit  cum  communiori  doctrina  posse  reum  interrogali  etiam  de  suo 

delieto,  dummodo  non  agatur  de  delieto  poena  capitali  puniendo. 

3  Muniz,  l.  c.,  Ili,  268. 

3  C.  1743,  §  1. 

1  Muniz,  l.  c..  Ili,  273,  p.  214  in  nota  3. 

3  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  422,  a. 

6  Cfr.  Reiflenstuel,  l.  e.,  II,  18,  154  et  sqs.;  Lega,  l.  c.,  451;  7, 

7  Augustine,  l.  c.,  V,  198. 

8  C.  1743,  §  2. 

»  Cfr.  ReifCenstuel,  l.  c.,  II,  18,  188  et  197  et  sqs.;  Lega,  l.  c„  451,  8;  idemque  habet 
Cod.  proced.  civ.  Hai.:  «  Quando  la  parte  non  comparisca,  o  ricusi  di  rispondere,  si  hanno 
come  ammessi  i  fatti  dedotti,  salvo  che  giustifichi  mi  impedimento  legittimo  >  art.  218. 
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<lam  esse;  id  plerumque  etiam  de  iure  vigente  tenendum  erit.  Codex  tamen 
hanc  praesumptionem  iuris  modo  generali  statuere  noluit  et  rem  totam 
iudicio  tribunalis  reliquit  x. 

Iustae  causae  non  respondendi  coincidunt  cum  causis  quae  interroga- 
tionem  illegitimam  reddunt;  sed  praeterea  et  aliae  iustae  causae  baberi 
possunt,  ut  pbysicum  impedimentum  se  coirferendi  ad  locum  iudicii  ea  die 
prò  qua  intimatio  ad  comparendum  facta  est.  Pars  autem  non  comparens 
iustam  causam  se  babuisse  demonstrare  debet  statim  ac  potest,  non  neces¬ 
sario  eadem  die  qua  comparere  debuisset1  2.  Renuntiationi  partis  respondendi 
aequiparatur  in  iure  non  comparitio  sine  iusta  causa  in  loco  tribunalis  tem¬ 
pore  assignato. 

Pars  ad  interrogationibus  respondendum  ipsa  per  se  in  iudicio  compa¬ 
rere  debet  3. 

Etiam  de  iure  vigente  prò  personis  moralibus  et  aliter  incapacibus  re- 
spondent  earum  repraesentantes,  qui  ad  boc  non  indigent  speciali  consensu  4. 

b)  Pars,  quae  respondere  debet,  si  illegitime  respondere  recu- 
saverit,  aut  si  postquam  responderit  mendax  reperta  fuerit,  pu- 
niatur,  ad  tempus  a  indice  prò  rerum  adiunctis  defìniendum  remo- 
tione  ab  actibus  legitimis  ecclesiasticis  ;  et  si  ante  responsionem 
iusiurandum  de  veritate  dicenda  praestiterit,  laicus  interdicto  per¬ 
sonali,  clericus  suspensione  plectatur  5. 

Poenae  istae  sunt  ferendae  sententiae,  ut  per  se  patet;  eas  autem  in- 
fligere  potest  iudex  in  iudicio  principali  vel  etiam  iudex  delegatus  ad  inter  - 
rogationes  faciendas  ex  sola  facti  probatione. 

Responsa  data  ab  una  parte  interrogationibus  aut  positionibus  a  parte 
adversa  propositis,  debent,  ut  per  se  patet,  huic  parti  ostendi.  Tempus  autem 
quo  ei  ostendi  debent  iudicis  est  definire.  Ostensio  est  certe  facienda  ante 
eonclusionem  in  causa  ita  ut  pars  possit  si  quid  contrarium  liabet  afferre  6. 

1271.  —  IV.  De  iureiurando  de  veritate  dicenda.  -  1°  Variae 
species  iurisiurandi.  -  Ante  Codicem  prò  casuum  varietale  hae  iu- 
risiurandi  species  a  partibus  emittebantur,  de  quibus  hoc  loco  agunt 
auctores  7: 

a)  Iusiurandum  calumniae,  scilicet  vitandae  quo,  lite  conte- 


1  Cfr.  Wernz-Vidal,  1.  c.,  VI,  426-429  ;  Roberti,  l.  c.,  II,  322. 

2  Cfr.  Ricci,  l.  c.,  II,  169. 

3  C.  1746;  exceptis  iis  de  quibus  in  c.  1770,  §  2,  nn.  1,  2.  Auctores  ante  Codicem  admit- 
tebant  etiam  per  procuratorem  speciali  mandato  munitum  id  fieri  posse;  cfr.  Lega,  l.  c., 
451,  6;  cfr.  tamen  etiam  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  18,  245;  Codio,  proced.  civ.  ital.  art.  168.  In 
Rota  Romana,  si  de  causa  contentiosa  agatur,  admittitur  etiam  responsio  per  procurato  - 
rem  speciali  mandato  munitum.  Cfr.  Regulae  servando, e...  Rotae,  §  146,  2. 

4  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  322. 

3  C.  1743,  §  3;  circa  actus  legitimos  cfr.  c.  2256,  n.  2. 

•  Muniz,  l.  c.,  Ili,  268. 

7  Nibil  hic  dieendum  de  iureiurando  a  testibus  emittendo,  aut  a  personis  tribunal  con- 
stituentibus,  nec  de  decisorio  aut  suppletorio  etc.  de  quibus  suo  loco  agendum  est. 
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stata,  paites  declarabant  se  bona  fide  sine  animo  calnnmiandi  seu 
adversaiinm  per  fiaudem  et  frustrationem  vexandi,  litigare,  promit- 
tendo  insnper  se  in  iudicio  falsas  probationes  ant  frustratorias  dila- 
tiones  non  adbibituras  aut  donationes  non  facturas  ad  personas  tri- 
bunalis  corrumpendas  \  De  iure  vigente  hoc  iusinrandum  praestant 
solummodo  postulatores  et  vice-postulatores  in  causis  prò  beatifì- 
catione  Servorum  Dei  2. 

b)  Iusiurandum  meditine  7  scilicet  non  adhibendae  quod  prae- 
standum  praecipitur  non  super  tota  causa,  ut  fìt  in  iureiurando  ca- 
lumniae,  sed  solum  super  aliquibus  singularibus  articulis  ;  sive  ante 
sive  post  litem  contestatam  parti  de  qua  est  suspicio  aut  praesum- 
ptio  quod  malitiose  agat;  e.  g.,  malitiose  petat  aliquam  dilatio- 
nem  etc.  Huius  mentio  nulla  est  in  Codice  3 4. 

c)  Iusiurandum  de  ventate  dicenda  «  quod  deponitur  super 
scientia  seu  ventate  quam  quis  scit,  dicenda  »  i. 

Etiam  hoc,  ut  et  iusiurandum  malitiae,  est  species  iurisiurandi  calumniae, 
restricto  eius  obiecto  ad  aliquem  determinatum  articulum.  Spoetato  rigore 
iuris,  iurans  de  veritate  dicenda  non  teneretur  respondere  nisi  ad  ea  quae 
per  proprios  sensus  novit,  de  facto  tamen  in  iure  nostro  tantus  rigor  non  ser- 
vatur  5. 

Hoc  unice  iusiurandum  viget  et  prò  casuum  diversitate  vel  imponi 
potest,  vel  debet  vel  non  potest  imponi,  ut  ex  statim  dicendis  patebit. 

2°  Quando  praestandum  sit  a  partibus  iuramentum  de  veritate 
dicenda  et  quomodo.  -  a)  Iusiurandum  de  veritate  dicenda  in  causis 
criminalibus  nequit  iudex  accusato  deferre;  in  contentiosis,  quoties 
bonum  publicum  in  causa  est,  debet  illud  a  partibus  exigere;  in  aliis, 
potest  prò  sua  prudentia  6. 

Eatio  cur  prohibetur  in  causis  criminalibus  est  quia  nemo  obligari 
potest  ad  ostendendam  turpitudinem  suam  7. 

Etiam  in  causis  quae  bonum  publicum  respiciunt  ad  valorem  processus 
minime  requiritur  8. 

b)  Ad  iusiurandum  praestandum  partes  personaliter  coram 
indice  se  sistere  debent  9. 


1  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  7,  2  et  sqs.  et  Tf,  24,  12. 

2  Cfr.  e.  2037,  §  4.  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  II,  319;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  419. 

*  Cfr.  tamen  c.  2047.  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  319;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  419. 

4  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  7,  9. 

5  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  7,  10-11,  et  14;  cfr.  etiam  cc.  1767  et  sqs.  Roberti,  l.  c., 
II,  319. 

‘  C.  1744. 

7  Cfr.  e.  1743,  §  1.  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  320. 

'  Augustine,  l.  c.,  VII,  189. 

’  C.  1746  una  eum  exceptionibus  c.  1770,  §  1,  nn.  1„2. 


12  —  M.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici.  -  III. 
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Ante  Codicem  admittebatur  emissio  iurisiurandi  per  procuratorem  spe¬ 
ciali  mandato  munitum  1. 

Reeipi  potest  iusinrandum  a  iudice,  ab  auditore  vel  a  delegato  ;  formula 
datur  a  iudice,  in  sede  tribunali»,  ubi  generatim,  nisi  exceptio  probetur  2, 
excipiendum  est.  Pit  a  sacerdotibus  tacto  pectore,  a  ceteris  tacto  Evan¬ 
gelio  3. 

Pro  personis  moralibus  et  incapacibus  censetur  praestari  personaliter 
si  praestetur  ab  earum  repraesentantibus  4. 

De  emisso  iureiurando  de  veritate  dicenda  facienda  est  relatio  scripta 
in  qua  notatur  qui»  illud  emiserit,  quo  anno,  mense,  die  et  bora;  quibus 
praesentibus  emissum  sit,  quae  monitiones  praemissae  5. 

Arbitrio  iudicis  remittitur  aestimari  quanti  facienda  sit  recu- 
satio  iurisiurandi  6. 


TITULUS  X. 

DE  PROBATIONIBUS 

PRAEXOTIONES 

1272.  —  Connexio  materiae.  -  Praemissis  post  litem  contestatala 
interrogationibus  ut  sciatur  de  qua  re  inter  partes  contro  ver  tatm:  et 
articulis  ipsius  controversiae  bene  definitis  iam  ad  ipsam  articulo- 
rum  probationem  deveniendum  est,  qua  iudex  sibi  iudicium  effor- 
mare  possit  antequam  ad  sententiam  dandam  procedat.  Hinc  ti- 
tulus  De  probationibus. 

I.  Notio  et  divisio  probationum.  -  1°  Notio.  -  Probatio  iudieialis 
est  rei  dubiae  seu  controversae  per  legitinia  argumenta  iudici  facta 
ostensio  7. 

Dicitur  rei  dubiae,  quo  nomine  veniunt  praesertim  facta;  iura  enirn  iu¬ 
dex  novisse  debet.  Si  tamen  agatur  de  iuribus  statutariis,  privilegi ariis  aut 


1  Roberti,  7.  c.,  II,  320,  p.  19,  in  nota  1. 

3  Cfr.  c.  1770,  §  2,  nn.  1,  2. 

3  Ofr.  Roberti,  l.  c.,  II,  320. 

*  Roberti,  7.  c.,  II,  320. 

6  Roberti,  l.  c.,  I,  320. 

3  O.  1743,  §  2.  Roberti,  7.  c.,  II,  320.  In  Romana  Rota  requiritur  ab  interrogando  in 
civilibus  insiurandnm  et  si  nolit  respondere,  baec  recusatio  prò  confessione  habetnr;  cfr. 
Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  429. 

7  Reifienstnel,  l.  c„  II,  19,  5;  De  Angelis,  l.  c.,  lib.  II,  tit.  19;  Wernz,  7.  c.,  V,  593; 
Lega,  l.  c.,  439;  Roberti,  7.  c.,  II,  324. 


De  probationibus.  qyq 

consuetudinariis  necnon  de  iuribus  comnvunibus  controversia  non  repugnat 
ea  esse  obiectum  probationum  1. 

Quaenam  sint  legitima  argumenta,  partim  a  lege  partim  a  indice  iure 
nostro  defìnitur;  licet  enim  iure  naturali  quodlibet  argumentum  ad  propriam 
defensionem  admittatur  ;  iure  tamen  positivo  ad  impediendum  ne  ob  proba¬ 
tionum  abusum  lites  perpetuae  lìerent,  baec  iuris  naturalis  concessio  certis 
limitibus  definita  est  2. 

Probatio  iudici  non  parti  facienda  est  ;  instituto  enim  iudicio,  iudicis 
est  controversiam  definire  3. 

Ostensio  talis  esse  debet  quae  iudici  certitudinem  moralem  dare  possit, 
quaeque  escludere  debet  probabilitatem  non  possibilitatem  errandi  4. 

2°  Divisio.  -  Distingui  possunt  probationes  in  plenas  et  semi- 
plenas,  directas  et  indirectas. 

Plenae  sunt  quae  rem  seu  factum  ita  iudici  demonstrant  ut  ei 
quodlibet  dubium  auferant  aut  errandi  formidinem  et  ideo  per  se 
sufficiant  ad  controversiam  defìniendam  5. 

Determinare  autem  quaenam  probationes  plenae  sint  quandoque  legis 
quandoque  vero  iudicis  est  6. 

Semipiena,  probatio  est  quae  tantam  certitudinem  non  generai 
ut  quodlibet  in  contrarium  dubium  excludat,  licet  mentem  in  al- 
terutram  partem  inclinet,  et  proinde  de  se  ad  controversiam  defì¬ 
niendam  non  sufficiat  7. 

Sunt  qui  liane  probationis  speciem  reiciant  quod  probatio  quae  plenam 
fidem  non  faciat  probatio  appellari  nequeat  8. 

Hoc  concedi  posset  terminum  probationis  stricte  acceptum  non  con¬ 
venire  probationi  semiplenae;  quippe  quae  moralem  in  iudice  certitudinem 
de  se  generare  non  potest;  at  fieri  potest  ut  certa  argumenta  probatoria 
de  se  quidem  et  separatim  considerata  fidem  plenam  non  faciant,  facere 
autem  possint,  in  rebus  saltem  minoris  momenti,  cum  aliis  argumentis  et 


1  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  19,  6  et  36;  Wernz,  l.  c.,  V,  599;  De  Angelis,  l.  c.,  II,  19, 
13;  Noval,  l.  c.,  440;  Eichmann,  l.  c.,  p.  135;  Roberti,  l.  c,,  II,  326;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI, 
438;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  276,  1». 

2  Lega,  l.  e.,  439.  Cfr.  c.  1749.  Etiam  in  inre  civili  idem  valet;  cfr.  Ricci,  Commento 
al  Codice  di  procedura  civile  italiano.  III,  n.  3,  sq.  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  II,  324. 

3  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  432,  nota  2. 

1  Roberti,  l.  e.,  II,  324. 

6  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  19,  11;  Lega,  l.  c.,  442;  Wernz,  l.  c.,  V,  594,  II.  Praeterea  aliqui 
subdistinguunt  plenam  probationem  in  plenam  simpliciter,  pleniorem  et  plenissimam  prò 
maiori  minorive  gradu  certitudinis  quam  generant  in  iudice;  cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  19, 
12  sq.;  nec  Codex  noster  ab  hac  distinctione  alienus  prorsus  vi  detur;  cfr.,  e.  g.,  c.  1791  ubi 
sermo  est  de  piena  fide,  de  sufficienti  probatione  cui  contrapponitur  plcnior  probatio;  cfr. 
item  ce.  1310;  1830,  §  4  et  2019. 

6  Cfr.  cc.  1751;  1791;  1804;  1812;  1816;  1817;  1827  etc.  una  cum  ce.  1869,  §  3;  1818. 
Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  439,  nota  37. 

7  C'fr.  ReifEenstuel,  l.  e.,  II,  19,  15;  Wernz,  l.  c.,  V,  594,  II. 

8  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  594,  nota  5;  Lega,  l.  c.,  443,  pag.  394  in  nota. 
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adminiculis.  Ideo  Codex  noster  semiplenam  probationem  certis  in  ca8ibus 
a  iure  determinatis  admittit,  accedente  iureinrando  suppletorio  V 

Directae  probationes  eae  appellantur  quae  de  se  sive  in  iudicio 
afferuntur  sive  ante  iudicium  praeconstituuntur  directe  et  immediate 
ad  fìdem  circa  rem  controversam  faciendam,  e.  g.,  testes,  accessns 
iudicialis,  peritia,  documenta  etc.  ;  indir ectae  quae  ex  factis  seu  in- 
diciis  deducuntur  quae  de  se  non  ordinata  sunt  ad  probationem 
faciendam;  tales  sunt  probationes  ex  praesumptionibus 1  2. 

1273.  —  il.  Quaenam  facta  probatione  non  indigeant.  -  Non  in- 

digent  probatione: 

1°  Facta  notoria  3. 

Notorium  est  factum  de  quo  constat  ex  sententia  iudiciali  quae 
in  rem  iudicatam  transit  aut  ex  confessione  iudiciali  aut  quod  pu- 
blice  notum  est  et  in  talibus  adiunctis  versatur  ut  nulla  tergiversa- 
tione  celari  possit  4.  Hic  tantum  adnotamus  regulam  hoc  canone 
positam  de  notoriis  valere  solummodo  de  notorio  facto  permanente, 
quod  tunc  habetur  quando  circa  illud  adest  rei  evidentia  quia  factum 
se  exhibet  quotidie  oculis  hominum  et  nullo  alio  instrumento  in- 
diget;  non  valere  e  con  tra  regulam  de  facto  notorio  transeunte,  tum 
ob  periculum  quod  aliquid  allegetur  ut  notorium  quod  revera  no- 
torium  non  est  5,  tum  etiam  quia  factum  transiens  non  necessario 
iudici  notorium  esse  debet  6. 

Facta  notoria  naturalia,  historica  quae  ab  omnibus  cognoscuntur  de- 
bent  a  iudice  admitti,  etsi  ipse  ea  durante  processu  primum  didicerit  7. 

2°  Quae  ab  ipsa  lege  praesumuntur  8. 

Pro  factis  a  lege  seu  iure  praesumptis  ipsa  lex  probationem  praestat. 
Proprie  quidem  loquendo  facta  praesumpta  non  sunt  probata,  sed  ut  pro- 
bata  habentur,  quia  praesumptio  licet  probatio  non  sit  tamen  ab  onere  pro¬ 
bandi  relevat  partem  prò  qua  militat.  Elidi  autem  potest  praesumptio  iuris, 
de  qua  hic  Codex  loquitur,  qualibet  contraria,  clara  et  piena  probatione.  Is 


1  Cfr.  c.  1S29,  sqs.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  433,  praesertim  in  notis  5,  6; 
Roberti,  l.  c.,  II,  328. 

2  Lega,  l.  e.,  441;  Eicbmann,  l.  c.,  135;  Roberti,  l.  c.,  II,  324. 

s  C.  1747,  n.  1. 

1  Cfr.  o.  2197,  nn.  2,  3. 

6  «  Cum  multa  dieantur  notoria,  quae  non  sunt,  providere  debes,  ne  quod  dubium 
est  prò  notorio  videaris  habere  »  c.  14,  X,  2,  28. 

6  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  19,  37-42;  Nova!,  I.  c„  444;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  437; 
Muniz,  l.  c.,  II,  276,  2. 

7  Roberti,  l.  c.,  II,  525. 

8  C.  1747,  n.  2.  Quid  praesumptio  eiusque  divisiones  et  effectus  videbimus  suo  loco; 
cfr.  cc.  1825-1828. 
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prò  quo  militat  iuris  praesumptio  dicitur  quandoque  suam  intentionem  in 
iure  fundatam  habere  1. 

Iudicia  quae  praesumptionis  fundamentum  coustituunt  certe  suut  iudici 
probanda. 

3°  Facta  ab  uno  ex  contendentibus  asserto  et  ab  altero  admissa, 
nisi  a  rare  vel  a  radice  probatio  nihilominus  exigatur  2. 

Etiarn  confessio,  de  qua  mox  agendum  erit,  proprie  probatio  non  est,  in 
negotiis  tamen  privatis  si  sit  iudicialis  relevat  actorem  ab  onere  probandi 3  ; 
atque  in  hoc  casu,  ut  videtur,  index  non  potest  aliam  probationem  exigere  ; 
bene  vero  potest  alias  probationes  exigere  si  confessio  extraiudicialis  sit, 
aut  iudicialis  quidem,  sed  non  libere  aut  considerate  facta  4. 

Item  iudex  potest  immo  et  debet  probationem  exigere  non  obstante 
confessione  alterius  partis  in  casibus  in  quibus  ius  probationem  specialiter 
exigit  ut,  e.  g.,  quando  agitur  de  admittendo  iurepatronatus,  quando  agitur 
de  eximendo  tutore  a  solvenda  indemnitate  prò  damno  illato  minori  etc.  5. 

Confessio  debitis  ornata  conditionibus  tantam  vim  obtinet  ut  etiam  post 
conclusionem  in  causa  admittatur  et  praesumptionem  non  iuris  tantummodo, 
sed  iuris  et  de  iure  elidat  6. 

Quaeri  liic  potest  utrurn  circa  baec  quae  probatione  non  indigent,  si 
in  iudicium  deducantur,  ordo  iudiciarius  servandus  sit.  Quidquid  de  iure  ve- 
teri  fuerit,  de  iure  vigente  ordo  iudiciarius  substantialiter  saltem  semper 
servandus  erit.  Codex  enim  non  excipit  bas  causas  ab  ordine  iudiciario  ser¬ 
vando,  sed  solummodo  dicit  in  bis  casibus  asserentem  liberum  esse  ab  onere 
probandi,  quo  minime  excluditur  defensio  partis  adversae.  Codex  etiam  in 
casu  notorii  facti  permanentis  probationes  absolute  non  excludit  nec  prola- 
tionem  sententiae  7. 

Attamen  quandoque  ordo  iudiciarius  inutilis  erit,  ut,  e.  g.,  si  reus 
omnia  ab  actore  asserta  ante  litis  contestationem  fateatur,  et  tunc  adbuc 
applicabile  putamus  effatum  iuridicum:  In  confessum  nullae  sunt  'partes 
iudicis. 

Generatim  requiritur  probatio  non  obstante  confessione  partis  adversae 
in  causis  boni  publici,  e.  g.,  in  causis  de  vinculo  matrimoniali  8. 

1274.  —  III.  Cui  incumbit  onus  probandi.  -  Onus  probandi  in- 
cumbit  ei  qui  asserit. 

Actore  non  probante,  reus  absolvitur  9. 


1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  23,  45  sq. 

2  C.  1747,  n.  3. 

3  C.  1751. 

4  Cfr.  cc.  1571  et  1753;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  18,  62  sq. 

3  Cfr.  co.  1454;  1737  ;  1536,  §  1;  1975;  1976;  1982;  1995;  2049.  Cfr.  etiam  Muniz,  l.  c.. 

Ili,  276. 

6  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  18,  14;  cfr.  tamen  Wernz,  l.  c.,  V,  586,  nota  40. 

7  Cfr.  c.  646;  Noval,  l.  c.,  445. 

8  Cfr.  Roberti,  l.  e.,  II,  325. 

•  C.  1748,  §§  1,  2. 


182  Liber  IV.  -  Pars  I.  -  Sectio  I.  -  Titulus  X.  -  Praenotiones. 

Ratio  prioris  paragrapbi  iniius  canonis  est  quia  negationes  probari 
directe  nequeunt  cum  non  entis  nullae  sint  qualitates,  causa  aut  effectus  1. 

Dantur  tamen  casus  in  quibus  sin  minus  direote  indirecte  saltem  pos- 
sunt  et  negationes  probari  ut  si  factum  ab  actore  allatum  seu  affirmatum 
a  reo  negetur  non  absolute  sed  coarctate  ut,  e.  g.,  nego  me  beri  tale  vel  tale 
delictum  commisisse;  si  negetur  aliquid  in  genere  permissorum  quod  valet 
de  qualibet  etiam  negatione  quae  facile  resolvi  potest  in  affirmationem  ; 
e.  g.,  si  quis  neget  Caium  esse  babilem  affirmat  eo  ipso  Caium  esse  inba- 
bilem  2. 

Quia  generatim  actor  actionem  instituens  contra  reum  aliquid  affirmat, 
ipsi  generatim  onus  probandi  incumbit.  Fallit  tamen  baec  norma  pluribus 
in  casibus.  Tales  casus  sunt  praecipue:  si  actori  faveat  praesumptio,  aut 
rei  confessio  aut  notorium  3,  si  reus  excipiendo  aliquod  factum  affirmet  et 
ita  fìat  actor  4,  e.  g.  si  affirmet  reus  se  ex  metu  gravi  inductum  fuisse  ad  con- 
trabendum;  si  reus  de  suae  causae  iustitia  confisus  sponte  in  se  suscipiat 
onus  probationis,  quo  tamen  casu  si  in  probatione  deinde  defìciat  non  ideo 
damnandus  est,  nisi  forte  ipse  expresse  se  ad  causae  amissionem  obligaverit, 
quia  semper  verum  est  principium  quod,  actore  non  probante,  reus  absol- 
vendus  sit  5 6.  Item  ab  onere  probandi  liberatur  affirmans  quando  agitur  de 
casibus  in  quibus  contrarium  Codex  expresse  probandum  esse  praescribit  8. 
Qui  casus  reincidunt  in  casus  praesumptionis  iuris  7. 

Hinc  aliqui  docent  principium:  onus  'probandi  incumbit  ei  qui  asserit, 
non  esse  acceptandum  modo  absoluto  sed  cum  multis  restrictionibus  et 
melius  substitui  posse  ab  alio  principio:  onus  probandi  dividendum  esse 
aequo  iure  inter  partes  8. 

Principium  illud  quod  actore  non  probante  reus  absolvendus  sit,  intel- 
ligendum  est  de  actore  non  probante  intra  terminum  a  iure  vel  a  iudice 
determinatum  9  et  applicari  debet  praesertim  in  criminalibus,  in  quibus 
proinde  reus  semper  absolvendus  est  si  piena  probatio  contra  eum  non 
babeatur,  nec  de  iure  vigente  subsidiaria  probatio  purgationis  canonicae 
admittitur  10. 

Si  contingat  utrinque  afferri  probationes  et  hae  inter  se  conciliationem 
admittant,  unaquaeque  vim  suam  retinet;  si  vero  inter  se  contrariae  sint 
et  incompatibiles,  ea  praevalet  quae  fortior  et  plenior  est,  aliis  spretis.  Ita 
probatio  clara  praevalet  praesumptioni  iuris;  probatio  per  inspectionem 


1  Reiflenstuel,  l.  e.,  II,  19,  43;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  280. 

2  Cfr.  Reiflenstuel,  l.  c.,  II,  19,  44-49;  Wernz,  l.  c.,  V,  597  et  in  notis;  Noval,  l.  c.,  440; 
Santamaria,  l.  c.,  V,  154. 

3  C.  1747;  hae  tamen  exceptiones  apparentes  sunt  cum  iuris  praesumptio,  notorium  et 
confessio  sint  optimae  probationes;  cfr.  Lega,  l.  e.,  444. 

4  Reiflenstuel,  l.  e.,  II,  19,  128-129;  Wernz,  l.  c.,  V,  596. 

6  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  19,  135-140;  Wernz,  l.  c.,  V,  596,  nota  15. 

6  Cfr.  cc.  1454;  1536,  §  1  etc. 

7  Cfr.  Eichmann,  l.  c.,  pag.  135-137. 

8  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  326;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  435,  436;  et  plura  apud  Muniz, 
l.  c.,  Ili,  280,  281. 

‘  Reiflenstuel,  7.  c.,  II,  14,  91. 

10  Cfr.  ius  vetus  apud  Reiflenstuel,  l.  c„  II,  19,  63  et  134  sq.;  Eichmann,  l.  c.,  pag.  137  ; 
Noval,  l.  c.,  447.  Cfr.  tamen  c.  1975  ubi  vestigium  antiquae  purgationis  canonicae  habetur. 
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ocularem  attestationi  iuratae  et  probationi  per  testes;  probatio  in  specie 
probationi  in  genere  etc.  Si  tamen  probationes  sint  bine  inde  aequales,  se 
in  vicem  elidunt  et  tunc  reo  favendum  est  1. 

1275.  —  IV.  Frustratoriae  probationes  non  admittendae.  -  Pro¬ 
bationes  quae  ad  moras  iudicio  nectendas  postulari  videntur,  ceu 
examen  testis  longe  dissiti,  aut  cuius  domicilinm  nescitur,  vel  cogni- 
tio  documenti  quod  cito  haberi  non  potest,  iudex  ne  admittat,  nisi 
hae  probationes  necessariae  videantur  quia  ceterae  deflciant  aut 
satis  non  sint  2. 

Ex  hoc  canone  patet  iure  nostro  iudici  concedi  potestatem  coer- 
cendi  multitudinem  probationum  at  solum  quando  frustratoriae  seu 
ad  moras  nectendas  de  se  ordinatae  sunt  3. 

Suo  iure  non  admittendi  probationes  frustratorias  iudex  uti  potest  in 
assignando  termino  probatorio  seu  dilationibus  probatoriis,  quod  facere 
iure  nostro  eius  prudenti  arbitrio  remittitur  4 *. 

Inter  frustratorias  autem  probationes  illae  etiam  adnumerandae  sunt 
quae  post  terminum  seu  dilationes  probatorias  partes  afferro  velint,  nisi 
novae  probationes  necessariae  videantur  iudici  ad  iudicium  sibi  rite  effor- 
mandum.  Applicatio  practica  huius  canonis  locum  dare  potest  causae  in¬ 
cidenti,  si  nempe  pars  certas  probationes  afferro  velit  quas  iudex  frivolas 
iudicet.  In  casu  pars  probare  debebit  necessitatem  illarum  probationum  B. 


CAPUT  I. 

De  confessione  partium. 

1276.  —  I.  Notio  confessionis  iudicialis.  -  Confessio  iudicialis  est 
assertio  de  aliquo  facto,  in  scriptis  aut  oretenus  ab  una  parte  contra 
se  et  prò  adversario  coram  iudice,  sive  sponte,  sive  iudice  interro¬ 
gante  peracta  6. 

Antiqui  banc  generatim  confessionis  in  genere,  extraiudicialem  relate 
tamen  ad  processus  comprebendentem  notionem  dabant  :  «  Eius,  quod  ab 
adversario  intenditur,  in  iudicio,  vel  extra  illud,  facta  asseveratio  »  7. 

Dicitur  : 

1°  Assertio  —  in  scriptis  vel  oretenus  —  facta.  Semper  tamen  scripto 
redigenda  est  etsi  oretenus  proferatur.  Antiqui  auctores  loquuntur  de  con- 


1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  19,  73  sqs.;  Wernz,  l.  c„  V,  601,  III. 

2  C.  1749. 

3  Cfr.  etiam  ce.  1754  et  1762;  Lega,  l.  c.,  439. 

4  Cfr.  c.  1731,  n.  2. 

s  Vluniz,  l.  c..  Ili,  284. 

6  C.  1750. 

7  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  18,  3. 


184 


Liber  IV.  -  Pars  I.  -  Sectio  I.  -  Titulus  X.  -  Caput  I. 


fessione  implicita  seu  tacita  1  quam  etiam  Codex  noster  admittit  vel  modo 
absoluto  2  vel  arbitrio  iudicis  3. 

Non  est  necesse  ut  confessio  sit  iurata,  nec  requiritur  ut  determinata 
formula  fiat.  Confessio  contineri  potest  in  quolibet  documento  iudici  a  parte 
praesentato  etiam  post  conclusionem  in  causa.  Partis,  cuius  interest,  est 
eam  relevare  4. 

2°  De  aliquo  facto.  -  Obiectum  enim  confessionis  idem  est  ac  obiectum 
probationum,  unde  confessio  de  iure  nibil  relevat  quia  iura  novit  Curia. 
Relevat  tamen  confessio  iuris  statutaria,  consuetudinarii,  speciali?  aut  par- 
ticularis,  quia  baec  in  facta  plerumque  resolvuntur. 

3 0  Ab  una  parte  -  supponitur  proinde  in  confitente  persona  standi 
in  iudicio,  quam  perfecte  non  babent  minores  et  multo  rninus  impuberes, 
quibus  proinde  ius  facilius  conceditur  confessionem  suam  forte  in  iudicio 
factam  revocandi  et  insuper,  si  casus  ferat,  restitutio  in  integrum  5;  item 
supponitur  confitentem  esse  sanae  mentis,  et  rationis  piene  compotem  6 
et  piene  liberum  7. 

Generatim  ab  ipsa  parte  facienda  est  confessio,  excluso  procuratore  8; 
attamen  facta  a  procuratore,  parte  praesente  nec  contradicente,  valere  vi- 
detur,  :’tem  si  procurator  speciale  ad  hoc  mandatum  babeat,  clausula  enim 
irritane  in  c.  1746  non  habetur  9. 

Xon  consideratur  e  contra  confessio  iudicialis  confessio  promotoris 
iustitiae  aut  vinculi  defensoris,  quia  tales  nequeunt  praeiudicium  afferro 
causis  in  quibus  intervenire  debent  10. 

Minorum  et  repraesentantium  personarum  moralium  confessio nes  vere 
iudiciales  sunt  si  de  consensu  eorum  a  quibus  pendent  repraesentantes 
fiant  n. 


1  Cfr.  Lega,  l.  c.,  447;  Reiflenstuel,  l.  c.,  II,  18,  5. 

2  Cfr.  c.  1800,  §  4:  «  Reeusatio  scribendi,  non  probata  legitima  recusationis  causa,  ha¬ 
betur  ut  confessio  genuinitatis  scripturae . ». 

3  Cfr.  co.  1743,  §  2;  1831,  §  2;  1836,  §  3;  Roberti,  l.  c„  II,  330;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  291. 
Contumacia  per  se  non  inducit  confessionem  implicitam  sicut  nec  silentium  partis  de 
facto  ab  altera  parte  allegato.  Attamen  cum  iudex  possit,  actore  contumace  declarato, 
reuui  a  iudicio  absolvere,  non  absurde  quis  dixerit  iudicem  habere  in  hoc  casu  actorem 
confessum.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  291,  pag.  230,  nota  1. 

Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  450,  nota  21;  Muniz,  l.  e..  Ili,  290.  Attamen  iudex  advertere 
debeat  quod  confessio  incidenter  facta  in  praesentatione  alicuius  documenti  sit  libera  et 
considerate  facta,  ut  requirit  c.  1751.  Muniz,  l.  c„  III,  290,  pag.  229,  nota  1. 

5  Cfr.  Reiflenstuel,  Z.  c.,  II,  18,  18;  Lega,  l.  c.,  455;  Roberti,  l.  c„  I,  330. 

0  Reiflenstuel,  l.  c„  II,  18,  20-21;  Legr,  l.  c.,  453,  454. 

7  c-  1 7  5 1  >  Ubere  et  considerate;  ideo  irrita  aut  inscindibilis  est  confessio  ex  metu,  dolo 

aut  vi  extorta;  Lega,  l.  c.,  453;  Wemz,  l.  c.,  V,  585;  Eichmann,  l.  c.,  139,  140;  Nova!  I  c 

452;  Wernz-Vidal,  VI,  448-450;  Roberti,  l.  c.,  II,  330. 


8  C.  1746. 

»  Ita  etiam  Augustine,  l.  e.,  V,  198  ;  Muniz,  l.  c„  III,  290,  pag.  228  in  nota  2  ;  concordai 
ius  vetus:  Wernz,  l.  c„  V,  583;  Lega,  l.  c.,  451,  6;  Wernz-Vidal,  Le.,  VI,  448;  Vermeersch- 
Creusen,  Epitome,  III8,  168,  item  ius  civile  ital.  cfr.  Mattirolo,  Istituzioni  di  diritto  giudi¬ 
ziario  civile  italiano  8,  n.  210.  Contradicit  Roberti,  l.  c.,  II,  330. 

18  Muniz,  l.  c„  III,  290,  p.  228,  nota  2. 

Roberti,  l.  c.,  II,  330.  Minores  in  rebus  spiritualibus  ipsi  per  se  quin  tutore  egeant 
conflteri  possunt.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  448,  nota  20. 


De  confessione  partium. 

4°  Contro,  se  et  prò  adversario  -  nemo  enim  testis  in  causa  propria  esse 
potest  quia  semper  suspectus  b 

Si  confessio  sit  qualificata ,  clausulam  nempe  restrictivam  prò  reo  confi¬ 
tente  continens,  iuxta  aliquos  est  scindenda,  ita  ut  admittatur  ut  confessum 
quod  reus  concedit  actori,  reiciatur  vpro  quod  prò  se  affirmat  reus 1  2 3;  alii 
melius  rem  arbitrio  et  prudentiae  iudicis  remittunt  8. 

5°  Corani  indice  -  qua  tali  seu  dum  in  iudicio  seu  tribunali  iudicis 
functiones  peragit,  unde  confessio  facta  coram  iudice,  sed  non  in  iudicio 
non  esset  iudicialis  4. 

In  iudicio  autem  facta  censetur  sive  ante  sive  post  litis  contestationem 
facta  est  ;  si  tamen  reus  omnia  ab  adversario  posita  ante  litis  contestationem 
confiteatur,  litis  contestatiti  locum  babere  nequit  nec  proinde  iudicium  stricte 
dictum  5. 

De  iure  vigente  nec  praesentia  adversarii  requiri  videtur  nec  ut  iudex 
materialiter  prò  tribunali  sedeat  6. 

Iudicialis  censetur  pariter  confessio  facta  coram  notario  a  ut  auditore 
a  iudice  delegato;  quod  enim  quis  fac.it  per  alium  per  seipsum  facere  cen- 
setur  7  item  facta  coram  arbitro,  non  coram  arbitratore  8. 

Ut  valeat  qua  iudicialis  confessio,  iudex  coram  quo  fìt  debet  esse  com- 
petens  saltem  absolute  9  ;  unde  confessio  facta  coram  iudice  laico,  non  valet 
in  foro  ecclesiastico  qua  iudicialis  10  saltem  si  de  re  agatur  in  qua  iudex  laicus 
erat  absolute  incompetens. 

6°  Sponte  vel  interrogante  iudice  peracta.  -  Modus  communis  et  facilis 
obtinendi  confessionem  iudicialem  est  iudicis  interrogatio  per  positiones 
de  quibus  iam  supra  actum  est  11 . 


1  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  18,  22-25;  Lega,  l.  c.,  452. 

3  Ita  Wernz,  l.  c.,  V,  587;  cura  restriotione  tamen  in  nota  46. 

3  Lega,  l.  e.,  457  ;  qui  plura  circa  hoc  desiderat  conferat  Reiflenstuel,  l.  c.,  II,  18,  114 
sqg.  ;  Noval,  l.  c.,  451;  Roberti,  l.  c.,  II,  331;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  452.  Ex  inre  civili  ita¬ 
lico  in  contentiosis  est  inscindibilis :  «La  confessione  giudiziale  o  stragiudiziale  non  può 
essere  divisa  in  danno  di  chi  l’ha  fatta  ».  Cod.  civ.  ital.  art.  1360.  Mattirolo,  l.  c-.,  n.  211. 
Attamen  etiam  de  iure  italico  admittit  doctrina  et  iurisprudentia  principium  de  inscin- 
dibilitate  non  esse  absolutum,  sed  admittere  exceptiones  praesertim  si  ea  pars  confessionis 
quae  favet  confitenti  falsa  ex  actis  demonstrari  possit.  Cfr.  Ricci,  l.  c.,  II,  176  et  177. 

Iure  hispanico  confessio  est  divisibilis  in  criminahbus,  indivisibilis  in  contentiosis. 
Idem  principium  Muniz,  l.  c.,  Ili,  289,  pag.  228,  nota  1  iuri  nostro  applicat.  Etiam  iure 
italico  confessio  in  procedura  poenali  est  scindibilis.  Cfr.  Manzini,  Trattato  di  procedura 
penale,  1920,  II,  n.  335. 

4  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  18,  26;  Wernz,  l.  c.,  V,  581,  nota  8;  Augustine,  l.  c.,  VII,  199. 

5  C.  1726;  Eichmann,  l.  c.,  139;  cfr.  etiam  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  18,  71  et  sqs. 

8  Aliter  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  18,  26.  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  292,  pag.  231,  in 
nota  1. 

7  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  18,  9;  Augustine,  l.  c.,  VII,  197;  Mrmiz,  l.  c..  Ili,  293;  contra 
Wernz,  l.  c.,  V,  581,  in  nota  8. 

3  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  18,  8-11;  cfr.  etiam  Lega,  l.  e.,  458  in  nota  2,  pag.  405. 

9  Cfr.  Lega,  l.  c.,  454;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  18,  6;  Wernz,  l.  c.,  V,  589,  nota  49;  Au¬ 
gustine,  l.  c.,  VII,  197.  Iure  italico  valet  qua  iudicialis  confessio  facta  coram  iudice  etiam 
incompetente;  Cod.  cimi.  ital.  art.  1356. 

10  Wernz,  l.  c.,  V,  489,  nota  49. 

11  Cfr.  supra  n.  1268  et  sqs.;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  444,  nota  2;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  290. 
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In  criminalibus  tamen  iudex  confessionem  provocare  non  potest  nisi 
praecesserit.  aut  specialis  inquisitio  aut  saltem  denuntiatio  1 2. 

Censetur  confessio  iudici  fieri  etsi  post  conclusionem  in  causa  fit,  quovis 
modo  etiam  praesentatione  documenti  in  quo  confessio  continetur  3. 

1277.  —  II.  De  vi  iuridica  confessionis  iudicialis.  -  Si  agatur  de 
negotio  aliquo  privato  et  in  cansa  non  sit  bonum  publicum,  con¬ 
fessio  iudicialis  unius  partis,  dummodo  libere  et  considerate  facta, 
relevat  alteram  ab  onere  probandi  3. 

Quaestionem,  potius  verbalem  quam  realem,  inter  auctores  utrum  con¬ 
fessio  sit  probatio  4,  Codex  insolutam  relinquit,  confessionem  tamen  sub 
rubrica  de  probationibus  ponens,  quia  ab  onere  probandi  relevat  actorem  5. 

Relevat  ab  onere  probandi  inducendo  notorium  quod  probatione  non 
indiget  6;  id  tamen  valet  solum  de  causis  civilibus  mere  privatis,  exclusis 
omnibus  causis  bonum  publicum  respicientibus.  Causae  autem  bonum  pu¬ 
blicum  respicientes  sunt  omnes  causae  criminales  itemque  causae  omnes 
civiles  statum  personarum  respicientes,  ut  causae  matrimoniales,  de  ordi- 
natione  aut  professione  in  quibus  proinde  confessio  notorium  non  inducit 
nec  ab  onere  probandi  relevat  7. 

Confessio  autem  ut  in  causis  etiam  mere  privatis  ab  onere  probandi 
relevet,  debet  esse  vere  iudicialis,  qualem  supra  explicavimus  ;  nec  revocata. 

Quae  vere  iudicialis  est  ad  ada  processus  pertinet  et  proinde  fidem 
facit  et  relevat  etiam  in  altera  litis  instantia,  inter  easdem  personas  8. 

Licet  notorium  inducat  et  ab  onere  probandi  relevet,  non  liberat  tamen 
confessio  iudicialis  a  formalitatibus  iudicialibus  proferendi  sententiam  et 
contra  sententiam  ex  confessione  prolatam  sicut  et  contra  alias  sententias 
de  iure  vigente  datur  appellatio  9. 

Auctores  antiqui 10  plures  alios  effectus  confessionis  iudicialis  enumera- 
bant.  At  illi  effectus  nisi  ex  intrinseca  natura  ipsius  confessionis  enascantur11, 
non  amplius  vigent  12. 

1278.  —  III.  De  revocatione  confessionis  iudicialis.  -  Pars  aliquid 
confessa  in  indicio,  non  potest  contra  confessionem  suam  venire, 
nisi  aut  in  continenti  hoc  faciat,  aut  probet  confessionem  ipsam 


1  Eichmann,  l.  c.,  140;  Augustine,  1.  e.,  VII,  192. 

2  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  450,  nota  32. 

3  C.  1751. 

4  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  18,  12-16;  Wernz,  l.  e.,  V,  580,  nota  7;  contra  Lega,  l.  c., 

446  et  Nova!,  I.  c.,  449. 

6  Cfr.  de  hac  quaestione  Roberti,  l.  c.,  II,  329;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  445,  nota  5. 

6  Ce.  2197,  n.  2  et  1747,  n.  1. 

7  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  18,  29  sqs.;  Lega,  l.  e.,  452;  Wernz,  l.  c.,  V,  584;  Augustine, 
7.  c.,  VII,  199;  Santamaria,  l.  c.,  V,  155;  Noval,  l.  c.,  452. 

8  Lega,  l.  e.,  458,  una  cum  c.  1738. 

9  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  331;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  451  praesertim  in  notis. 

10  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c„  II,  18,  62  et  sqs. 

11  E.  g.,  si  reus  confiteatur  debitum  erga  actorem  illudque  statim  solvat  res  iudicata 
habetur  de  facto  nec  appellatio  concipi  potest. 

12  Cfr.  Muniz,  l.  e.,  Ili,  294. 
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vel  calere  conditi o nibus  a  iure  requisitis  et  supra  explicatis  vel  er¬ 
rori  facti  esse  adscribendam  1. 

Ratio  ob  quam  permittitur  certis  in  casibus  confessioni*  a  se  factae 
revocatio  est  quia  censetur  inconsiderate  seu  non  recto  faota  2. 

Revocatio  absolute,  et  semper  permittitur  fieri  in  continenti.  Censetur 
autem  fieri  in  continenti  si  fiat  antequam  in  scriptis  redigatur  aut  antequam 
confessns  seu  rens  a  tribunali  discedat  et  ad  alia  negotia  transeat 3,  immo 
si  agatur  de  revocatione  confessionis  factae  a  procuratore  censetur  in  conti¬ 
nenti  fieri  si  a  domino  intra  triduum  fìat  4. 

Quando  revocatio  fit  in  continenti,  non  est  a  revocante  demonstrandus 
error  facti;  causa  vero  revocationis  est  demonstranda  in  casu  altero,  nempe 
quando  revocatio  fit  post  intervallum  5. 

Revocatio  probata  causa  revocationis  quae  esse  potest  error  facti,  dolus, 
fraus,  metus  etc.,  fieri  potest  in  quolibet  iudicii  stadio,  immo  et  in  altera 
instantia  per  appellationem  6.  Immo  et  elapso  tempore  ad  appellandum 
obtineri  potest  per  restitutionem  in  integrimi  7 . 

Confessio  revocata  qua  indicialis,  quia  ei  aliqua  conditio  a  iure  requi¬ 
sita  deest,  ut  confessio  extraiudicialis  vim  aliqnam  iuridicam  retinet  8. 

Confessio  iudicialis  debitis  ornata  conditionibus  sanat  omnes  defectus 
processus,  qnos  sanare  valent  partes  9. 

Pars  adversa  seu  pars  quae  non  est  confessa  potest  semper  partis  con¬ 
trarrne  confessiones  admittere  aut  reicere  10 . 

1279.  —  IV.  De  confessione  extraiudiciali.  -  1°  Notio.  -  Confes- 
sio  extraiudicialis  est  asseveratio  facti  eontra  se  prò  adversario  sive 
in  scriptis,  sive  oretenus,  ipsimet  adversario  aut  aliis  extra  iudicium 
facta  11 12 

Potest  fieri  baec  confessio  praesente  vel  absente  adversario,  cum  iura- 
mento,  cum  causae  adiectione,  semel  aut  pluries  et  maiorem  minoremve 
vim  iuridicam  exercet  prò  vario  modo  quo  facta  est  la. 


1  C.  1752. 

2  Augustine,  l.  c.,  VII,  199. 

3  Wernz,  l.  c.,  V,  588;  Augustine,  7.  c.,  VII,  199;  Muniz,  Z.  c..  Ili,  292;  Reiffenstuel 
tamen  l.  c.,  II,  18,  79  id  iudicare  remittit  arbitrio  iudicis;  idemque  facit  Nova],  l.c.,  453. 
Cfr.  etiam  Muniz,  Z.  c..  Ili,  292. 

4  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  18,  95. 

6  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  18,  80  et  93-94;  Lega,  l.  c.,  453-455;  Eichmann,  l.  c.,  140; 
Wernz,  Z.  c.,  588;  Roberti,  l.  c.,  II,  332. 

•  Muniz,  l.  c.,  III,  292;  Nova],  7.  c.,  453;  Lega,  l.  c.,  455  etiam  aetatem  minorem  inter 
causas  revocationis  enumerat;  Augustine,  Z.  c .,  VII,  199  causam  revocationis  babet  suffì- 
cientem  si  iudex  in  interrogationibus  faciendis  illegitime  processerit  contra  ea  quae  tit.  IX 
hoc  libro  statata  sunt. 

7  Muniz,  l.  c.,  Ili,  292. 

8  Reiffenstuel,  Z.  c.,  II,  18,  6;  Lega,  Z.  e.,  454;  Roberti,  Z.  c.,  II,  333. 

9  Cfr.  Roberti,  Z.  c.,  II,  332. 

10  Muniz,  Z.  c.,  Ili,  292. 

11  C.  1753. 

12  Reiffenstuel,  Z.  c.,  II,  18,  35  sqs. 
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2°  Eius  vis  iuridica.  -  Confessio  extraiudicialis  in  indicium  de- 
ducta,  iudicis  est,  perpensis  omnibus  rerum  adiunctis,  aestimare 
quanti  facienda  sit  1. 

Ante  omnia  tamen  pars  quae  confessionem  in  iudicium  adducit  debet 
eam  probare,  quae  probatio  aut  per  testes  aut  aliis  modis  fieri  potest  2. 

Iudex  autem  in  sibi  eff ormando  iudicio  de  valore  confessionis  extraiu¬ 
dicialis  bas  normas  sequi  potest  a  doctoribus  traditasi  Eius  valor  analo¬ 
gico  ad  testium  valorem  aestimandus  est  3;  si  scripta  sit  in  instrumento  a 
reo  subsignato  ab  eoque  recognito,  partem  adversam  ab  onere  probandi  re- 
levat  4  in  civilibus  ;  itemque  si  facta  sit  praesente  adversario  et  cum  causae 
adiectione,  e.  g.,  t-ibi  debeo  centum  ex  causa  mutui  5. 


CAPUT  II. 

De  testibus  et  attestationibus. 

PRAEMITTENDA 

1280.  —  I.  Quid  testes  et  attestationes.  -  1°  Testis  iudicialis, 
de  quo  hic  agitur,  est  persona  idonea  a  iudice  et  a  partibus  distincta, 
legitime  ad  iudicium  ecclesiasticum  vocata  ad  fìdem  de  aliquo  facto 
quod  ipsa  propriis  oculis  vidit  ( testis  de  visu)  aut  ab  aliis  audivit 
(testis  de  auditu)  in  processu  canonico  adstruendam  6. 

2°  Attestationes  sunt  depositiones  iudiciales  testium  quae  fìdem 
de  facto  astruunt.  Ut  testium  asseverationes  re  vera  boc  consequan- 
tur,  requiritur  ut  persona  testis  pot-uerit  et  voluerit  veritatem  dicere. 

3°  Testes  dicuntur  singulares  si  cum  aliis  non  concordant;  con- 
testes  qui  inter  se  concordant;  inidonei  si  perfecta  scientia  earent; 
suspecti  si  dubia  sit  eorum  veracitas;  incapaces  si  scientia  et  vera¬ 
citate  praesumuntur  carere  7. 


1  C.  1753. 

.  2  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  18,  36;  Wernz,  l.  c.,  V,  590;  Lega,  l.  c.,  458;  Eiehnianii,  l.  c., 

141;  Augustine,  l.  c.,  VII,  199. 

3  Wernz,  l.  e.,  V,  589,  nota  49. 

4  Wernz,  l.  c.,  V,  590. 

5  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  18,  37  et  sqs.  ubi  plura ;  Lega,  l.  c.,  458;  Noval,  l.  c.,  455. 
Codexcivilisital.  art.  1358  baco  habet :  <  Seia  confessione  stragiudiziale  è  fatta  alla  parte  o  a 
cbi  la  rappresenta  forma  una  piena  prova.  —  Se  è  fatta  ad  un  terzo,  non  può  somministrare 
che  un  semplice  indizio».  Mattirolo,  l.  c.,  211.  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  e.,  II,  333;  Wernz- 
Vidal,  l.  e.,  VI,  455,  ubi  enumerat  alios  casus  in  quibus  confessio  extraiudicialis  de  iure 
ante  Codicem  vigente  censebatur  piene  probare,  si  nempe  ad  causam  piam;  si  cum  iure- 
iurando  fiat.  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  II,  333;  Muniz,  l.  c..  Ili,  294,  pag.  233,  nota  1. 

0  Wernz,  l.  c.,  V,  605;  Reifienstuel,  l.  c.,  II,  20,  2;  Eichmann,  l.  c.,  141;  Wemz-Vidal, 
l.  c.,  VI,  457,  ubi  etiam  de  testibus  in  genere  seu  extraiudicialibus. 

7  Ita  fere  Noval,  l.  c.,  458.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  458  ubi  de  singularitate 
obstativa  seu  adversativa,  adminiculativa,  diversìficativa. 
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Testis  idoneus  is  dicitur  qui  nulla  exceptione  legitiiua  repelli  potest; 
vocatur  etiam.  testis  legitimus .  Testis  orniti  exceptione  maior  est  qui  idoneus 
est  in  gradu  comparativo  seu  est  testis  magis  idoneus  b 

1281.  II.  An  admittenda  probatio  per  testes.  -  Probatio  per 
testes  in  quibuslibet  causis  admittitur,  sub  iudicis  tamen  modera¬ 
tone,  secundum  modum  praefinitum  hoc  capite 1  2. 

Patio  buius  instituti  iuridici  est  quod  quilibet  lioino  praesumitur  de 
causa  seu  facto  sibi  estraneo  quod  certo  novit  veritatem  fateri  velie.  In 
codicibus  modernis  huius  probationis  usus  restrictive  solummodo  admittitur 
ob  facilitatem  corruptionis  et  erroris  3 *. 

Ecclesia  mediam  viam  sequitur  probationem  per  testes  admittens  et 
certas  normas  statuens  ad  periculum  erroris  et  corruptionis  avertendum  b 

1282.  —  IH.  Obligatio  iungendi  munere  testis.  -  1°  De  ipsa  obli- 
gatione.  -  Omnes  christiani  munere  testis  in  iudicio  ecclesiastico  fungi 
tenentur  si  legitime  citati  fuerint  5  ;  agitur  enim  de  munere  publico 
cuius  adimplementum  plurimum  ad  bonum  publicum  confert  et  sine 
quo  difficilis  aut  impossibilis  saepe  saepius  recta  iustitiae  admini- 
stratio  evaderet  6.  Obligatio  autem  ista  omnes  christianos  tenet  non 
exclusis  Cardinalibus  et  Episcopis,  monialibus  etc.  7.  Et  quia  ius 
publicum  nequit  per  pacta  privata  relaxari,  nemo  eximitur  ob  pa- 
ctum  de  secreto  de  aliqua  re  servando,  licet  iureiurando  fìrmatum  8. 
Ideo  Codex:  testes  iudici  legitime  interroganti  respondere  et  veri¬ 
tatem  fateri  debent  9. 

Legitima  interrogatio  est  quae  fit  ad  normam  iuris,  praesertim  cano¬ 
nici  10. 

Nemo  tenetur  ex  iustitia  commutativa  ad  officium  testis  ultronee  assu- 


1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  20,  10  et  11.  Alii  tamen  docent  idem  significare  testis 
idoneus  quod  testis  omni  exceptione  maior. 

9  C.  1754. 

3  Lega,  l.  c.,  473;  Ricci,  l.  e.,  II,  16-17  aliam  rationem  legis  civilis  assignat  in  periculo 
quod  testes  male  interpretentur  legem,  et  factorum  oblivi  sean  tur  et  consequenter  lites  po- 
tius  augeant  quam  minuant.  Cfr.  etiam  Mattirolo,  l.  c.,  185. 

1  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  460;  Giacinto  Leccisi,  La  prova  testimoniale  nel  Codice  di 
diritto  canonico,  Roma,  1926,  n.  1,  p.  1;  Roberti,  l.  c.,  II,  335,  ubi  variae  cautiones  ab  Ec¬ 
clesia  statutae  ad  pericula  erroris  evitanda  compedio  enumerantur. 

5  C.  1766,  §  1. 

6  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  460. 

7  Cfr.  c.  1770,  §  2. 

8  Cfr.  c.  1318,  §  2;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  43  sq. ;  Augustine,  l.  c.,  VII,  204;  Eichmann, 
l.  c.,  142.  Cfr.  tamen  infra  hoc  numero  ubi  de  secreto  commisso. 

9  C.  1755,  §  1. 

10  Augustine,  l.  c.,  VII,  203;  non  esset  legitima  interrogatio  qua  testis  interrogatur  de 
delieto  a  se  commisso  et  euam  turpitudinem  ita  ostendere  cogeretur;  cfr.  c.  1743  et  Reif¬ 
fenstuel,  l.  c.,  II,  20,  22-28;  cfr.  etiam  e.  1755,  §  2,  n.  2;  Noval,  Z.  e.,  462;  Augustine,  l.  c., 
VII,  203-204;  Roberti,  l.  c.,  II,  336. 


190  Liber  IV.  -  Pars  I.  -  Sectio  I.  -  Titulus  X.  -  Caput  II. 

mendum;  potest  vero  quis  obligari  ad  id  ex  cantate,  si  nempe  eius  testimo- 
nium  grave  damnum  avertere  possit,  sine  gravi  incommodo.  Item  testis 
inductus  et  citatus  tenetur  ex  obedientia  comparere  et  comparens  ex  iustitia, 
iuxta  aliquos,  ad  veritatem  dicendam  b 

Clericus  per  se  citari  nequit  ad  deponendum  in  tribunali  laicali,  saltem 
si  agitur  de  iudicio  criminali  quod  gravem  poenam  personalem  prosequitur. 
Hanc  citationem  et  consequentes  attestationes  permittere  potest  Ordinarius 
loci.  Necessitas  parerteli  magistratui  excusare  potest  clericum  ad  comparen- 
dum 1  2. 

2°  Quinam  ab  hac  obligatione  eximantur.  -  Ab  obligatione  fun- 
gendi  miniere  testis  in  iudicio  eximuntur: 

a)  Parochi  aliique  sacerdotes  quod  attinet  ad  ea  quae  ipsis 
manifestata  sunt  ratione  sacri  ministerii  extra  sacramentalem  con- 
fessionem  3;  civitatum  magistratus,  medici,  obstetrices,  advocati, 
notarii  aliique  qui  ad  secretum  officii  etiam  ratione  praestiti  consilii 
tenentur,  quod  attinet  ad  negotia  huic  secreto  obnoxia  4. 

Agitur  hoc  numero  de  personis  quae  secreto  commisso  5  sive  officioso 
seu  professionali  sive  'privato  tenentur,  quod  servandum  esse  etiam  in  tri- 
bunalibus  ratio  boni  publici  exigit.  Secretum  commissum  est  quod  quis 
servare  tenetur  vel  ratione  officii  quod  exercet,  et  tunc  secretum  professionale 
dicitur;  vel  ratione  explicitae  vel  implicitae  seu  tacitae  promissionis  factae, 
e.  g.,  si  amicus  ad  solatium  amico  aliquid  manifestet,  propinquus  propinquo 
et  tunc  secretum  appellatur  commissum  privatum;  qui  alterutro  ligatur  a 
munere  testis  in  iudicio  ecclesiastico  6 *  fungendo  eximitur. 


1  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  460,  nota,  17. 

8  Cfr.  o.  139,  §  3;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  460  in  nota  15. 

8  A  fortiori  quae  in  Sacramentali  Confessione;  c.  1757,  §  3,  n.  2. 

4  C.  1755,  §  2,  n.  1. 

8  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  463  in  nota  22,  distinguit  secretum  professionale  a  secreto 
commisso  simpliciter,  quin  tamen  declaret  in  quo  utriusque  consistat  differentia.  Ex  do- 
ctrina  autem  De  Lugo,  De  iustitia  et  iure,  disput.  14,  n.  135  differentia  illa  non  exsistit. 
Verum  autem  est,  iuxta  eundem  De  Lugo  ibidem  142,  secretum  commissum  non  habere 
locum  in  iis  casibus  in  quibus  ipse  qui  secretum  commisit  iniuste  vexat  rempublicam  vel 
alium  innocentem,  nec  vult  ab  iniuria  desistere.  Quae  ceterum  est  doctrina  tbeologorum 
communis.  Cfr.  etiam  auctores  in  nota  5  citatos. 

6  Dico  autem  in  iudicio  ecclesiastico  quia  quandoque  iure  civili  determinati  s  in  casibus 

ad  bonum  commune  prosequendum  aut  ad  grave  damnum  avertendum  obligatio  imponitur 

secretum  etiam  commissum  officiosum  manif estandi  ;  cfr.  art.  351,  3,  novissimi  Cod.  proced. 
poenal.  ital.  «  ...salvi  i  casi  nei  quali  la  legge  impone  l’obbligo  di  informare  l’Autorità  ». 
Casus  autem  denuntiationis  obligatoriae  non  obstante  secreto  commisso  in  novissimo 
Codice  poenali  art.  365  ita  describitur:  «  Chiunque,  avendo  nell’esercizio  di  sua  professione 
sanitaria  prestato  la  propria  opera  in  casi  che  possono  presentare  caratteri  di  un  delitto  pel 
quale  si  debba  procedere  d’ufficio,  omette  o  ritarda  di  riferirne  all’autorità...  è  punito  con 
la  multa  Ano  a  lire  cinquemila.  —  Questa  disposizione  non  si  applica  quando  il  referto 
esporrebbe  la  persona  assistita  a  procedimento  penale  ».  —  Cfr.  Codice  penale  illustrato  coi 
lavori  preparatorii  \  art.  365,  pag.  311-312.  Cfr.  etiam  Manzini,  Trattato  di  procedura  pe¬ 
nale,  II,  379.  Obligatio  in  casu  denimtiandi  est  conformis  principiis  theologiae  moralis. 
Cfr.  etiam  Noldin,  De  praeceptis  ”,  n.  669,  pag.  684  in  nota  1  ;  Prtimmer,  Manuale  theologiae 
moralis,  II5,  160;  Berardi,  Theologia  moralis,  II,  n.  1018;  Ballerini-Palmieri,  Opus  theolo- 
gicum  morale,  II8,  n.  1085;  De  Lugo,  l.  c.,  14,  142. 
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A  secreto  aliterà  commisso  ebani  privato  distinguendum  est  secretimi 
'prontissimi  quod  tunc  habetur  curn  quis  promittit  se  secretum  servaturum 
circa  rem  quarti  iam  ante  promissionem  aliunde  noverati  x.  Obligatio  ser- 
vandi  secretum  promissum  non  excusat  a  testimonio  ferendo 1  2. 

Quandoqne  tamen  etiam  obligatio  servandi  secretum  commissum  pri- 
vatum  cessat  et  proinde,  ut  videtur,  cessat  exemptio  a  munere  testis  fun¬ 
gendo;  ut  si  agatur  de  gravi  damno  Ecclesiae  vel  reipublicae,  vel  tertiae 
personae  vel  ipsius  committeutis  vel  ipsius  personae  quae  secreto  ligatur, 
avertendo  3. 

Enumeratio  personarum  excusatarum  facta  a  Codice  est  demonstrativa 
non  taxativa.  Eximuntur  omnes  qui  secreto  officii  ligantur  4. 

Si  obligatio  servandi  secretum,  etiam  professionale,  cessaverit,  cessat 
et  exemptio  a  ferendo  testimonio,  si  excipias  casum  confessarii  circa  res 
secreto  confessioni  subiectas  5. 

b)  Qui  ex  testi  fica  tieni  e  sua  sibi  vel  consanguinei  vel  affinibus 
in  quolibet  gradii  lineae  rectae  et  in  primo  gradu  lineae  collaterali, 
infamiam,  periculosas  vexationes,  aliave  mala  valde  gravia  obven- 
tura  timent  6. 

Mala  obventura  quae  timentur  possunt  esse  ordinis  materialis,  ut,  e.  g., 
confiscatio  bonorum  vel  ordinis  morali,  ut  perturbatio  familiae  etc. 

Cum  tales  per  se  excusentur,  si  iudex  eos  interrogaverit,  ei  se  opponere 
possunt  negando  responsum  7. 

Tales  personae  eximuntur  a  munere  testis  fungendo;  quid  autem  si 
interrogati  de  facto  respondeant  aut  testentur  %  Valentne  earum  attestationes? 
Iure  nostro  valere  videntur  quia  boc  canone  clausula  irritans  desideratili’; 
possunt  tamen  tales  attestatine?  utpote  illegitimae  .irritari  8. 

Qui  ex  hoc  capite  excusantur  testari,  non  excusantur  tamen  a  compari  - 
tione  coram  tribunali  si  legitime  citentur.  Excusatio  restringitur  ad  eas 
responsiones  ex  quibus  mala  obventura  timenda  sunt  9.  Possunt  proinde 
interrogari  in  causi  matrimonialibus  de  vinculo,  de  rato  non  consummato 
etc.  10. 

3°  Sanctiones  poenales.  -  Testes  iudici  legitime  interroganti  scien- 
ter  falsum  affirmantes  aut  verum  occultantes  puniantur,  ad  tempus 
a  iudice  prò  rerum  adiunctis  defìniendum  remotione  ab  actibus 


1  C£r.  De  Lugo,  l.  c.,  14,  n.  135;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  464,  nota  23. 

2  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  463,  nota  23;  Lugo,  l.  c.,  14,  141. 

3  Cfr.  Noldin,  De  praeceptis  11,  660-670  ;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  463,  nota  22  et  auctorea 
in  nota  6  pag.  antec.  citatos. 

4  Roberti,  l.  c.,  II,  336. 

3  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  463. 

C.  1755,  §  2,  n.  2. 

7  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  463. 

8  Iure  italico  sunt  ipso  iure  nullae:  «  Non  possono  a  pena  di  nullità,  essere  obbligati 

a  deporre .  etc.  »  art.  351  novissimi  Cod.  proced.  poenal.  ital. 

8  Roberti,  l.  c.,  II,  336. 

18  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  463,  nota  24. 


192  Liber  IV.  -  Pars  I.  -  Sectio  I.  -  Titulus  X.  -  Caput  II.  -  Art.  I. 

legitimis  ecclesiasticis,  et  si  ante  responsionem  iusiurandum  de  ve¬ 
ntate  dicenda  praestiterint,  laici  interdicto  personali,  clerici  sn- 
spensione  plectantnr.  Badem  poena  1  mnlctentnr  omnes,  qui 
testem  vel  peritum  donis,  pollicitationibus  ant  alio  quovis  modo 
inducere  praesumpserint  ad  falsum  testimonium  dicendum  ant  ad 
veritatem  occultandam  2. 

Has  poenas,  quae  praesertim  si  de  periuris  agitur  nixnis  mites 
sunt  3,  iudex  imponere  potest  non  solum,  sed  tenetur  4;  defectus  tamen 
veracitatis  ant  inductio  ad  praevaricandum  officium  debent  esse  noto¬ 
ria  ant  probari  5. 


Art.  I.  —  Qui  testes  esse  possint. 

1283.  —  I.  Quinam  esse  possint.  -  Omnes  possunt  esse  testes, 
nisi  expresse  a  inre  repellantnr  vel  in  totum  vel  ex  parte  6. 

Quippe  edictum  de  testibus  est  probibitorium,  quia  de  materia  gene- 
raliter  permissa  agitur  7. 

Ius  excludens  aliquem  a  munere  testis  potest  esse  naturale  8  aut  po¬ 
sitivi;  rn  sive  divinum  sive  humanum;  item  exclusio  potest  esse  totalis  9,  aut 
partialis  10 . 

In  ean.  1755,  §  2  decernitur  quinam  obligari  nequeant  ad  testis  munere 
fungendum;  in  c.  1757  quinam  repelli  debeant.  Inter  utrumque  canonem 
baec  est  relatio  quod  qui  repelli  debent  a  fortiori  eximi  dicendi  sunt,  nisi 
decretum  iudicis  interveniat  eos  aliqualiter  admittens  11  ;  qui  vero  simpliciter 
eximuntur  admitti  possunt  et  eorum  attestationes  non  necessario  ad  nor- 
mam  c.  1758  metiendae  sunt. 

Codex  dicit  nisi  repellantur  ex  loto  vel  ex  parte.  Ex  toto  repelli  dicendi 
sunt  illi  qui  ex  Codice  incapaces  dicuntur,  ex  parte  illi  qui  inidonei  aut 
suspecti  12. 


1  Scilicet  remotione  ab  actibus  legitimis  aut  suspensione  vel  interdicto  prout  agitur 
de  inductione  testis  iurati  vel  non  iurati,  a  clerico  vel  laico  facta.  Atque  baec  videtur  recta 
canonia  huius  1755,  §  3  interpretatio  ;  in  canone  enim  1743,  §  3  non  unica  poena,  sed  tres 
prò  casuum  diversitate  enumerantur. 

2  Co.  1755,  §  3  et  1743,  §  3. 

3  Cfr.  Augustine,  l.  c..,  VII,  204-205. 

1  Santamaria,  l.  c.,  V,  159. 

8  Augustine,  l.  c.,  VII,  204. 

«  C.  1756. 

!  ReifCenstuel,  l.  c.,  II,  20,  9;  Wernz,  l.  c.,  V,  607;  Lega,  l.  c.,  478. 

3  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  20,  17. 

3  C.  1757,  §  2,  nn.  1,  2. 

10  C.  1757,  §  2,  n.  3  et  §  3. 

11  C.  1758. 

12  Cfr.  Leccisi,  l.  c.,  p.  11,  12.  Attamen  haec  terminologia  nostri  Codicis  non  est  com- 
munis  inter  iuristas  etiam  moderniores.  Cfr.,  e.  g.,  Manzini,  Trattato  di  -procedura  penale, 
II,  n.  311,  ubi  quos  Codex  noster  incapaces  ipse  incompatibiles  affirmat. 
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1284.  —  II.  Quinam  excludi  possint  vel  debeant.  -  1°  Non  idonei. 

Ut  non  idonei  repelluntur  a  testimonio  ferendo  impuberes  et  mente 

debiles  1. 

Inter  mente  debiles  certe  ad timi ìerandi  sunt  dementes  seu  monoma- 
niaci,  imbecilles  et  idiotae  etc.  qui  proinde  iure  canonico  ut  inidonei  re¬ 
pelluntur,  idest,  admitti  non  debent;  amentes  vero  et  infantes  iure  naturae 
repelluntur  sicut  et  ebrii  et  dormientes  durante  ebrietate  et  sonino  sive  baec 
sint  naturalia  sive  artifìcialia,  voluntaria  vel  non  2. 

Impuberes  pnberes  effecti  testifìcari  possnnt  de  bis  quae  suis 
sensibns  perceperunt  ante  pubertatem  3. 

TJtrum  surdi,  muti,  caeci  testes  idonei  sint,  pendet  a  natura  factorum 
de  qua  testari  possunt,  et  etiam  ab  ipsorum  cultura  4. 

1285.  —  2°  Testes  suspecti.  -  Ut  suspecti  repelluntur  a  testimonio 
ferendo  : 

a)  Excommunicati,  periuri,  infames,  post  sententiam  decla- 
ratoriam  vel  condemnatoriam  5. 

Periurns  excluditur  ut  suspectus  statim  ac  qua  talis  iudicia- 
liter  declaratus  est,  nec  requiritur  specialis  declaratio  inbabilitatis 
ad  testificandum  6. 

Ante  Codicem  auctores  ex  iure  multos  alios  a  munere  testis  exclude- 
bant  ut  baereticos,  apostatas,  criminosos  omnes  etc.  7  ;  tales  de  iure  vigente 
possunt  repelli  ut  suspecti  vel  provocando  contra  eos  sententiam  excom- 
municationis,  vel  quandoque  quia  abiectis  sunt  moribus. 

Utrum  infamia  facti  suspectum  reddat  testem  non  dare  constat.  Per 
se  negative  respondendum  esse  videretur,  quia  ipsa  prolationem  sententiae 
sive  condemnatoriae  sive  declaratoriae  quam  Codex  requirit,  exeludit; 

contrahitur  enim  ob  patratum  delictum  vel  ob  pravos  mores . 8.  Attamen 

cum  Codex  etiam  in  hoc  casu  requirat  iudicium  Ordinarii,  si  hoc  iudicium 
habeatur  declarans  aliquem  infamem  infamia  facti,  is  suspectus  habendus 
erit.  Immo  iam  ante  huiusmodi  declarationem  seu  iudicium  Ordinarii  in- 
famis  infamia  facti  repelli  poterit  ut  suspectus  quia  criminosus  9.  Sententia 
requiritur  igitur  sive  prò  infamia  iuris,  sive  prò  infamia  facti  10 . 


1  C.  1757,  §  1. 

2  Cfr.  Matth.  a  Coronata,  Institutiones,  I,  121;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20, 15;  Lega,  l.  c., 
479;  Wernz,  l.  c.,  V,  608;  Augustine,  l.  c.,  VII,  207;  Noval,  l.  c.,  464;  Wernz-Vidal,  l.  e., 
VI,  466;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  302. 

3  Reiffenstuel,  l.  c..  Il,  20,  77;  Wernz,  l.  c.,  V,  608,  nota  14;  Roberti,  l.  c.,  II,  337, 
p.  45;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  466,  nota  26;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  302. 

4  Roberti,  l.  c.,  II,  337,  p.  45,  46;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  466. 

3  C.  1757,  §  2,  n.  1. 

“  Augustine,  7.  c.,  VII,  208;  hanc  speeialem  declarationem  requirere  videtur. 

7  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  29  sqs.;  Wernz,  l.  c.,  V,  609;  Lega,  l.  c.,  479  etc. 

8  C.  2293,  §  2. 

8  Ita  Augustine,  l.  c.,  II,  209. 

10  Noval,  l.  c.,  466;  cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  II,  337,  p.  46. 

13  —  M.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici.  -  III. 
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Cessante  quoque  modo  infamia  et  excommunicatioue,  cessat  suspicio; 
periurus  e  contra  non  cessat  esse  suspectus  licet  emendatus  1 2. 

Qui  tempore  praestiti  iurisiurandi  suspectus  non  erat,  si  fiat  suspectus 
ante  testificationem  suam  repelli  potest  vel  debet  a  iudice,  nisi  forte  suspi¬ 
cioni  causa  tempore  redditi  testimo nii  lateret  a. 

b)  Qui  ita  abiectis  sunt  moribus  ut  fide  digni  non  habeantur  3; 
inter  quos  certe  enumerandi  sunt  criminosi  infames  infamia  fanti 
et  personae  omnes  viles  qui  turpis  lucri  causa  facile  paratae  sunt 
veritatem  supprimere  4. 

Quodsi  ius  decretalium  excludere  yideatur  mulieres,  quia  varium  et 
mutabile  semper  testimonium  femina  producit;  id  regulam  constantem 
non  constituero,  sed  simplex  monitum  iudici  datum  iam  ante  Codicem  do- 
cebant  canonistae  5.  Item  si  ex  ciudi  a  canonisti  antiquis  ex  iure  romano 
videantur  testes  pauperes,  notare  praestat  religionem  cliristianam  paupe- 
riem  nobilitasse  et  pauperes  servosque  ad  altiorem  moralitatem  quarn  leges 
romanas  sublevasse;  quam  ob  rem  pauperem  inter  persona»  moribus  abiectas 
computare  ex  solo  facto  quod  pauper  est,  iniustitia  est  6. 

c)  Publici  gravesque  partis  inimici  7. 

Inimicitia  debet  esse  gravis  seu  capitali;  at  etiam  levi  inimicitia  a 
iudice  in  consideratione  liabenda  est  8. 

Excipiunt  auctores  casus  inimici  a  longo  tempore  reconciliati,  inimici 
utriusque  partis  litigantis  et  inimici  contra  producentem  testificanti  9. 

Inimicitia  probanda  est  et  probari  potest  variis  modis,  praesertim  vero 
per  coniecturas  ut,  e.  g.,  ex  occisione  consanguinei  mei;  ex  insidiis  mihi 
alias  parati  vel  milii  aut  meae  familiae  factis  etc.  10. 

Etiam  amicitia  intima  cum  parte  potest  a  iudice  considerar!  ut  causa 
suspicioni  contra  testem  11 . 

Factum  ob  quod  quis  relationes  cum  amico  abrumpit,  non  constituit 
inimicitiam  quae  a  testi  munere  eximat  12 . 


1  Noval,  l.  c.,  466.  Roberti,  l.  c.,  II,  337,  p.  46  periuros  aequiparat  excommunicatis. 
Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  466,  ubi  reote  notat  clausulam  canonia  1757,  §  1,  n.  1, 
aententiam  oondemnatoriam  aut  declaratoriam  requirentem  referendum  esse  ad  omnes 
causas  excusantes  ibi  enumerata».  Muniz,  l.  c.,  III,  302,  3,  docet  infames  et  periuros  ad- 
mitti  nunquam  posse  nisi  indultum  praesentare  possint. 

2  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  20,  47-48  et  54  necnon  17-21,  et  53,  54. 

8  C.  1757,  §  2,  n.  2. 

4  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  20,  55  sqs.;  Muniz,  l.  c.,  III,  302;  Augustine,  1.  e.,  VII, 

208-209. 

6  Cfr.  Lega,  l.  c.,  479;  Wernz,  l.  c.,  V,  608. 

6  Augustine,  l.  c.,  VII,  209;  Roberti,  l.  c.,  II,  337,  p.  46;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  466, 
pag.  404. 

7  C.  1757,  §  2,  n.  3.  Quinam  publicus  inimicus  dici  possit  confer  in  c.  2197,  §  1,  n.  1. 

8  ReifEenstuel,  l.  e.,  II,  20,  135-136;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  302,  5. 

•  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c„  II,  20,  137-140. 

10  ReifEenstuel,  1.  e.,  II,  20,  140-142;  Augustine,  l.  c.,  VII,  210;  Noval,  l.  c.,  466. 

11  Roberti,  l.  c.,  II,  337,  p.  47. 

12  Muniz,  l.  c.,  III,  302,  pag.  240,  nota  1. 
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1286.  -  3°  Testes  incapaces.  -  Ut  incapaces  repelluntur  a  testi¬ 
monio  ferendo: 

<x)  Qui  partes  sunt  in  causa,  aut  partium  vice  funguntur,  ve- 
luti  tutor  in  causa  pupilli,  feuperior  aut  administrator  in  causa  suae 
communitatis  aut  piae  causae,  cuius  nomine  in  iudicio  consisti!, 
index  eiusve  assistentes,  advocatus  aliique  qui  partibus  in  eadem 
causa  assistunt  vel  astiterunt  1. 

Notanda  est  differentia  inter  eos  qui  partium  vice  funguntur  quibus 
adnumerandi  esse  videntur  etiam  procuratores,  et  eos  qui  partibus  assi¬ 
stunt  ;  priores  enim  incapaces  sunt  solummodo  dum  de  facto  partium  vice 
funguntur  seu  in  iudicio  consistunt,  qui  vero  assistunt  ut  advocati,  adses- 
sores,  relatores  etc.  semper  si  saltem  semel  astiterunt,  licet  de  facto  non 
amplius  assistant,  in  eadem  tamen  causa  2. 

Si  quis  citetur  quia  ad  causarn  interesse  habere  potest,  declaret  antem 
se  nolle  intervenire,  potest  esse  testis  in  eadem  causa,  quia  pars  in  causa 
non  est  3. 

Non  est  incapax  advocatus  qui  partibus  ante  litem  consilium  dedit 
aut  etiam  durante  causa,  consilium  dat  quin  tamen  parti  assistat  4;  nec 
item  arbitri  quorum  sententia  de  eadem  lite  irritata  est 5 *. 

Snperior  et  administrator  personae  moralis  fune  tantum  incapaces 
sunt  ad  testificandum  cum  in  iudicio  personae  moralis  vice  funguntur  qua 
rei  vel  actores  aut  procuratores,  non  vero  si  per  alteram  personam,  e.  g.,  per 
syndicum  specialem  persona  moralis  agat.  A  fortiori  non  excluduntur  a 
munere  testis  in  causa  personae  moralis  aliae  personae  physicae  qua  membra 
ad  personam  moralem  pertinentes,  licet  partem  directam  in  administratione 
personae  moralis  agant  ut,  e.  g.,  Consilium  Superioris  maioris,  Capitulum 
domus  religiosae  etc.  ®;  ratio  autem  est  quia  licet  illae  personae  ad  personam 
moralem  pertineant,  persona  moralis  non  sunt  nec  earum  causa  agitur, 
iuxta  illud  effatum:  Si  quid  universitati  debetur,  singulis  non  debetur  etc.  7. 

Inter  assistentes  iudici  numerari  debent  notarii,  cursores,  apparitores, 
auditores  8. 

In  causa  criminali  excluduntur  quia  partes  in  causa,  aut  quia  criminosi 
complices  delinquentes  9. 


1  C.  1757,  §  3,  n.  1. 

2  Etiam  Iure  italico  procuratores  qui  officio  cessarunt  incapaces  non  sunt  ad  munus 
testis;  cfr.  Ricci,  l.  c.,  II,  81. 

2  Cfr.  Ricci,  l.  c.,  II,  81. 

1  Bruno,  Il  Codice  di  procedura  civile  del  regno  d’Italia  illustrato  10,  notae  ad  art.  236. 

5  Bruno,  l.  e.,  nota  ad  art.  236. 

5  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  197  sqs.;  Lega,  l.  c.,  481;  Augustine,  l.  c.,  VII,  210-211; 
Noval,  l.  c.,  467  ;  immo  Noval  ibidem  contea  Reiflenstuei,  l.  e.,  II,  20,  207,  id  admittit  etiam 
de  personis  moralibus  non  collegialibus,  e.  g.  praebendae,  cuius  titularis  proinde  in  eius 
opinione  potest  in  causa  suae  praebendae  testoni  esse  nisi  ipse  per  se  partem  actoris  aut 
rei  in  iudicio  agat.  Cfr.  etiam  Muniz,  l.  c.,  Ili,  302,  6,  pag.  240,  nota  2. 

7  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  Il,  337,  p.  47  ;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  366,  nota  33.  Cfr.  tamen 
c.  2030. 

8  Roberti,  l.  c.,  II,  337,  p.  47. 

8  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  366,  nota  33. 
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b)  Sacerdotes,  quod  attinet  ad  ea  omnia  quae  ipsis  ex  confes¬ 
sione  sacramentali  innotuerunt,  etsi  a  vinculo  sigilli  soluti  sint; 
immo  audita  a  quovis  et  quoquo  modo  occasione  confessionis  ne  ut 
indicium  quidem  veritatis  recipi  possunt  1. 

Sigillo  sacramentali  confessionis  tenentur  primario  et  per  se  sacerdotes 
deinde  quotquot  secundario  et  per  accidens  in  notitiam  confessionis  venerunt 
aut  etiam  qui  scriptam  confessionis  chartam  in  confessionali  repertam  le- 
gerunt,  unde  patet  tales  omnes  non  solum  eximi  a  testimonio  ferendo  de 
bis  rebus  quae  bac  occasione  noverunt  sed  et  rectissime  tales  incapaces  testes 
declarari;  nec  quid  refert  utrum  culpabiliter  an  inculpabiliter  notitiam 
confessionis  obtinuerint  2. 

Qui  licentiam  libere  a  poenitente  concessam  obtinuerit  loquendi,  certe 
lege  sigilli  ex  iure  divino  obligante  eximitur,  at  etiam  boc  casu  optimo  iure 
ecclesiastico  decernitur  attestationes  circa  peccata  ex  confessione  cognita 
vi  buius  licentiae  factas  nullius  esse  valoris  ;  agitur  enim  de  tuenda  omnimoda 
libertate  conscientiae  in  sacramento  tam  necessario  3. 

Etiam  nullius  roboris  aestimanda  est  cbarta  confessionem  seu  peccata 
continens  quam  forte  poenitens  extra  confessionalem  perdiderit  et  ab  alio 
inventa  sit,  licet  forte  boc  casu  legens  sigillo  sacramentali  non  ligetur,  sed 
solum  secreto  naturali;  ratio  est  quia  reverentia  sacramento  poenitentiae 
debita  videtur  exigere  quod  confessionis  instrumenta  ad  forum  externum 
non  deducantur,  alioquin  periculum  aversionis  a  Sacramento  suboriretur 
contra  Cbristi  institutionem  4. 

Potest  confessarius  testari  de  absolutione  a  se  data  ab  excommunica- 
tione,  si  inducatur  ab  absoluto  5. 

c)  Coniux  in  causa  sui  coniugis,  consanguineus  et  affinis  in 
causa  consanguinei  vel  affinis,  in  quolibet  gradu  lineae  rectae  et  in 
primo  gradu  collaterali,  nisi  agatur  de  causis  quae  ad  statimi  ci- 
vilem  aut  religiosum  personae  spectant,  cuius  notitia  aliunde  haberi 
nequeat,  et  bonum  publicum  exigat  ut  liabeatur  6. 

Causae  quae  ad  statum  civilem  seu  religiosum  personae  pertinent  sunt 
praecipue  causae  de  nativitate  aut  morte,  de  aetate,  de  baptismo  recepto 
vel  non,  de  matrimonio  valide  vel  invalide  contracto,  de  ingressu  in  reli- 
gionem  et  professione  religiosa,  de  sacra  ordinatione  et  cetera  buiusmodi  a 
quibus  stabilis  vivendi  ratio  personae  pbysicae  pendet.  Attamen  etiam  in 
istis  casibus  requiritur  ut  haec  duo  simul  seu  copulative  concurrant:  neces- 
sitas  probationis  babendae  et  impossibilitas  probationem  aliis  modis  obti- 


1  C.  1757,  §  3,  n.  2;  quod  hodie  valet  etiam  de  processu  beatifìcationis  etc.  c.  2027, 

§  2,  il.  1. 

2  Cfr.  Cappello,  De  Sacramente,  II,  part.  I,  De  poenitentia,  1926,  n.  890-895. 

3  Cfr.  Lega,  l.  c.,  459. 

1  Ita  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  18,  135-136.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  366,  p.  405, 

406. 

*  Cfr.  Roberti,  l.  e.,  II,  337,  p.  48. 

'  C.  1757,  §  3,  n.  3. 
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nendi,  unde  si,  e.  g.,  baptismi  collatio  probari  potest  ex  libris  paroeoialibus, 
inde  non  a  parentum  testimonio  emenda  est  probatio  J. 

Quod  dicitur  in  Codice  de  coniuge  relate  ad  coniugem  extendebant 
auctores 1  2  ad  sponsos  de  futuro  et  ad  concubinarios  ;  id  non  amplius  valet  : 
iudex  tamen  barum  etiam  relationum  rationem  babeat  oportet. 

Codex  incapaces  declarat  solummodo  affines  et  consanguineos  in  primo 
gradu  Uneae  collateralis  ;  nibil  tamen  impedit  quo  minus  iudex  rationem 
babeat  in  aestimatione  testimonii  etiam  aborum  graduum  nec  non  famnlatus 
et  superioritatis  etc.  3 4. 

Quae  babent  antiqui  de  incapacitate  laicorum  testifìcandi  in  crimina- 
libus  contra  clericos  non  sunt  amplius  practici  momenti,  sicut  et  quae  babent 
de  incapacitate  Iudaeorum  et  generatimi  infidelium.  Canonicae  sanctiones 
circa  baec  Codicis  silentio  abrogatae  sunt.  Ius  vetus  cfr.  apud  Reiffenstuel, 
l.  e.,  152  et  sqs.  et  160  et  sqs.;  quandoque  tamen  etiam  nostris  diebus 
ratio  suspicionis  contra  istos  exsistere  potest  et  tunc,  si  pars  quae  interesse 
babet  obiiciat,  iudex  obiectionis  seu  exceptionis  rationem  babeat  oportet. 

Notandum  est  incapacitates  ad  officium  testis  exercendum  esse  non 
absolutas  sed  relativas  idest  solum  relate  ad  certas  causas  et  ad  certas  per- 
sonas,  e.  g.,  ad  parentes,  ad  poenitentes  etc.  *. 

1287.  —  4°  Differentia  inter  personas  non  idoneas,  suspectas  et 
incapaces  ad  munus  testis.  -  Non  idonei  et  suspecti  testes  audiri  po- 
terunt  ex  decreto  iudicis,  qno  id  expedire  declaretur;  sed  eorum 
testimoninm  valebit  tantnmmodo  ut  iudicium  et  probationis  admi- 
niculum,  et  generatim  iniurati  andiantur  5. 

Codex  boc  canone  distinguit  testes  non  idoneos,  suspectos  et  incapaces. 
Distinctio  baec  nova  est  6,  et  videtur  deducta  ex  varia  natura  defectus  quo 
certae  personae  laborant  relate  ad  testimonium  ferendum. 

In  quolibet  enim  teste  requiritur  scientia  de  illa  re  de  qua  est  ferendum 
testimonium,  probitas  vitae  qua  quis  velit  veritatem  quam  novit  confìteri, 
et  libertas  agendi  seu  confìtendi.  Qui  laborant  defectu  scientiae  non  idonei 
dicuntur  et  si  tales  sunt  ex  iure  naturali  ut,  e.  g.,  infantes,  amentes,  ebrii 
etc.  absolute  inbabiles  sunt  et  si  admittantur  eorum  dieta  ne  adminiculum 


1  Augustine,  l.  c.,  VII,  211,  212.  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  II,  337,  p.  48;  Muniz, 
l.  c.,  Ili,  302,  8. 

2  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  20,  114-115. 

3  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  116  sqs.  et  144  et  sqs.;  Lega,  l.  c„  480. 

4  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  466,  p.  404. 

6  C.  1758. 

6  Ante  Codieem  plures  auctores  testes  dividebant  in  habiles  simpliciter  et  omni  exce- 
ptione  maiores;  testem  onmi  exceptione  maiorem  eum  babebant  qui  esset  babilis  non 
solum  in  gradu  positivo  sed  et  in  gradu  comparativo;  cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  11. 
Inhabiles  autem  testes  alii  distinguebant  in  inbabiles  absolute  seu  prò  qualibet  causa  et 
inbabiles  relative  seu  prò  certis  causis;  ita  Lega,  l.  c.,  479;  Wernz,  l.  c.,  V,  608  sqs.;  alii  di¬ 
stinguebant  inbabiles  ob  defectum  naturalem,  ob  vitae  turpitudinem,  et  ob  affectionem; 

De  Angelis,  Praelectiones . lib.  II,  20,  n.  5  sqs.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  17-18  distinguit 

praeterea  testium  inhabilitates  in  remissibiles  per  partes  litigantes  et  in  irrenussibiles, 
de  qua  distinctione,  utrum  adbuc  admitti  possit  necne  aliquid  dicendum  occurret. 
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quidem  praestant;  qui  laborant  defectu  veracitatis  seu  probitatis  suspecti 
sunt,  quia  praesumptione  iuris  et  de  iure  1  improbi  censentur  2  ;  qui  vero 
seientia  utique  pollentes  et  probitate,  sed  ob  relatiouem  quam  cum  causa 
babent  aut  cum  personis  quae  sunt  partes  in  causa  timendum  sit  ut  affe- 
ctionem  animi  magis  quam  obiectivam  veritatem  sequantur  aut  lege  impe- 
diuntur  testimonium  terre  et  ideo  piena  libertate  carent  incapaces  dicuntur. 

Casus  non  idoneitatis  demonstrative  in  Codice  iudicari  videntur,  idem- 
que  videtur  dicendum  de  casibus  suspicioni  ;  casus  e  contra  incapacitatis 
taxativi  sunt  3.  Testes  incapaces  non  sunt  compellendi  ad  comparendum  ut 
testes;  si  advocentur  et  interrogentur  non  tenentur  respondere.  Quod  si 
compareant  et  testentur,  eorum  tamen  responsa  et  attestationes  quavis  vi 
probativa  carent  quia  nulla  sunt  4. 


Art.  II.  —  A  QUIBUS,  QUOMODO,  ET  QUOT  TESTES  INDUCI 
ET  QUI  ESCLUDI  POSSINT. 

1288.  —  I.  A  quibus  induci  testes  possint.  -  1°  Testes  a  partibus 
inducuntur  5. 

Testium  inductio  seu  productio  est  petitio  seu  instantia  ab 
alterutrà  parte  iudici  oblata  ut  infra  tempus  ab  ipso  praefigendum 
testes  singulatim  nominati  audiantur  ad  probandam  actionem  aut 
exceptionem  6. 

Distinguenda  est  a  postulati  one  probationis  per  testes  quae  ipsam 
testium  inductionem  praecedere  debet  7;  utraque  autem  ad  periodum  pro- 
batoriam  pertinet,  neo  proinde  ante  litis  contestationem  8  nec  post  conclu- 
sionem  in  causa  facienda  est  9. 


1  Ita  affirinandum  videtur  prò  casibus  in  Codice  enumeratis  quos  iudex  admittere 
debet;  proinde  si  partes  Codice  freti  reprobationem  testis  proponant  eam  iudex  admittere 
debet,  salvo  iure  eos  admittendi  iniuratos  etc.  ad  normam  c.  1758  ;  aliis  in  casibus  praesum- 
ptio  hominis  habebitur  plus  minus  attendibilis  prò  ratione  indiciorum. 

2  Distinctionem  iuter  non  idoneos  et  suspectos  explicant.  hoc  modo  Torrubiano-Ripoll, 
7.  c.,  II,  1675;  Wernz-Vidal,  7.  e.,  VI,  466;  Santamaria,  7.  c.,  V,  161. 

3  Noval,  7.  c.,  469. 

4  Roberti,  7.  c.,  Il,  337,  p.  45;  Leccisi,  7.  c.,  un.  9,  10,  p.  9-11. 

5  C.  1759,  §  1. 

6  De  Angelis,  Praelectiones,  II,  20,  §  3,  n.  17;  Wernz,  7.  c.,  V,  612;  Noval,  7.  c.,  471; 
Roberti,  7.  c.,  II,  338.  Testium  inductio  de  se  difEert  a  testium  praesentatione;  per  praesen- 
tationem  testes  designantur,  per  inductionem  vero  a  iudice  petitur  ut  testes  inducti  citentur 
et  examini  subiiciantur.  De  iure  autem  Codicis  et,  apud  nos,  in  praxi  inductio  non  difEert 
plerumque  a  praesentatione  et  utrumque  unico  actu  fit.  Aliter  in  tribunalibus  Hispanicis. 
Cfr.  Mnniz,  7.  c.,  III,  296,  pag.  234,  nota  1. 

7  Cfr.  c.  1761,  §  1.  «In  civilibus  quia  partes  probare  debent,  invocatio  testium  fieri 
debet  a  parte  ad  aliquod  factum  probandum,  scilicet  circa  quaestionis  determinatos  arti- 

culos.  Iudex,  excepta  partis  instantia,  decernat  an  testes  admitti  possint . ».  Lega,  7.  c., 

483;  Leccisi,  7.  e.,  n.  1. 

•  Cfr.  c.  1730. 

2  Cfr.  tamen  c.  1861,  §  1;  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  20,  451-452;  Muniz,  7.  c..  Ili,  298'; 
Ricci,  7.  c.,  II,  54  de  iure  civili  italico. 
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Regula  bac  paragrapho  statuta  valet  solum  prò  causis  civilibus  pri- 
vatis,  eiusque  ratio  est  quia  in  bis  causis  ad  instantiam  partium  solum- 
modo  procedendum  est 

2°  Possunt  quoque  testes  induci  a  promotore  iustitiae  et  defen- 
sore  Tinculi,  si  id  ad  causam  intersit 1  2. 

Promotor  iustitiae  testes  inducit  generatim  in  causis  criminalibus  3 
et  quandoque  etiam  in  causis  civilibus  in  quibus  nempe  promotor  iustitiae 
ratione  boni  publici  intervenit,  e.  g.,  in  causis  personarum  moralium  aut 
statum  personarum  respicientibus.  Defensor  vinculi  inducit  in  causis  ma- 
trimonialibus  et  de  ordinatione  sacra. 

3°  Sed  ipse  index,  quoties  agatur  de  minoribus  aliisve  qui  mino- 
ribus  aequiparantur,  et  generatim  quotiens  publicum  bonum  id 
exigat,  potest  testes  ex  officio  inducere  4. 

Regula  bic  statuta  est  positiva  at  exclusiva,  nempe,  iudex  potest  in¬ 
ducere  per  se  testes  in  casibus  bic  determinatis  et  in  his  solummodo,  in 
quibus  partim  concurrit  cum  promotore  iustitiae  aut  vinculi  defensore; 
immo  quandoque  iudex  non  solum  potest,  sed  etiam  debet,  sive  promotor 
iustitiae  adest  sive  abest,  testes  novos  inducere  5. 

4°  Pars  quae  testem  induxit,  potest  eius  examini  renuntiare; 
sed  adversarius  postulare  potest  ut,  hac  non  obstante  renuntia- 
tione,  testis  examini  subiiciatur  6. 

Renuntiatio  haec  fieri  potest  verbis  vel  scripto.  Si  scripto  fiat  mo- 
nenda  est  alia  pars  ut,  si  ipsa  velit,  possit  testem  ipsum  inducere  7. 

Ratio  admissae  renuntiationis  est  quia  parti  semper  bberum  est  suo 
iuri  cedere;  ratio  alterius  praescriptionis  quia  pars  adversaria  merito  suspi- 
cari  potest  renuntiationem  factam  fuisse  ex  praevisione  contrariae  parti 
inducenti  attestationis. 

Quod  dicitur  de  parte  inducente  eiusque  adversario  valere  videtur  et 
de  aliis  personis  quae  testes  inducere  possunt,  scilicet  de  iudice,  de  promo¬ 
tore  iustitiae  aut  vinculi  defensore. 

Licet  possit  testi  a  se  inducto  renuntiare,  nequit  tamen  pars  testem  a 
se  productum  reprobare  nisi  causa  reprobationis  post  inductionem  emer- 
serit 8. 


1  Cfr.  c.  1619,  §§  1,  2. 

*  C.  1759,  §  2. 

3  Eichmann,  l.  c.,  144. 

*  C.  1759,  §  3. 

6  Cfr.  c.  1619,  §§  1,  2  et  o.  2024.  Cfr.  Roberti,  l.  e.,  II,  338. 

e  C.  1759,  §  4;  cfr.  etiam  c.  1762,  §  3. 

7  Muniz,  l.  c..  Ili,  310. 

8  Cfr.  Muniz,  l.  e..  Ili,  304,  ubi  etiam  de  piasi  procedendi  in  reprobatione  facienda; 
Leccisi,  l.  c.,  n.  14,  p.  20. 
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1289.  —  II.  De  teste  spontaneo.  -  Si  quis  sponte  compareat 
testimonii  reddendi  gratia,  index  poteri!  eius  testimonium  admittere 
vel  repellere  prout  expedire  censuerit. 

Debet  autem  testerà,  qui  se  sponte  obtulerit,  repellere  cum  com¬ 
parere  sibi  videatur  moras  iudicio  nectendi  causa  vel  iustitiae  et 
ventati  quo  quo  modo  officiendi  1. 

Testes  ultronei  seu  spontanei,  lieet  non  iuris,  bominis  tamen  praesum- 
ptione  suspecti  haberi  facile  possunt  aut  etiam  babendi  sunt,  ex  eo  enirn 
quod  non  rogati  in  iudicium  venerint  suspicandum  merito  est  quod  in  suum 
commodum  ad  testifìcandum  moveantur  aut  quod  parti  nimis  affecti  sint  2. 

Si  tamen  testis  nltroneus  in  praesentia  partis  adversae  et  iudicis  te- 
stetur,  nemine  reclamante,  valet  dictum  ipsius  3. 

1290.  —  III.  De  ratione  servanda  in  productione  testium.  - 

1°  De  postulatione  probationis  per  testes  et  qua  ratione  testes  inducendì. 
-  Pars  quae  velit  et  valeat  suam  aetionem  aut  exceptionem  per  testes 
probare,  postulare  a  iudice  debet  ut  haec  probatio  admittatur  et 
in  ipsa  bac  postulatione  scripto  facienda  4 *  testium  nomina  et  domi- 
cilium  tribunali  seu  iudici  indicare  debet;  praeterea  sive  in  ipsa  po¬ 
stulatione  aut  dein  in  alio  documento  iudici  exbibere  debet  posi- 
tiones  seu  articulos  argumentorum  super  quibus  testes  sunt  interro- 
gandi  6. 

Articulos  receptos  iudex  potest  simpliciter  approbare  aut  etiam,  si 
opportunum  duxerit,  alios  addere  aut  porrectos  corrigere  seu  emendare; 
pars  vero  proponens  potest  contra  iudicem  aut  postulationem  non  admit- 
tentem  aut  articulos  arbitrarie  corrigentem  et  substituentem  appellare  6. 

Iudex  tenetur  postulationem  probationis  per  testes  admittere,  est 
enim  legitimus  modus  probandi  a  iure  canonico  admissus,  nisi  ipsi  constet 
banc  probationem  postulari  ad  moras  nectendas  iudicio  7,  immo  iudex  etiam 
poenis  coercere  potest  et  debet  omnes  qui  testium  productionem  quovis 
modo  impedire  praesumant  8. 

2°  De  termino  a  iudice  assignando  prò  testium  inductione.  -  Si 
iudex  postulationem  probationis  per  testes  admiserit,  terminimi 


1  C.  1760,  §§  1,  2. 

2  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  115;  Lega,  l.  e.,  477  :  Angustine,  l.  c.,  VII,  213;  Muniz,  l  c 
III,  301. 

8  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  20,  416. 

1  Codex  proprie  scripturam  non  requirit,  at  optiine  id  in  praxi  servatur;  Wernz 
l.  c„  V,  614. 

8  C.  1761,  §  1.  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  299.  In  causis  matrimonialibus  interrogatoria  prae- 
parat  defensor  vinculi  ad  normam  c.  1968,  n.  1. 

8  Cfr.  Lega,  l.  e.,  483. 

7  C.  1749. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  431-432. 
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statini  assignare  debet  intra  quem  testium  inductio  facienda  est; 
si  ne  intra  diem  quidem  peremptorium  a  iudice  praestitutnni,  ob- 
temperatnm  fuerit,  postulatio  deserta  censetur  E 

Intra  ternnnum  statutum  a  iudice  pars  non  semel  tantum  sed  pluries 
potest  testes  producere,  salvo  iure  refrenandi  a  Codice  iudici  concesso 1  2. 
Iure  decretalium  ordinarie  solum  tres  testium  productiones  permittebantur  ■ 
ad  quartam  faciendam  speciales  sollemnitates  necessariae  erant  3. 

Haec  omnia  iudex  suo  decreto  decernit  in  quo  etiam  excludendi  sunt 
testes  inidonei,  suspecti  et  incapaces,  rationibus  exclusionis  adductis.  De- 
cretum  iudicis  partibus  notiflcatur  4 5  nisi  saevitiae  aut  corruptiones  ex 
hac  notifìcatione  timendae  sint s. 

Exceptiones  circa  testes,  scilicet  circa  eorum  idoneitatem,  suspicionem 
aut  incapacitatem,  sunt  causae  incidentales  proponendae  ante  testimoniorum 
seu  attestationum  evulgationem  6. 

Propositas  autem  exceptiones  una  cum  rationibus  et  probationibus 
quibus  innituntur,  iudex  statim  summarie  examinat,  at  earum  defìnitionem 
remittit  ad  fìnem  litis,  ante  conclusionem  in  causa,  post  attestationum  evul¬ 
gationem  ad  normam  c.  1764,  §  5  7. 

3°  De  refrenanda  nimia  testium,  multitudine.  -  ludici  ius  et  obli- 
gatio  est  nimiam  multitudinem  testium  refrenandi  8. 

Refrenatió  testium  duobus  modis  fieri  potest  a  iudice,  vel  non  per- 
mittendo  plures  successivas  testium  inductiones  si  liae  necessariae  non  cen- 
seantur  9,  vel  limitando  testium  numerum  sive  prò  unaquaque  productione 
si  plures  productiones  admittantur  sive  prò  qualibet  causa  10. 

Nullo  privilegio  gaudet  promotor  iustitiae  circa  productionem  testium, 
e  contra  vinculi  defensor  semper  procedere  potest  ad  novam  testium  produ¬ 
ctionem  non  obstante  quod  terminus  partibus  constitutus  elapsus  sit 11 . 

1291.  —  IY.  De  notifìcatione  nominum  testium  inter  partes 
facienda.  -  Partes  debent  sibi  invicem  nota  facere  testium  nomina 


1  C.  1761,  §  2. 

2  Cfr.  c.  1762  de  quo  statim  agendum  erit. 

8  ReifEenstuel,  Z.  c.,  II,  20,  145  sqs.;  De  Angelis,  l.  c.,  II,  20,  §  3,  n.  20;  Lega,  l.  c.,  497  ; 
Augustine,  l.  c.,  VII,  215;  Wernz,  l.  c.,  V,  613;  cfr.  etiam  Ricci,  l.  c.,  II,  69;  Roberti,  l.  e., 

II,  338;  Wernz -Vidal,  Z.  c„  VI,  469;  Muniz,  Z.  e..  Ili,  297. 

1  Roberti,  l.  c.,  II,  339. 

5  Muniz,  l.  e.,  Ili,  299. 

6  Roberti,  Z.  c.,  II,  339,  pag.  52,  in  nota. 

7  Cfr.  Roberti,  Z.  c.,  II,  341;  Muniz,  Z.  c..  Ili,  304. 

8  C.  1762. 

8  Cfr.  de  hoc  modo  supra  hoc  eodem  numero. 

10  Iure  decretàlium,  c.  37,  X,  2,  20  praescribitur  non  ultra  40  testes  in  unaquaque  causa 
admittendos  esse;  res  a  Codice  arbitrio  iudicis  remittitur;  Augustine,  Z.  c.,  VII,  215-216; 
cfr.  tamen  c.  1975;  iudex  prò  norma  directi  va  hac  in  re  iuris  antiqui  normas  sequi  poterit; 
Santamaria,  Z.  e.,  V,  164.  A  decreto  vel  ordinatione  iudicis  testium  numerimi  limitantis 
Xoval,  Z.  e.,  477  appellationem  non  admittit.  Cfr.  etiam  Roberti,  Z.  c.,  II,  338;  Muniz,  Z.  c., 

III,  297. 

11  C.  1969,  n.  3.  Cfr.  Muniz,  Z.  c.,  III,  297. 
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antequam  eorum  exameii  inchoetur,  aut,  si  iti,  prudenti  indie  is  ae- 
stimatione,  fieri  sine  gravi  difficultate  nequeat,  saltem  ante  testifi- 
cationum  publicationem  1. 

Ratio  liuius  notificationis  faciendae  est  ut  pars  adversaria  possit  ex- 
ceptiones  contra  testium  personas  proponete,  seu  testium  personas  repro¬ 
bare.  Praecipitur  autem  fieri  notificatio  haec  post  testium  productionem, 
ante  examen,  ne  tempus  inutiliter  teratur  in  examine  testium  in  casu  quo 
ratio  seu  causa  reprobationis  sit  evidens  et  ad  normam  iuris  statim  admit- 
tenda  excludendo  testes  ad»  ipso  examine  2. 

Casus  gravis  difficultatis  in  quibus  liceat  procedere  ad  testium  examen 
sine  notifìcatione  nominum  testium  alteri  parti  enumerant  auctores  ;  tales 
essent:  si  periculum  sit  in  mora  ob  periculum  mortis  testis  aut  diuturnae 
absentiae,  vel  alias  urget  periculum  amittendae  facultatis  ad  probandum  3 4. 

Notandum  est  etiam  in  casu  quo  rationes  adsint  non  communicandi 
statim  nomina  testium,  banc  tamen  obligationem  semper  urgere  saltem  ante 
attestationum  evulgationem  X 

1292.  —  v.  De  testium  reprobatione.  -  1°  Quinam  testes  ex  officio 
excludendi  sint.  -  Testes  debent  ex  officio  excludi  si  iudici  liquido 
constet  eos  a  testimonio  ferendo  proliiberi  5. 

Ut  iam  supra  innuimus,  auctores  ante  Codicem  distinguebant  testium 
inhabilitates  in  remissibiles  et  irremissibiles  a  partibus  6.  Quaeri  hic  potest 
utrum  baec  distinctio  inbabilitatum  adbuc  vigeat.  Responsionem  huie 
quaestio  ni  inveniri  putamus  in  hoc  c.  1764.  Hic  enim  dicitur  iudicem  ex- 
eludere  debere  ex  officio  quos  liquido  noverit  certa  scientia  a  testimonio  fe¬ 
rendo  proliiberi.  Tales  autem  certo  sunt  qui  ex  iure  naturali  inhabiles  sunt 
itemque  notorie  inhabiles  ex  iure  positivo  ut  excommunicati,  peri  uri  etc. 


1  C.  1763. 

2  Cfr.  c.  1763,  §§2-4;  Reiflenstuel,  Z.  c.,  II,  20,  418-421.  Sufficit  ut  parti  nomina  te¬ 
stium  notifìcentur  cum  ipsa  citatur  ut  praestationi  iurisiurandi  ipsorum  testium  adsit; 
Reiflenstuel,  ibid.,  n.  421.  In  praxi  plerunque  nomina  testium  notiflcantur  solum  post 
examen. 

3  Cfr.  Muniz,  Z.  c.,  Ili,  299.  Reiflenstuel,  7.  c.,  II,  20,  422  et  sqs.  ubi  etiam  alii  plures 
casus  enumerantur  in  quibus  licebat  iudici  ad  examen  testium  procedere  ante  mutuam  inter 
partes  testium  inductorum  manifestationem.  Codex  quidem  ut  iustam  causam  agnoscit 
expresse  gravem  difficultatem,  at  quia  difficultatem  existimare  remittit  iudicis  prudenti 
arbitrio  et  quia  de  notifìcatione  agitur  non  absolute  necessaria  ad  valorem  quam  partes 
remittere  possunt,  ut  vi  detur;  etiam  alii  casus  admitti  de  iure  vigente  possunt.  Cfr.  etiam 
Cod.  proced.  civil.  ital.  art.  234:  «I  procuratori  devono  notificarsi  reciprocamente  giorni 
cinque  prima  di  quello  dell’esame  dei  testimoni,  l’indicazione  del  nome  e  cognome,  della 
condizione  e  residenza  dei  medesimi  sotto  pena  di  nullità.  —  La  nullità  non  ha  luogo  quando 
l’omissione  o  l’inesattezza  di  alcuna  delle  indicazioni  suddette  non  sia  tale  da  produrre  in¬ 
certezza  assoluta  intorno  alle  persone  dei  testimoni  ».  Cfr.  Ricci,  l.  c.,  II,  68  et  70. 

4  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  460.  Cfr.  tamen  infra  n.  1310  et  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  480. 

4  C.  1764,  §  1;  iudex  tamen  semper  admittere  potest  iniuratos  ad  normam  c.  1758 

euspectos  et  non  idoneos,  licet  contra  eos  partes  excipiant.  Aliter  Leccisi,  Z.  c.,  13,  p.  18. 
Ad  exclusionem  testium  prohibitorum  Noval  requirit  decretimi  iudicis  quod  tamen  Codex 
non  requirere  videtur;  Noval,  Z.  c.,  479.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  Z.  e.,  VI,  479. 

4  Cfr.  Reiflenstuel,  Z.  c.,  II,  20,  17  sqs.;  Lega,  Z.  c.,  482. 
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Quorum  inhabilitas  directe  ratione  boni  publici  statuta  est  et  qua  remissa 
ìus  publicum  laederetur,  et  ipsorum  iudiciorum  decor  violaretur  1  ;  proinde 
talibus  affectos  inhabilitatibus  iudex  ex  officio  repellere  tenetur,  nec  proinde 
eorum  inbabilitates  ex  partirmi  consensu  aut  remissione  sanabiles  sunt; 
idcirco  si  quos  tales  admiserit  non  obstantibus  paragraphis  3  et  4  c.  1764 
eorum  testimoninm  nullius  roboris  est  habendum.  Alii  vero  quos  Codex 
non  idoneos,  suspectos  aut  incapaces  babet  at  quorum  inhabilitates  favore 
partium  statutae  sunt  ut,  e.  g.,  impnberes  infantia  maiores,  partis  inimici 
etc.,  si  partes  eos  positive  non  excluserint  eorum  reprobationem  in  iure  pro¬ 
ponendo,  ad  testificandum  admittendi  esse  videntur  et  eorum  inhabilitas 
ex  partium  remissione  sanatur.  Si  tamen  eos  partes  reprobent  iudex  eos  ad- 
mittere  non  potest  nisi  sub  clausulis  c.  1758  contentis  2. 

Auctores  post  Codicem  generatim  liane  quaestio nem  hoc  modo  non  pro- 
ponunt  et  ex  eorum  dictionibus  potius  contraria  nostrae  sententia  fìrmatur; 
nostra  tamen  opimo  licet  primo  aspectu  contraria  videatur  canoni  1764, 
§  1,  tamen  optime  congruit  cum  eiusdem  canonis  paragraphis  3  et  4  in 
quibus  supponitur  partem  non  posse  reprobationem  proponere  nisi  intra 
certum  terminum  ex  quo  patet  inhabilitatem  post  certum  terminum  sanari 
ex  eius  consensu  aut  neglegentia  3 4.  Proinde  cum  eadem  sit  ratio  et  argumen- 
tatio  in  legis  interpretatione,  et  iurium  correptio  sit  res  odiosa  quae  probanda 
non  simpliciter  affirmanda  est,  a  veterum  distinctione  inhabilitatum  remis- 
sibilium  et  irremissibihum  a  partibus  recedendum  ex  iure  Codicis  non  neces¬ 
sario  videtur.  Haec,  salvo  meliori  iudicio.  Remissibiles  erunt  omnes  inhabi¬ 
litates  quae  ius  publicum  non  spectant,  et  solum  favore  partium  statutae 
sunt,  quaenam  autem  tales  de  facto  sint  partim  a  natura  rei  aestimandum 
est,  partim  ex  iure  positivo  et  doctrina  communi  doctorum. 

Dicemus  igitur  testes  inidoneos  et  suspectos  atque  incapaces  exclu- 
dendos  utique  esse  ex  officio  quotiens  inidoneitas,  suspicio  et  incapacitas 
evidentia  sunt;  in  ceteris  casibus  excludi  possunt,  at  non  necessario  debent 
ex  officio.  Si  de  facto  non  excludantur  ex  officio  poterunt  reprobari  a  parte. 
Quodsi  non  reprobentur  censentur  admitti  a  partibus  et  remitti  censentur 
defectus.  Quo  tamen  non  affirmamus  testium  inidoneorum  testimonia 
plenam  fìdem  facere,  sed  a  iudice  non  esse  negligenda  affirmamus  i. 

1293.  —  2°  De  testium  reprobatione.  -  a)  Quid  sit  et  a  quo  facienda. 

-  a)  Reprobatio  personae  testis  est  actus  quo  pars,  demonstrata  iusta 


1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  17. 

2  Leccisi,  l.  c.,  12,  p.  18  etiam  sub  bis  clausulis  docet  non  posse  iudicem  testes  repro- 
batos  admittere. 

3  Simili  prorsus  argumento  innixus  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20, 17  iure  vetere  distinctionem 
inter  inbabilitates  remissibiles  et  irremissibiles  admittebat:  «  Esemplimi  buius  babetur 
c.  Licet ,  9  De  probat.  ubi  exceptiones  contra-  testes  intra  certum  dumtaxat  terminum, 
v.  g.,  intra  mensem,  fieri  permittimtur;  ac  proinde  nisi  timo  factae  fuerint,  ipso  facto  censen¬ 
tur  remissae.  Concordat  c.  Praesentium,  31,  b.  t.,  ubi  post  publioatas  attestationes  probi- 
bentur  fieri  oppositiones  in  personas  testium  (exceptis  certis  casibus  ibidem  expressis) 
ac  proinde,  quae  antea  non  fuerunt  propositae  intelliguntur  remissae  ».  Quae  summi  cano- 
nistae  argumentatio  optime  et  nunc  fieri  potest  ex  canone  hoc  1764,  §§  3,  4. 

4  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  479.  Quod  principium  etiam  quod  testes  babiles  attinet 
valet.  Cfr.  c.  1789. 
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causa,  exclusionis,  testem  ab  adversario  inductum,  testimonio  ferendo 
excludi  postulat  1. 

Ex  ipsa  eius  notione  patet  reprobationem  personae  testis  ab  ea  parte 
facieudam  esse  contra  quam  testis  inductus  est;  atque  ex  Codicis  dictione 
etiam  colligitur  etiam  in  casibus  in  qnibns  a  iudice  exclusio  absolute  fieri 
debuisset,  si  iudex  neglegens  fuerit,  fieri  posse  a  parte  cuius  interest  2.  Pars 
cuius  interest  potest  esse  actor,  reus,  promotor  iustitiae  et  vinculi  defensor 
prò  casnnm  diversitate.  Si  index  testem  advocet  reprobalo  fieri  potest, 
dummodo  causa  adsit,  ab  omnibus  etiam  istis  3. 

Keprobatio  testis  est  species  exceptionis  aliquid  de  peremptoria,  ali- 
quid  de  dilatoria  participans,  quia  de  se  actionem  non  destruit,  nisi  in  casu 
quo  aliquis  testis  necessarius  sit  ad  eam  probandam,  et  quia  licet  de  se 
semper  actionis  cursum  protrabat,  tamen  post  litis  contestationem  propo- 
nenda  est  4. 

Praeter  testium  reprobationem  per  alios  testes  qui  reprobaloriì  appel¬ 
lante,  admittitur  et  reprobatio  testium  reprobatoriorum  per  alios  testes 
reprobatorios  reprobatoriorum  etc.  5. 

Causae  iustae  ad  testes  reprobandos  a  Codice  taxative  statuuntur  ;  at 
nihil  impedit  quo  minus  pars,  cuius  interest,  alias  contra  textes  exceptiones 
afferat,  e.  g.,  quod  testis  intimus  amicus  sit  partis  adversae  vel  eiusdem  servus, 
quod  ipse  in  lite  interesse  babeat,  quod  subornatus  sit  etc.  quas  exceptiones 
iudex  in  iudicio  sibi  de  valore  testifioationum  efformando  iuste  aestimare 
debet  6. 

(3)  Pars  nequit  reprobare  personam  testis  quem  ipsa  induxit, 
nisi  nova  reprobationis  causa  super  veneriti,  quamvis  possit  eius  dieta 
reprobare  7. 

Patio  huius  praescriptionis  est  quia  quod  semel  placidi  amplius 
displicere  non  potest  8.  Id  tamen  videtur  limitari  illa  clausula  quae 
hoc  can.  §  4  continetur,  nempe:  nisi  a  parte  demonstretur...  ratio 
est  quia  prò  inducente  paria  sunt  non  esse  et  apparere  9.  Immo  etsi 
pars  quae  testes  induxit  eis  usa  non  sit,  tamen  eadem  valet  norma 
et  eadem  est  ratio,  quod  semel  placuit  etc.  10. 

Attamen  si  agatur  de  testium  inbabilitate  absoluta  quam  partes  suo 
consensu  remittere  nequeuut,  salvo  meliori  iudicio,  mibi  videtur,  reproba¬ 
tionem  testis  a  parte  inducti  semper  admittendam  esse;  ratio  est  quia  bae 


1  C.  1764,  §  2. 

2  Leccisi,  l.  c.,  n.  12,  p.  18. 

3  Muniz,  l.  c„  III,  304. 

*  Cfr.  Reifienstuel,  l.  c.,  II,  20,  540. 

6  Reifienstuel,  l.  c.,  II,  20,  553. 

11  Cfr.  Muniz,  l.  e..  Ili,  302,  303. 

7  C.  1764,  §  3. 

8  Reg.  iur.  31  in  6°. 

•  Cfr.  Reifienstuel,  l.  c.,  II,  20,  551;  contra  Noval,  l.  c.,  479. 

10  Cfr.  etiam  c.  1759,  §  4  et  Reifienstuel,  l.  c.,  II,  20,  549. 
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inbabilitates  ratione  boni  publici,  ut  supra  dictum  est,  statutae  sunt,  quibus 
proinde  partes  renuntiare  nequeunt  1. 

Codex  distinguit  hac  paragrapbo  testis  reprobationem  a  reprobatione 
dictorum  eius;  auctores  distinguunt  praeterea  et  exceptiones  contra  examen 
testium  quae  a  Codice  comprebendi  videntur  in  altera  specie,  seu  in  repro¬ 
batione  dictorum  2. 

b)  Quando,  facienda.  -  oc)  Reprobatio  testis  fieri  debet  intra 
triduum  postquam  testium  nomina  cum  parte  communicata  fue- 
runt,  nec  postea  facta  admittatur,  nisi  a  parte  demonstretur  vel 
saltem  iuramento  affirmetur  defectum  testis  antea  sibi  notnm  non 
fuisse  3. 

Ratio  huius  praescriptionis  est  quia  aliter  praesumptio  foret  quod  re- 
probans  malitiose  ageret  et  reprobationem  faceret  postquam  ex  publicatis 
attestationibus  vidit  et  cognovit  quod  testis  contra  ipeum  deposuerit  4 *. 

Hac  proinde  paragrapbo,  simplici  iuris  praesumptione,  censetur  pars 
reprobans  malitiose  agere  quotiens  reprobationem  proponit  contra  testem 
post  publicationem  attestationum  B,  quod  patet  ex  verbis  nisi  demon¬ 
stretur...  etc.  6. 

Exclusa  autem  praesumptione  malitiae  reprobatio  fieri  potest  in  quo- 
libet  processus  stadio  aut  gradu,  etiam  in  appellatione  7. 

p)  Iudex  reprobationis  discussionem  in  fìnem  litis  reservet, 
nisi  contra  testem  stet  praesumptio  iuris,  aut  defectus  sit  notorius, 
vel  statim  et  facile  probari  possit,  vel  postea  probari  nequeat  8. 

In  -fìnem  litis  bic  intelligendum  est  post  evulgationem  attestationum  9. 
Ratio  autem  buius  praescriptionis  Codicis  est  quia  per  statim  factam  di¬ 
scussionem  multum  protraberentur  lites  et  saepe  inutiliter  cum  facile  accidere 
possit  quod  attestationes  talium  testium  iudici  ad  sententiam  dandam  vide- 
antur  inutiles,  et  proinde  reprobationes  personarum  testium  frustraneae  10. 

Ex  eo  quod  testis  alicuius  reprobatio  a  iudice  admissa  sit,  non  ideo 


1  Aliud  afSrmare  videtur  Nova],  hoc  c.  n.  479,  ubi  loquitur  de  praesumptione  iuris 
et  de  iure,  quae  tamen  praesumptio  difficile  concordari  videtur  cum  iis  quae  idem  auctor 
ibidem  eodem  numero  ad  paragr.  primam  dicit. 

2  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  20,  534  sq.  et  ibidem  12-14. 

3  C.  1764,  §  4. 

*  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  20,  537. 

8  Cfr.  c.  1782  et  sqs. 

e  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  20,  537  et  538  ubi  et  alium  modum  excludendi  hanc  prae- 
sumptionem  iuris  ponit  quem  adhuc  valere  putamus,  nempe,  si  pars  reprobans  ante  testi- 
moniorum  evulgationem  contra  testem  protestata  sit,  licet  non  fuerit  audita. 

’  Noval,  l.  c.,  480. 

8  C.  1764,  §  5.  Muniz,  l.  e..  Ili,  304. 

»  ReifEenstuel,  l.  e.,  II,  20,  541;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  176;  Muniz,  l.  c.. 
Ili,  304. 

10  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  20,  541;  ubi  etiam  in  nn.  sequentibus  agit  de  casibus  exceptis 
a  Codice  relatis.  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  II,  341;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  479,  et  infra 
n.  1298,  2. 
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tamen  inutiles  sunt  eius  attestationes.  Maguum  momentum  h abere  potest 
attestatio  contra  producentem  et  prò  reprobante  facta  1. 

1294.  _  yi.  De  citatione  testium.  - 1°  A  quo  et  quomodo  facienda. 
-  Citatio  testium  fìt  ministerio  iudicis,  decreto  interveniente,  et  inti- 
manda  est  testibus  atque  de  ipsa  eadem  valent  quae  de  citatione 
partium  dieta  sunt  2. 

In  scheda  citationis  eadem  exprimenda  sunt  quae  in  scheda  qua  ei- 
tatur  pars  et  quidem  ad  valorem  ipsius  citationis.  Pariter  schedae  transmissio 
fìt  eodem  modo  3. 

Licet  Codex  non  remittat  ad  c.  1711,  §  2,  qua  dicitur  citationem  sup- 
pleri  spontanea  comparitione,  tamen  etiam  illa  dispositio  applicanda  hic 
videtur,  praesertim  quando  comparitio  fìt  adversa  parte  praesente  4. 

In  citatione  testium  etiam  pars  adversa  contra  quam  testes  produ- 
cuntur  citanda  est  saltem  prima  vice  ut  testium  iuramento  assistere  possit  5. 
Si  tamen  pars  citata  non  interveniat  sibi  imputare  debet,  nec  inde  valor 
processus  in  dubium  vocari  potest  6.  Hodie  pars  adversa  citari  in  praxi  non 
solet.  Ius  tamen  ipsi  agnoscendum  esset,  ut  videtur,  si  ipsa  vellet. 

In  testium  citatione  non  sunt  generatim  denuntiandae  eis  interrogationes 
aut  articuli  propositi,  sed  declaratur  tantum  obiectum  genericum  re  qui  - 
sitae  attestationis  7. 

Iudicis  est  iudicare  utrum  partes  testium  depositionibus  assistere  pos- 
sint  an  non  8. 

2°  Qua  ratione  citationi  obediendum  sit.  -  a)  Testis  rite  citatus 
parere  debet  aut  causam  suae  absentiae  iudici  notarli  facere  9. 

Eationem  huius  praescripti  supra  attulimus,  nempe  quia  munus  testis 
publicum  aut  quasi  publicum  est  cui  omnes  subditi  parere  tenentur  10 II. 

Ex  eadem  autem  ratione  non  solum  qui  citatur  comparere  tenetur,  sed 
et  omnes  tenentur  non  impedire  citatum  a  comparendo  u. 


I  Roberti,  l.  c.,  II,  341. 

8  C.  1765  una  cura  cc.  1715-1723. 

8  Muniz,  l.  c.,  Ili,  312. 

4  Cfr.  tamen  quae  supra  n.  1289  diximus  ubi  de  c.  1760,  et  de  teste  spontaneo.  Etiam 

de  iure  vetere  id  affirmabant  auetores,  applicato  huiccasui  principio  ex  reg.  iuris  43  in  6°: 
Qui  tacet  consentire  videtur;  quia  citatio  testis  f ormali tas  considerabatur  per  partes  sa- 
nabilis;cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  20,  417  ;  Muniz,  l.  e.,  Ili,  311,  pag.  247,  nota  2;  ubi  de  praxi 
hispanica  non  citandi  testes  a  partibus  inductos  sed  cos  invitandi  ad  tribunal  per  moni- 
tionem  partis  quae  eos  induxit. 

6  Cfr.  c.  1767,  §  2  una  cum  exceptionibus  in  c.  1763. 

6  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  20,  418  sqs.  et  tit.  21,  2. 

7  Regulae  servandae  in  iudìciis  apud  S.  R.  Rotae  tribunal  etc.;  114,  n.  8. 

8  O.  1771.  Roberti,  l.  c.,  II,  346;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  472,  nota  52. 

9  C.  1766,  §  1;  cfr.  etiam  c.  2028,  §  2. 

10  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  21,  4;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  460. 

II  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  20,  431  et  sqs.,  quod  et  nunc  ex  c.  2209,  §§  3,  4  valere  puto. 
Si  subtrahens  sit  pars  adversa  ex  hoc  ostendit  se  iniquam  causam  fovere;  ReifEenstuel, 
l.  c.,  II,  21,  15,  16. 
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.  *^ec’  11  ^  suPra  diximus,  liac  obligatione  liberatur  quis  iuramento  a  se 
emisso  servandi  secretum  aut  non  testifìcandi  aut  aliquod  simile;  ius  enim 
publicum  pacta  privatorum  abrogare  nequennt  1. 

Plures  antiqui  auctores  oontra  alios,  dum  obligationem  testifìcandi 
agnoscunt  prò  causis  civilibus,  negant  prò  causis  criminalibus  ;  Codex  inter 
utriusque  speciei  causas  non  distinguit  et  proinde  obligatio  etiam  prò  causis 
criminalibus  agnoscenda  est,  ut  videtur  2. 

b)  Testis  inobediens,  qui  nerupe  sine  legitima  causa  non  com- 
paruitj  aut,  etsi  comparuit,  renuit  respondere  yel  iusiurandum  prae- 
stare  yel  attestationi  subscribere,  a  iudice  potest  congruis  poenis 
coerceri,  et  insuper  mulctari  prò  rata  damni  quod  ex  eius  inobe- 
dientia  partibus  obveniat  3. 

Legitima  causa  non  comparendi  aut  respondendi  est  certe  repulsio  a 
testimonio  ferendo  ad  normam  Codicis  4;  at  praeter  illas  causas  et  aliae 
liaberi  possunt,  e.  g.,  si  testis  sit  aegrotus  aut  locus  non  tutus  prò  teste 
etc.  5. 

Testis  qui  causam  legitimam  habet  eam  iudici  notam  facere  debet  6  ; 
iudex  de  iustitia  et  legitimitate  eius  iudicium  fert.  Quid  autem  si  iudex  legi¬ 
timam  causam  non  adesse  putet  et  testis  ab  eius  iudicio  appellet?  Pendente 
recursu  seu  appellatione  testis  cogi  non  posse  videtur  per  poenas  ad  testi- 
monium  ferendum  ;  Codex  enim  ius  cogendi  agnoscit  iudici  solummodo  in 
casu  inobedientiae  sine  legitima  causa.  Legitima  causa  facilius  babebitur 
ad  non  comparendum,  difììcilius  ad  non  respondendum,  difficillime  ad  non 
subscribenda  testificata  7. 

Poenae  quibus  puniri  potest  testis  contumax  iure  veteri  erant  censurae, 
praemissis  monitionibus  ;  id  etiam  bodie  a  iudice  ut  norma  directiva  servari 
potest  8. 


1  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  21,  43-4-7.  Quodsi  testis  eomparere  aut  depouere recuset,  nisi  sub 
oonditioneutsuumnomennonmanifestetur,  quod  in  criminalibus  facile  acci  dere  potest,  tunc 
ut  normam  directi  vam  poterit  iudex  sequi  regulas  S.  Rotae  in  eodem  casu;  cfr.  Regulae 

servandae . Rotae ,  §  116,  n.  3,  idest:  «  Si  testis  suam  fecerit  depositionem  sub  conditione, 

ut  suum  nomen  non  manifestetur  accusato  aut  eius  procuratori,  vel  quacumque  alia  de  causa, 
non  minoris  momenti,  baud  expediat  denuntiare  nomina  testium,  et  ex  alia  parte  accusatus 
persistat  excipere,  attestationes  nullius  esse  valoris,  cum  non  possit  contra  personas  testium 
sibi  ignotas  excipere;  tunc  iudex,  si  id  prudens  censeat,  eligere  potest  duas  vel  tres  personas, 
nullum  interesse  in  ipsa  causa  habentes  et  omni  exceptione  maiores,  et  quantum  fieri  po¬ 
test  accusato  non  suspectas  ;  quibus  communicet  nomina  testium  ut  iudicent,  utrum  testes 
in  casu  sint  fide  digni.  Ipsarum  responsum  notificetur  accusato,  et  etiam  earum  nomina 
si  id  expedire  iudex  censeat  ». 

■  Cfr.  tamen  apud  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  21,  18  sqs.  rationes  prò  contraria  sententia 
quae  iudici  suadere  videntur  ut  suo  iure  cogendi  ad  testificandum  parcissime  in  crimina¬ 
libus  utatur. 

3  C.  1766,  §  2. 

4  Cfr.  c.  1757,  una  cum  c.  1758. 

6  Cfr.  praeterea  c.  1770. 

4  C.  1766,  §  1. 

7  Cfr.  tamen  quae  supra  n.  1282,  2°. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  21,  9.  Cfr.  etiam  c.  1755,  §  3  et  supra  n.  1282. 
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Ad  poenarum  infiictionem  contra  testes  in  causis  privatis  non  proce- 
ditur  nisi  ad  instantiam  partis  1 . 

Si  pars  legitimam  causam  habeat  et  non  compareat,  nec  causam  iudici 
notam  faoiat,  non  ideo  puniri  potest,  saltem  si  causa  est  espresse  a  iure 
admissa  2,  talis  enim  testis  citari  non  debuisset  et  illegitime  citatus  est  3. 


Art.  III.  —  De  iureiurando  testitjm. 

1295.  —  I.  Iusiurandum  de  veritate  dicenda.  -  1°  Testis,  an- 
tequam  testimonium  edat,  iusiurandum  praestare  debet  de  tota 
ac  sola  veritate  dicenda  4. 

Necessitas  iurisiurandi  absoluta  est  ita  ut  testi  non  iurato  etsi  religioso 
aut  Episcopo  credendum  non  sit  5. 

Necessarium  tamen  non  consideratur  ad  validitatem  testificationum  6. 

Iusiurandum  de  tota  veritate  dicenda  includit  seu  importat  prò  teste 
obligationem  totam  veritatem  dicendi  quam  novit  de  ea  re  super  quam  de- 
positurus  iurat  et  per  ipsum  excluditur  possibilitas  restrictionis  ad  aliquos 
solummodo  articulos;  at  testis  per  ipsum  non  obligatur  ad  respondendum 
ultra  interrogationes  sibi  factas  7. 

Iusiurandum  de  sola  veritate  dicenda  esplicite  excludit  quamlibet  falsi  - 
tatis  insertionem  in  attestatione.  Hoc  fieri,  seu  falsitatem  evitandam  esse 
iam  iure  vetere  praecipiebatur,  ut  per  se  patet,  at  in  formula  iurisiurandi 
non  dicebatur  expresse,  nuno  dicendum  est  vi  liuius  canonis  8 9. 

Formula  iurisiurandi  nulla  praescribitur  iure  communi.  Unumquodque 
tribunal  suum  stylum  sequi  potest.  Apud  nos  fit  iusiurandum  formula  in¬ 
tegre  a  iurante  recitata,  e.  g.,  Iuro  me  totam  et  solam  veritatem  dicturum 
circa  ea  de  quibus  interrogata  fuero  B. 

2°  Partes  earumve  procuxatores  praestationi  iurisiurandi  te- 
stium  assistere  possunt  10. 

Ideo  de  iure  partes  vel  citandae  vel  quovis  modo  monendae  sunt  de 
die  et  bora  quibus  testes  ad  iusiurandum  emittendum  vocantur  11 . 


1  Muniz,  l.  c.,  Ili,  313. 

2  Cfr.  cc.  1757  et  1770. 

3  Cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  215,  in  nota  33. 

4  C.  1767,  §  1;  cfr.  tamen  c.  1758  quo  eximuntur  testes  non  idonei  et  suspecti. 

3  Reiflenstuel,  l.  c.,  II,  20,  463  et  491. 

6  Mmiiz,  l.  c.,  Ili,  314,  1,  g. 

7  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  464-465;  efr.  tamen  et  n.  468;  Augustine,  l.  c.,  VII,  219-220; 
Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili2,  178. 

8  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  466. 

9  In  aliis  tribunalibus  formula  interrogativo  modo  recitatur  a  iudice  et  pars  affirma- 
tivo  modo  respondens  interrogationi  dicit:  Iuro.  Cfr.  Muniz,  l.  c..  Ili,  314. 

10  C.  1767,  §  2  ;  excipe  casus  in  quibus  iudex  prudenter  existimat  partes  sibi  invicem  no¬ 
mina  testium  ante  attestationum  publicationem  fieri  non  debere  ex  e.  1763. 

11  Lega,  l.  c.,  484. 
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Attamen  nihil  oontra  examen  testium  exeipi  potest  a  partibus,  eo  quod 
testes,  partibus  absentibus,  sive  voluutarie  sive  involuntarie,  iusiurandum 
de  ventate  dicenda  praestiterint 

De  facto  hodie  partes  non  semper  citantur  a,d  assistendum  iurisiurandi 
praestationi,  sicut  noe  testium  interrogationibus  nec  officere  id  censetur 
valori  attestationum 1  2.  Si  tameu  partes  intervenire  velint  admittendae 
sunt,  nisi  casus  difficultatis  de  quo  in  c.  1763  verifìcetur. 

3°  Testibus,  si  de  iure  mere  privato  partium  agatur,  poterit 
iusiurandum,  utraque  parte  consentiente,  remitti  3. 

Consuetudo  omnibus  testibus  remittens  obligationem  iurisiurandi  non 
admittitux;  admittitur  autem  consuetudo  illud  remittens  certis  et  deter  - 
minatis  personis,  e.  g.  Episcopis  4 *. 

Utriusque  partis,  non  solum  partis  adversae,  consensus  requiritur  ad 
remittendum  iusiurandum  quia  utriusque  partis  praeiudicium  ex  falsi  atte- 
statione  oriri  potest  6. 

In  aliis  causis  quae  ad  bonum  publicum  quovis  modo  pertineant,  iusiu¬ 
randum  etiam  de  iure  vigente  remitti  non  potest  6. 

4°  Etiam  cum  iusiurandum  a  teste  non  exigitur,  iudex  testem 
commonefaciat  gravis  obligationis,  qua  semper  tenetur,  veritatem 
dicendi 7. 

Id  multo  magis  valet  de  casu  quo  iusiurandum  de  facto  emittatur  8. 

Si  testis  iusiurandum  emittere  recuset,  iudex  potest  eum  adigere  9; 
si  id  non  expediat,  potest  eius  attestationes  iniuratas  recipere,  quarum  va- 
lorem  suo  arbitrio  existimabit  10 11 . 

1296.  —  II.  Iusiurandum  de  veritate  dictorum.  -  Testes,  tametsi 
iusiurandum  praestiterint  de  veritate  dicenda,  poterunt  nihilominus 
prò  prudenti  iudicis  arbitrio,  absoluto  examine,  adigi  ad  iusiuran¬ 
dum  de  veritate  dictorum  sive  circa  omnes  positionum  articulos,  sive 
circa  aliquos  tantum,  quotiens  gravitas  negotii  et  editae  testifìca- 
tionis  adiuncta  id  postulare  videantur  u. 


1  Haeo  qui  (lem  de  iure  vigente;  Augustine,  l.  c.,  VII,  219;  iure  enim  vetere,  si  pars 
absens  fuisset  sine  culpa,  excipere  potuisset  contra  examen  testium;  Reiflenstuel,  l.  e., 
II,  20,  496. 

2  Muniz,  l.  e..  Ili,  314,  1,  a. 

2  C.  1767,  §  3. 

‘  Reiflenstuel,  l.  c.,  II,  20,  477-480. 

*  Reiflenstuel,  l.  c.,  II,  20,  482. 

«  Cfr.  Reiflenstuel,  l.  c.,  II,  20,  485  sqs.;  Noval,  l.  c.,  484;  Lega,  l.  c.,  486. 

’  C.  1767,  §  4. 

8  Cfr.  c.  1626  ubi  etiam  de  modo  emittendi  iusiurandum.  Cfr.  prò  causis  beatif.  et 
canoniz.  c.  2037,  §  3. 

•  C.  1766,  §  2. 

10  Roberti,  l.  c.,  II,  342. 

11  C.  1768;  cfr.  etiam  c.  2037,  §  3. 

14  —  m.  conte  a  Coronata,  InstUutioms  iuris  canonici.  -  III. 
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Praescriptum  huius  canonis  novum  est  ex  regulis  Sacrae  Romanae 
Rotae  excerptum,  lieet  eius  vestigium  in  decretalibus  inveniatur 

Editae  iestificationis  adiuncta  novum  iusiurandum  requirere  possunt  si 
testes  in  testifìcatione  de  aliquo  articulo  titubantes  fuerint,  si  variare  vi- 
deantur  et  aliqualis  appareat  in  testifìcatione  eiusdem  personae  contra- 
dictio 1  2. 

Adigi  poterunt  intelligi  liic  debet  de  obligatione  morali  simul  et  iuridica, 
eo  nempe  sensu,  quod  iudex  a  testibus  iusiurandum  exigere  possit  etiam 
per  poenas,  et  si  nihilominus  testes  contumaces  permaneant  eorum  attesta- 
tiones  fidem  minime  faciant. 

Si  erronee  antea  iusiurandum  de  veritate  dicenda  omissum  fuerit,  sup- 
pleri  poterit  iureiurando  de  veritate  dictorum  3. 

1297.  —  III.  Iusiurandum  de  secreto  servando.  -  Testes  adigi 
etiam  iureiurando  possunt  ad  secretum  servandum  circa  propositas 
interrogationes  dataque  interrogationibus  responsa,  usque  dum 
acta  et  allegata  publici  iuris  fiant;  immo  etiam  perpetuo  si  ex  evul- 
gatione  interrogationum  aut  responsorum  aliorum  fama  pericli- 
tetur,  vel  praebeatur  ansa  dissidiis,  aut  scandalum  aliudve  id  genus 
incommodum  oriturum  praevideatur  4. 

Eadem  obligatio  servandi  secretum,  antiquorum  opinione,  iam  conti- 
nebatur  in  iuramento  de  veritate  dicenda  ;  nunc,  nisi  speciale  emittatur  ius¬ 
iurandum,  id  amplius  valere  non  videtur  5. 

Utrum  de  facto  iusiurandum  de  secreto  servando  emittendum  sit  iu- 
dicis  est  iudicare  6.  Iusiurandum  de  secreto  perpetuo  servando,  semper  exi- 
gitur  in  testibus  contra  sollicitantes  7 . 


Art.  IV.  —  De  testium  examine. 

1298.  —  I.  De  loco  seu  sede  examinis.  -  1°  Ubi  examen  pe- 

ragendum.  -  Testes  sunt  examini  subiiciendi  in  ipsa  tribunalis 
sede  8. 


1  Cfr.  c.  5,  X,  2,  20;  una  cum  Regulae  servandae  in  iudiciis  apud  S.  lì.  Rota?  Tribunal, 
§  114,  n.  2;  cfr.  etiam  Vormeersch -Creusen ,  l.  c.,  Ili2,  178. 

2  Cfr.  Augustine,  l.  c„  VII,  220  ;  Noval,  l.  c„  486;  Mimiz,  l.  c.,  Ili,  314,  2.  In  praxi  etiam 
hoc  iusiurandum  facile  exigitur  in  omnibus  causis  quae  ad  bomun  publicum  relationem 
hahent. 

3  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  471,  nota  50. 

1  C.  1769  et  c.  1623,  §  3  ubi  bic  o.  1767  implicite  iam  continebatur  et  superfluam  red- 

debat  repetitionem.  Cfr.  etiam  c.  1944,  §  1. 

6  Cfr.  Reiifenstuel,  l.  c..  Il,  20,  470.  Attamen  etiam  nostris  diebus  utrumque  iusiuran¬ 
dum  de  veritate  dicenda  et  de  secreto  servando  unica  formula  emitti  consuevit. 

6  Roberti,  l.  c.,  II,  342. 

7  Muuiz,  l.  e.,  Ili,  314,  p.  250,  nota  1. 

8  C.  1770,  §  1. 
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Hoc  de  regula  generali  intelligendum  est,  nec  valor  testifìcationum  un- 
quam  pendere  potest  a  loco  ubi  receptae  sunt,  deest  enim  bic  clausula 
irritans  x. 

2°  Exeeptiones  a  regula  generali.  -  Personae  exemptae.  -  Exci- 
piuntur  a  regula  generali: 

a)  S.  E.  E.  Cardinales,  Episcopi  et  personae  illustres  quae  suae 
civitatis  iure  exiniuntur  ab  obligatione  comparendi  coram  iudice 
testificandi  causa:  ii  omnes  eligere  ipsi  possunt  locum  ubi  testifi- 
centur,  de  quo  iudicem  certiorem  facere  debent 2. 

Ex  iure  suae  civitatis  certae  personae  eximi  possunt  non  solum  ab 
obligatione  comparendi  sed  etiam  ab  obligatione  testificandi  3 4;  iure  tamen 
canonico  etiam  in  tali  casu  tales  personae  unam  exemptionem  ab  onere 
comparendi  babent  i. 

Si  aliqua  ex  bis  personis  exceptis  testimonium  terre  debeat  de  re  ad 
eius  offìeium  pertinente  quae  sub  secreto  non  cadat,  iudex  ab  ipsis  petet 
ut  testimonium  ex  officio  ferant  per  litteras,  quae  vim  obtinebunt  instru¬ 
menti  5. 

b)  Qui  morbo  aliove  corporis  vel  animi  impedimento  aut  con- 
ditione  vitae,  uti  moniales,  tribunalis  sedem  adire  nequeunt;  ii 
domi  audiendi  sunt  6. 

Etiam  in  hoc  casu  sicut  et  in  praecedenti  iudex  per  se  vel  per  alium 
ad  domimi  testis  una  cum  notario  se  confert  atque  iusiurandum  et  atte- 
stationes  recipit  7 . 

e)  Qui  extra  dioecesim  degentes,  in  dioecesim  re  ver  ti  et  ad  tri¬ 
bunalis  sedem  accedere  sine  gravi  incommodo  nequeunt  ;  ii  audiendi 
sunt  a  tribunali  loci  in  quo  commorantur,  secundum  interrogationes 
et  instructiones  a  causae  iudice  transmissas  8. 


1  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  20,  502-503;  art.  231  Cod.  proccd.  civil.  Hai.  haec  habet: 
»  L’autorità  giudiziaria,  il  presidente,  o  il  giudice  delegato,  riconoscendone  la  necessità, 
può  ordinare  che  l’esame  dei  testimoni  segua  sul  luogo  a  cui  si  riferiscono  le  deposizioni  ». 

2  C.  1770,  §  2,  n.  1;  iure  veteri  multo  plures  eximebantur  ab  obligatione  comparendi, 
ut  videre  est  apud  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  505  sqs. 

8  Cfr.  Santamaria,  l.  c.,  V,  172  ubi  ex  iure  hispanico  dicit  taliter  eximi  regem,  regi- 
nam  etc.  Cfr.  etiam  Muniz,  l.  c..  Ili,  315. 

4  Codex  proced.  poenalis  italic.,  art.  252  haec  habet:  «  Se  un  principe  reale  o  un  grande 

officiale  dello  Stato  debba  essere  sentito  come  testimonio,  il  giudice,  presi  gli  opportuni 
accordi,  si  reca  col  cancelliere  alla  sua  abitazione,  per  riceverne  la  deposizione  ».  In  novissimo 
autem  Codice  proccd.  poeti,  art.  356  eodem  iure  gaudent  et  S.  R.  E.  Cardinales. 

6  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  315,  ubi  idem  affirmat  et  de  qualibet  publica  auctoritate  cuiusvis 
ordinis. 

6  C.  1770,  §  2,  n.  2. 

7  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  20,  506;  Lega,  l.  c.,  485;  Augustine,  l.  c.,  VII,  222  et  Reiffenstuel, 
l.  c.,  dicunt  soffi  cere  notarium  ad  haec  testimonia  accipienda.  Roberti,  l .  c.,  II,  345,  iudicem 
cum  notario  requirit, 

8  C.  1770,  §  2,  n.  3;  una  cum  c.  1570,  §  2. 
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Nihil  refert  utrum  testes  de  iurisdictione  sint  tribunali?  requirentis 
an  non;  testificationes  taliter  absentium  semper  recipi  possunt  per  tribunal 
loci,  dummodo  accessus  ad  tribunal  requirens  grave  incommodum  importet  V 

Iudex  seu  tribunal  attestationes  vi  litterarum  remissorialium  recipiens, 
eas  ad  tribunal  requirens  clausas  et  sigillo  munitas  transmittere  debet 1  2. 

Licet  Codex  solum  de  tribunali  dioecesis  loquatur,  id  valere  putamus 
et  de  tribunali  religiosorum.  Si  igitur  tribunal  Provinciae  religiosae  proba- 
tione  indigeat  ex  testimoniis  fidelis  sibi  non  subditi,  testimonia  eius  exquiret 
per  tribunal  dioecesis  ubi  testis  commoratur  3. 

d)  Qui  in  dioecesi  quidem  commorantur,  sed  in  locis  ita  dissitis 
a  tribunali?  sede,  ut  sine  gravibus  impensis  neque  ipsi  iudicem  adire, 
neque  a  radice  adiri  possint.  Hoc  in  casu  iudex  debet  propiorem  ali- 
quem  sacerdotem  et  idoneum  deputare,  ut  cuna  assistentia  alicuius, 
qui  actuarii  munere  fungatur,  examen  horum  testium  perficiat, 
transmissis  pariter  eidem  interrogationibus  faciendis,  datisque  op¬ 
portuni  instructionibus  4. 

In  hoc  casu  non  babentur  litterae  remissoriales  proprie  dictae,  sed  lit- 
terae  delegationis. 

Licet  generatim  actuarius  ab  Ordinario  designari  debeat,  in  hoc  tamen 
casu  designari  potest,  nisi  a  iudice  aut  ab  Ordinario  designatus  sit,  a  sacer¬ 
dote  delegato  5. 

1299.  —  II.  Utrum  partes  examini  assistere  possint.  -  Examini 
testium  partes  assistere  nequeunt,  nisi  iudex  eas  admittendas  cen- 
suerit  6. 

Antiquitus  contraria  prorsus  norma  vigebat,  quod  scilicet  partes  assi¬ 
stere  deberent  7. 

Ratio  normae  generalis  negativae  hoc  canone  statutae  est  quia  partes 
possunt  influere  in  testes  sua  auctoritate  et  eos  ad  periurium  inducere.  Re- 
gula  valet  praesertim  in  criminalibus  8. 

Quandoque  utilis  erit  praesentia  partis  praesertim  in  causis  patrimo- 
nialibus  et  pecuniariis  9. 


1  Idem  fere  valebat  de  iure  vetere;  quo  tamen  si  accessus  fuisset  commodus  per  lit- 
teras  mutui  compassus  requirendus  erat;  cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  433  et  435;  de  iure 
vigente  huiusmodi  litterae  non  videntur  amplius  necessariae  ex  c.  1717,  §  2,  nisi  testis  non 
sit  subditus  tribunali  eum  citanti. 

2  Reifienstuel,  l.  c.,  II,  20,  437. 

3  Cfr.  hoc  sensu  Muniz,  l.  c.,  Ili,  321,  5. 

*  C.  1770,  §  2,  n.  4. 

3  Roberti,  l.  c.,  II,  345,  ubi  notat  in  Instructione  S.  C.  De  Sacramentis,  7  Maiil923, 
admitti  exceptionaliter  sacerdotem  interrogare  posse  sine  notano.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  322 
non  permittit  iudici  delegato  deputationem  notarii. 

6  C.  1771. 

’  Muniz,  l.  c..  Ili,  316. 

*  Cfr.  Lega,  l.  c.,  489  ubi  etiam  de  mutatione  contrarrne  normae  antiquae;  Augustine, 
l.  c.,  VII,  224;  Santamaria,  l.  c.,  V,  172;  Roberti,  l.  c„  II,  346. 

*  Cfr.  Regulae  servandole .  Itotae,  §  114,  n.  6;  Roberti,  l.  c.,  II,  346. 
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Quod  dicitur  de  vetita  generatim  praesentia  partium,  ne  extendas  ad 
praesentiam  promotoris  iustitiae  aut  vinculi  defensoris;  (pii  in  causis,  in 
quibus  ius  babet  intery emendi,  intervenire  debet  h 

1300.  —  III.  De  modo  seu  praxi  peragendi  examen.  -  1°  Singuli 
examinandi.  -  Testes  seorsim  singuli  examinandi  sunt 1  2. 

Caveri  etiam  debet  ut  testis  «  qui  ab  examine  dimittitur  alloqui  non 
possit  alios  testes  dein  interrogandos,  ne  praeoccupentur  eorum  responsiones. 
Hac  de  causa  praestat  ut  testes  interrogandi  percunctentur  examen  in  con¬ 
clavi  separato,  unde  ne  videre  quidem  possint  testes  ab  examine  dimissos. 
Inde  etiam  iudex  prudenter  dividit  examina  in  diversas  sessiones,  ita  ut 
quaeque,  quantum  fieri  possit,  exhauriatur  in  constituta  audientia  »  3. 

Quae  tamen  norma  non  ita  stricte  interpretanda  est  ut  ab  ea  valor 
facti  examinis  pendere  censeatur  4. 

Non  excluditur,  ut  per  se  patet,  notarii  aut  duarum  idonearum  per- 
sonarum  praesentia  5,  sed  probibitio  refertur  praecipue  ad  abos  testes  6. 

1301.  —  2°  Testium  eollatio  seu  confrontano  (confrontare).  - 
Prudenti  iudicis  arbitrio  relinquitur  post  edita  testimonia  testes 
inter  se  aut  cum  parte  conferre,  seu,  vulgo,  confrontare. 

Id  autem  fieri  poterit  si  haec  omnia  simul  concurrant,  scilicet: 

1°  Si  testes  inter  se  aut  cum  parte  in  re  gravi  et  causae  sub- 
stantiam  attingente  dissentiant. 

2°  Si  nulla  alia  facilior  ad  veritatem  detegendam  sup- 
petat  via. 

3°  Si  scandali  et  dissidiorum  periculum  non  sit  ex  collatione 
pertimescendum  7. 

Codex  noster  remittit  quidem  confrontationem  seu  collationem  testium 
inter  se  aut  cum  partibus  arbitrio  iudicis;  statim  tamen  hoc  arbitrium  valde 
limitat  ita  ut  vix  casus  accidere  possit  in  quo  eollatio  licite  a  iudice  fieri 
possit;  difficile  enim  tres  conditiones  ab  ipso  positae  et  requisitae  simul 
concurrent.  Conditiones  istae  omnino  novae  sunt  in  iure  positivo  cano¬ 
nico  8. 

Confrontatio  seu  eollatio  fit  una  simul  advocando  apud  tribunal  testes 
aut  partes  inter  quos  eollatio  fit  et  eos  coram  omnibus  iterum  interrogando 


1  Roberti,  l.  e.,  II,  346. 

2  C.  1772,  §  1. 

3  Lega,  l.  c.,  488. 

4  Augustine,  l.  c.,  VII,  224;  Ricci,  l.  e.,  II,  78. 

3  ReitEenstuel,  l.  c.,  II,  20,  499-500. 

8  Ofr.  cc.  1771  et  1773,  §§  1,  2;  Reiflenstuel,  ibidem. 

7  C.  1772,  §§  2,  3,  nn.  1-3.  Codex  proced.  cimi.  Hai.  haec  simpliciter  habet  art.  243: 

«  Può  anche  (il  giudice),  dopo  che  i  testimoni  hanno  deposto  porli  in  confronto  tra  loro  ». 

3  Cfr.  Regulae  servandae...  Rotae,  §  114,  n.  9,  ubi  res  arbitrio  iudicis  relinquitur 
sine  restrictione. 
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iisdem  de  rebus  de  quibus  antea  interrogati  fuerant,  ut  videatur  utrum  quis 
titubans  sit  vel  testata  revocet  aut  corrigat  V 

1302.  —  3°  A  quo  faciendum  examen.  -  Examen  flt  a  iudice  vel 
ab  eius  delegato  aut  auditore,  cui  assistat  oportet  notarius. 

In  examine  interrogationes  non  ab  alio  quam  a  iudice  vel  ab  eo 
qui  iudicis  locum  tenet,  testibus  deferendae  sunt.  Quapropter  si  par- 
tes,  vel  promotor  iustitiae,  vel  defensor  vinculi  examini  intersint  et 
novas  interrogationes  testi  faciendas  habeant,  bas  non  testi,  sed  iudici 
vel  eius  locum  tenenti  proponere  debent,  ut  eas  ipse  deferat 1  2. 

Generatine  iudex  debet  ante  examen  interrogatoria  approbare  et  cor- 
rigere  una  cum  parte  testes  producente  3.  Id  in  causis  matrimonialibus  non 
servatur  et  interrogatoria  a  defensore  vinculi  in  actu  examinis  iudici  ape- 
rienda  consignanda  sunt  4. 

Iudex  potest,  immo  et  debet  interrogationes  novas  quas  ipse  necessa- 
rias  ad  veritatem  detegendam  interrogationibus  a  partibus  praesentatis  ex 
officio  adderò,  dummodo  bae  novae  interrogationes  implicite  in  praesen¬ 
tatis  contineantur  aut  ad  facta  comprobanda  referantur  quae  faciliorem 
reddant  causae  solutionem  5. 

Si  plures  sint  iudices,  ut  accidit  in  tribunalibus  collegialibus,  interroga¬ 
tiones  de  iure  facit  praeses;  alii  iudices  de  consensu  praesidis  tribunalis  6. 

Si  testis  audiendus  sit  linguae  tribunali  ignotae,  de  consensu  partium 
interpres  advocandus  erit  cui  imponitur  iusiurandum  de  officio  bene  adim- 
plendo  7. 

- 

1303.  —  4°  Quo  ordine  interrogationes  testi  proponendae.  -  Testis 
primo  interrogari  debet,  non  modo  de  generalibus  personae  adiunctis, 
hoc  est,  de  nomine,  cognomine,  origine,  aetate,  religione,  condi¬ 
tone,  domicilio,  sed  etiam  quae  ipsi  cum  partibus  in  causa  sit  ne- 
cessitudo  ;  deinde  deferendae  sunt  interrogationes  quae  causam  ipsam 
respiciunt  et  sciscitandum  unde  et  quomodo  ea  quae  asserit,  habeat 
cognita  8. 

Distinguunt  auctores  interrogatoria  generalia  omnibus  testibus  facienda 
a  specialibus  quae  directius  ad  meritum  causae  de  qua  agitur  referuntur. 

Ad  interrogatoria  generalia  pertinet  necessitudo  de  qua  interrogationes 


1  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  334;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  474  ubi  rationes  afEeruntur  quibus 
quandoque  confrontatio  suaderi  potest. 

2  C.  1773,  §§  1,  2. 

3  C.  1761,  §  1. 

4  Cfr.  c.  1968,  n.  1. 

‘  Art.  243  Cod.  proced.  civil.  ital.;  Ricci,  l.  c.,  II,  85;  cfr.  etiam  cc.  1618;  1619,  §  2. 

6  Art.  248  Cod.  proced.  civil.  ital.  In  camis  beatificano nis  et  canonizationis  interroga¬ 
tiones  fieri  consueverunt  plerumque  a  promotore  fidei. 

7  C.  1641.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  317,  5. 

8  C.  1774. 
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hoc  modo  proponi  possunt:  Utrum  testis  partes  noveriti  a  quo  tempore? 
utrum  sit  earum  vel  alterutrius  consanguineus  vel  affinis  et  quo  gradu,  an 
amicus?  an  cum  aliis  testibus  antea  de  responsis  dandis  convenerit?  an 
subornatus  vel  corruptus?  an  aliquod  in  causa  interesse  habeat?  etc.  1. 

Ad  interrogatoria  specialia  referuntur  et  aliae  interrogationes,  unde 
et  quo modo  assorta  noverit  testis  2  et  cetera  omnia  quae  ad  meritum  causae 
referuntur  quaeque  bis  antiquae  Glossae  versiculis  continentur: 

Auditus,  visus,  persona,  scientia,  causa, 

Fama,  locus,  tempus,  ac  certum,  credulitasque 
Dum  testes  recipit,  iudex  haec  cuncta  notabit3. 

1304.  —  5°  Interrogationes  subdolae  et  captiosae  et  suggestivae.  - 
Interrogationes  breves  sunto,  non  plura  simul  complectentes,  non 
captiosae,  non  subdolae,  non  suggerentes  responsionem,  remotae  a 
cuiusvis  offensione  et  pertinentes  ad  causam  quae  agitur  4. 

Interrogatio  subdola  est  quae  dolum  continet  et  obscuritate  laborat, 
ita  ut  ex  ea  quid  requirat  interrogans  cognosci  non  possit  vel  quia  plures 
et  quidem  diversos  sensus  habet,  vel  aequivocis  verbis  exprimitur  5. 

Gaptiosa  est  interrogatio  qua  testis  in  sermone  capi  tentatur  et  cui 
testis  respondere  nequit  quin  parti  adversae  praeiudicium  afìerat  6. 

Suggestivae  interrogationes  sunt  quae  fìunt  de  aliquibus  in  specie  expri- 
mendo  nomina  et  qualitates  personarum  necnon  factorum  circumstantias, 
e.  g..  Nonne  verum  est  quod  besterna  die  videris  Titium  occidentem  7. 

Ad  vitandam  suggestionem  procedendum  est  a  generaMbus  ad  specialia, 
non  describendo  facta  de  quibus  interrogatio  fit,  sed  descriptionem  testi 
imponendo  per  habiles  interrogationes  8. 

1305.  —  6°  An  possint  interrogatoria  testibus  ante  examen  commu¬ 
nicari.  -  Interrogationes  non  sunt  cum  testibus  antea  communi- 
candae. 

Attamen  si  ea  quae  testiflcanda  sunt  ita  a  memoria  sint  remota, 
ut  nisi  prius  recolantur,  certo  affirmari  nequeant,  poterit  iudex  non¬ 
nulla  testem  praemonere,  si  id  sine  periculo  fieri  posse  censeat  9. 


1  Cir.  ReifCenstuel,  l.  c.,  II,  20,  509;  Augustine,  l.  c.,  VII,  226.  Santamaria,  l.  c.,  V,  175, 
recte  admittit  iudicem  non  solum  posse  simpliciter  interrogare  de  religione  testis,  sed 
etiam  de  vita  nonformi  vel  difformi  quam  testis  ducit,  relate  ad  suam  religionem;  ex  hoc 
enim  valde  pendet  auetoritas  testis  ut  per  se  patet.  Cfr.  etiam  Codex  proced.  civil.  italic. 
art.  242. 

2  Haec  Lega,  ad  generalia  interrogatoria  refert;  Lega,  l.  c.,  490;  Codex  tamen  ad  spe¬ 
cialia  refert;  Augustine,  l.  c.,  VII,  226-227. 

3  De  quibus  qui  plura  desiderat  adeat  auotores;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  5 10 -51. j. 

4  C.  1775. 

5  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  1S,  204. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  18,  206. 

3  .Uuniz,  l.  c..  Ili,  317;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  516  et  sqs,  ubi  etiam  de  suggestione 
palliata. 

8  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  317,  praesertim  p.  252  in  nota. 

8  C.  1776,  §§  1,  2. 
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Hic  canon  in  iure  canonico  novus  est.  Eius  autem  ratio  est  ne  partes 
testes  inductos  subornare  facile  possint.  Ex  hoc  etiam  patet  iudicem  non 
debere  necessario  partium  interrogatoria  admittere  qualia  praesentata  sunt, 
nec  item  eisdem  communicare  immutationes  aut  correptiones  a  se  factas  in 
iisdem  ;  per  hoc  enim  finis  huius  canonie  frustraretur.  Ideo  etiam  patet  iu¬ 
dicem  in  citatione  testibus  interrogatoria  communicare  non  debere,  sed  soium 
earum  obiectum  generico  denuntiare  1.  Specifico  eae  tantum  interrogationes 
in  citatione  aut  alio  modo  ante  examen  testibus. iudex  notificabit  quae  pa- 
ragrapbo  secunda  b.  c.  exprimuntur,  praesertim  vero  quae  numeros,  calculos, 
aut  datationes  respiciunt,  sub  clausula  tamen'  quae  in  Codice  ponitur, 
nempe,  si  sine  periculo  collusioni  aut  subornationis  iudex  id  -fieri  posse 
censeat.  Quae  possibilitas  vitandi  pericula  huiusmodi  facile  aderit  si  interro¬ 
gationes  communicandae  limitentur  ad  obiecta  supradicta,  difficilius  si  ad 
alia  extendantur. 

1306.  —  7°  An  admittenda  responso,  scripta  aut  ex  scripto  data.  - 
Testes  oretenus  testimonium  dicant,  et  scriptum  ne  legant,  nisi  de 
calculo  et  rationibus  agatur;  tunc  enim  adnotationes,  quas  secum 
attulerunt,  poterunt  consulere  2. 

Ratio  prioris  dispositionis  buius  canonis  est  quia  quod  ore  profertur 
non  ex  scripto  facibus  mentem  testis  aperit,  dum  scripta  facile  mentem 
non  testis,  sed  subornatoris  aut  partis  referre  possunt  3. 

Ratio  vero  exceptionis  de  calculo  et  rationibus  est  difficultas  baec 
mente  retinendi  4. 

1307.  —  8°  De  redigendis  scripto  responsis.  -  a)  Responsio  testis 
ex  continenti  redigenda  est  scripto  ab  actuario  non  solum  quod  at- 
tinet  ad  substantiam,  sed  etiam  ad  ipsa  editi  testimonii  verba,  nisi 
iudex,  attenta  causae  exiguitate,  satis  habeat  imam  depositionis 
substantiam  referri  5. 

Cum  eadem  testis  verba  referenda  sint  in  actis,  patet  attestationes  a 
notario  scribendas  esse  in  persona  prima  prout  nempe  si  a  teste  locutione 
directa  scriberentur  ;  deinde  enim  testis  subscribit  6. 

Interrogationes  non  necessario  scribendae  sunt  a  notario;  sufficit  ut 
notarius  scribat  responsa  testium  remittendo  ad  interrogationes  numeris 
signata  et  in  abo  folio  a  iudice,  aut  actore,  aut  promotore  iustitiae  redacta. 
Scribenda  autem  sunt  interrogatoria  ex  officio  facta  7 . 


1  Regulae  servmidae...  Rotae,  §  114,  n.  8. 

2  C.  1777. 

3  Santamaria,  l.  c.,  V,  176. 

1  Easdem  fere  dispositiones  habet  Cod.  proced.  civ.  ital.  art.  343:  .11  testimone  deve 
rispondere  a  viva  voce  senza  che  possa  leggere  risposte  preparate  in  iscritto.  Il  giudice  pro¬ 

cedente  può  permettergli  di  ricorrere  a  note  o  memorie,  quando  lo  richiedano  la  qualità 
del  testimone  o  la  natura  della  causa  ». 

6  C.  1778;  cfr.  etiam  c.  1642. 

8  Cfr.  Cod.  proced.  civil.  ital.  art.  244;  Roberti,  l.  e.,  II,  349;  Muniz,  l.  e..  Ili,  320. 

7  Roberti,  l.  c.,  II,  349;  Muniz,  l.  c..  Ili,  320. 
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b)  Actuarius  in  actis  meutionem  faciat  de  praestito,  remisso 
aut  recusato  iureiurando,  de  partium  aliorumque  praesentia,  de  iii- 
terrogationibus  ex  officio  additis  et  generatim  de  omnibus  memoria 
dignis  quae  forte  acciderint  cum  testes  excutiebantur  1. 

1308.  —  9°  A  quibus  subsignanda  acta  examinis.  -  Testi,  ante- 
quam  ab  auditorio  discedat,  debent  legi  quae  actuarius  de  iis  quae 
ipse  viva  voce  testatus  est,  scripto  redegit,  data  eidem  testi  facilitate 
addendi,  supprimendi,  corrigendi,  variandi. 

Denique  actui  subscribere  debent  testis,  iudex  et  notarius  2. 

Subscriptiones  iudicis  et  notarii  etiam  iure  nostro  ad  valorem  actus 
requiri  videntur  3. 

De  iure  Codicis  testis  ante  omnes  alios  subscribere  debet.  Ordo  tamen 
subscriptionum  non  afficit  valorem  processus  verbalis.  Si  iudicio  interveniat 
etiam  subscribere  potest,  immo  congruit  ut  subscribat  promotor  iustitiae 
aut  vinculi  defensor  4. 

1309.  —  IV.  An  testes  semel  excussi  possint  denuo  examini 
subiici.  -  Testes,  quamvis  iam  excussi,  poterunt,  parte  postulante 
aut  ex  officio,  antequam  acta  seu  testifìcationes  publici  iuris  flant, 
denuo  ad  examen  vocari,  si  iudex  id  necessarium  vel  utile  ducat, 
dummodo  tamen  omnis  collusioni?  vel  corruptelae  absit  periculum  5 6. 

Talis  ad  novum  examen  vocatio  ante  publicationem  positive  permitt.itur 
sive  iidem  sint  testes  si  ve  diversi  a  prioribus,  sive  super  iisdem  articulis 


1  C.  1779.  Melius  Codex  proced.  civil.  iteti .  art.  247  singula  enumerat  quae  in  actis 
ab  actuario  redactis  contineri  debent  :  nempe:  »  Il  processo  verbale  dell’esame  deve  conte¬ 
nere:  1°  L’indicazione  dell’anno,  mese,  giorno,  e  dell’ora  in  cui  l’esame  ebbe  luogo,  delle 
rimessioni  ad  altri  giorni  e  ore  e  della  proroga  ebe  si  fosse  concessa;  2°  il  nome  cognome,  la 
residenza,  o  dimora  delle  parti  e  dei  testimoni  e  la  menzione  della  loro  comparizione  o  della 
loro  assenza;  3°  la  menzione  del  giuramento  prestato;  4°  la  menzione  delle  risposte  di  cia¬ 
scun  testimone;  5°  le  eccezioni  di  sospetto  state  proposte;  6°  la  dichiarazione  se  le  interro¬ 
gazioni  siansi  fatte  d’uffizio  o  ad  istanza  delle  parti;  7°  la  menzione  se  il  testimone  abbia 
chiesto  indennità,  e  in  quale  somma  gli  sia  stata  accordata;  8°  la  menzione  della  lettura  al 
testimone  delle  sue  deposizioni,  e  delle  variazioni  ed  aggiunte  che  vi  abbia  fatte;  9°  la 
sottoscrizione  di  ciascun  testimone,  o  la  menzione  che  egli  non  potè  o  non  volle  sottoscri¬ 
vere;  10°  la  sottoscrizione  delle  parti  e  dei  loro  procuratori,  se  presenti;  11°  la  sottoscri¬ 
zione  del  giudice  e  del  cancelliere.  —  Vi  è  nullità  se  non  siansi  osservate  le  disposizioni  dei 
numeri  9  e  11  etc.  ».  Quae  speciales  determinationes  in  defectu  legis  canonicae,  etiam  in 
iure  nostro  utiliter  servari  possunt.  Cfr.  etiam  de  hac  re  Roberti,  l.  c.,  II,  349. 

1  O.  1780,  §§  1,  2.  Si  testis  subscribere  nolit,  adigi  potest  ad  normam  c.  1766,  §  2.  Si 
subscribere  non  possit,  id  àdnotandum  est  in  processu  verbali  seu  in  acto.  Roberti,  l.  c., 
II,  349. 

3  Cfr.  notam  ad  can.  1779  et  cc.  1585,  §  1  et  1643,  §  2;  necnon  Roberti,  l.  e.,  II,  349, 
ubi  tamen  notat  nullitatem  actus  alficere  posse  aliquam  tantum  relationis  seu  processus 

verbalis  partem,  salvo  valore  aliarum  partium. 

1  Cfr.  Roberti,  l.  e..  Il,  349,  pag.  65,  in  nota  3.  Cfr.  etiam  Muniz,  l.  c.,  Ili,  320. 

6  C.  1781. 
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eive  super  aliis,  salvo  semper  iure  iudicis  moderandi  nimiam  multitudinem 
et  inutiles  productiones  ut  iam  supra  vidimus  1 . 

Collusio  est  latens  et  fraudulenta  conventio  actorem  inter  et  reum  in 
praeiudicium  iustitiae,  vel  etiam  inter  utriusque  partis  advocatos.  Collusio 
accidere  facile  potest  in  causis  criminalibus  et  etiam  in  causis  civilibus  quae 
bonum  publicuin  respiciunt,  ut  sunt  causae  matrimoniales  2. 

Corruttela  seu  corrwptio  habetur  si  testis  suas  testifìcationes  alterutri 
parti  vendat  aut  alio  modo  promittat  contra  veritatem  et  iustitiam  3. 

Art.  Y.  —  Db  testimoniorum  evulgatione 

EORUMQUE  REPROBATIONE. 

1310.  —  I.  Quid,  a  quo  et  quomodo  facienda  evulgatio.  -  1°  E- 

vulgatio  seu  publicatio  testimoniorum  est  publica  praelectio  vel 
expositio  eorundem  ut  partes  eas  audire  seu  videre  possint  atque 
examinare  4  ;  vel  simplicius  est  facultas  a  iudice  partibus  faeta  .in- 
spiciendi  attestationes  5. 

2°  Cum  partes  aut  earum  procuratores  examini  non  interfuerunt, 
testimonia  statim  post  absolutum  omnium  testium  examen  poterunt, 
decreto  iudicis,  evulgari. 

Sed  poterit  iudex  differre  testimoniorum  evulgationem  in  tem- 
pus  quo  cetera  probationum  capitula  fuerint  absoluta,  si  id  e  re  exi- 
st-imet  6. 

3°  Ad  evulgationem  testimoniorum  ita  fere  proceditur.  Iudex 
omnibus  testibus  productis,  examinatis  partibus  imponit  ut  ulterio- 
ribus  productionibus  renuntient.  Tunc  si  partes  aut  saltem  una 
pars  publicationem  fieri  postulaverit,  iudex  decernit  utrum  statim 
an  post  ceteras  probationes  publicatio  facienda  sit. 

Evulgatio  testimoniorum  de  iure  vigente  stricte  praecipitur  7. 

Arbitrio  iudicis  remittitur  solummodo  determinatio  temporis  quo  fa¬ 
cienda  est  evulgatio  8. 

Ideo  etiam  si  partes  evulgationem  non  petant,  iudex  eam  pariter  faeere 


1  Cfr.  cc.  1754  et  1762  et  ea  quae  ibi  diximus;  cfr.  item  c.  1786  de  quo  statim;  Reiffen- 
stuel,  l.  c.,  II,  20,  453  sqs.  et  19,  154  sqs.;  Wernz,  l.  c.,  V,  613;  Lega,  l.  e.,  497. 

2  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  V,  22,  sqs.;  De  Angelis,  l.  e.,  V,  22;  Wernz,  l.  c.,  VI,  429  in  nota 
37;  cfr.  etiam  Santamaria,  l.  c.,  V,  178;  V ermeerscb-Creusen ,  7.  c..  Ili2,  184. 

3  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  VI,  425  in  nota  23;  Santamaria,  l.  c.,  V,  178. 

4  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  19,  148. 

6  Roberti,  l.  c.,  II,  350. 

6  C.  1782,  §§  1,  2. 

7  Roberti,  l.  c.,  II,  350  ubi  ex  c.  1861,  §  2  haec  habet:  «  Omissio  evulgationis  secumfert 
subsequentium  actuum  nullitatem  ».  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  476,  477,  ...  praescribitur  om- 
niiw...  Lecoisi,  l.  c.,  n.  24.  Contra  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili  2,  185.  Cfr.  etiam  Muniz, 
l.  e.,  Ili,  329  ubi  de  substantia  esse  evulgationem  docet. 

8  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  477  ;  Muniz,  l.  c„  III,  329. 
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debet  1 .  Quod  multo  magis  valet  si  partes  eam  petant.  Igitur  si  iudex,  partis 
instantia  spreta,  evulgationem  non  fecerit  ;  pars  appellare  potest,  licet 
admittatur  evulgationem  non  esse  de  substantia  sed  solum  de  iustitia  pro¬ 
cessila  2. 

Admissa  postulatone  evulgationis  ex  decreto,  citat  partes  et  curat  ut 
de  hoc  in  actis  referatur  et  partibus  praesentibus  aut  per  contumaciam  ab- 
sentibus  per  se  vel  per  alium  liac  vel  simili  formula  publicat  testimonia  sic 
incipiendo  eorum  lectionem:  Haec  sunt  attestationes  testium  in  causa  NN. 
iuridice  receptorum  quas  bisce  publicamus  et  prò  publicatis  habere  volumus; 
—  vel  alio  modo,  exponendo  testimonia  recepta  ubi  a  partibus  legi  possint  3. 

Si  partes  4  examini  praesentes  fuerint,  evulgatio  testimoniorum  inutilis 
evadit  ut  per  se  patet. 

«  In  causis  criminalibus  vel  alias  ordinem  publicum  respicientibus,  si 
haud  opportunum  videatur  publicare  testium  examen,  debent  manifestari 
accusato  attestationes  accusationis,  reticitis  testium  nominibus,  si  id  ex- 
quirat  gravis  causa.  Potest  iudex,  si  id  prudens  ac  opportunum  censeat, 
tum  accusatum,  tum  eius  patronum  iuramento  adstringere  de  secreto  ser¬ 
vando,  ne  edantur  seu  evulgentur  contrariae  attestationes  ac  nomina  te¬ 
stium  »  5. 

1311.  —  II.  Eius  effectus.  -  1°  Gessatio  facultatis  reprobandi  per- 
sonas  testium.  -  Post  testificationum  evulgationem: 

a)  Cessat  facultas  reprobandi  testis  personam  6. 

b)  Sed  est  ius  reprobandi  testes  sive  quod  attinet  ad  modum 
examinis,  cum  scilicet  obiiciuntur  regulae  iuris  in  examine  pera- 
gendo  neglectae  7,  sive  quod  attinet  ad  testifìeationes  ipsas,  cum 
nempe  testimonia  impugnantur  de  falso  aut  de  variatione,  contra- 
dictione,  obscuritate,  defectu  scientiae  et  similibus  8. 

Triplicis  generis  exceptiones  contra  testes  eorunque  testimonia  liaben- 
tur:  exceptiones  contra  testis  personam  directae  quod  non  idonei,  suspecti 
aut  incapaces  sint  ;  exceptiones  directe  eorum  dieta  indirecte  vero  personam 
alfìcientes,  quod  testimonia  inverosimilia,  falsa,  obscura  vel  contradictoria 
sint;  exceptiones  ob  formalitates  a  iure  praeceptas  in  examine  testium  non 
servatas,  e.  g.,  quod  iusiurandum  non  emiserint,  quod  acta  non  sint  a  iudice 


1  Roberti,  l.  c.,  II,  350;  Leccisi,  l.  c.,  n.  24;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  329;  Wemz-Vidal,  l.  c„ 
VI,  477. 

2  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  523  et  sqs.;  Wernz,  l.  c.,  V,  617;  Roberti,  l.  c.,  II,  530, 
nota  3. 

3  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  19,  148.  De  iure  vigente  alter  ex  his  modis  plerumque  adhibetur. 

Wernz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  476;  Muniz,  Z.  c..  Ili,  330. 

*  Cfr.  c.  1771.  Muniz,  Z.  e.,  Ili,  329. 

6  Ita  Regula...  Rotae,  §  116,  nn.  1,  2.  Cfr.  Wernz-Vidal,  Z.  e.,  VI,  480. 

6  C.  1783,  n.  1;  cfr.  tamen  c.  1764,  §  4  et  ea  quae  eius  occasione  explica viinus  supra 

n.  1293. 

’  E.  g.  si  testimonia  testi  in  continenti  lecta  non  fuerint,  si  acta  subscriptionem  testis 
vel  iudieis  vel  notarii  non  babeant  ex  c.  1780  etc. 

8  C.  1783. 
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aut  notario  subscripta  etc.  Solummodo  exceptiones  directe  personam  testi» 
ufficiente»  ante  testificationum  evulgationem  proponendae  sunt  ad  normam 
c.  1764,  §  4;  aliae  sive  dieta  testium  sive  formalitates  iuridicas  respicientes 
post  evulgationem  proponendae  sunt  V 

Etiamsi  exceptiones  contra  testis  personam  directae  ante  evulgationem 
proponendae  sint,  probatio  tamen  earum  ad  periodum  post  evulgationem 
generatim  differenda  est 1 *  3.  In  hac  autem  probatione  excipiens  sicut  aliis 
argumentis  ita  et  productione  testium  uti  potest;  testes  autem  ab  ipso  pro- 
ducti  dicuntur  testes  reprobatorii.  Contra  testes  reprobatorios  admittitur  adirne 
exceptio  partis  adversae  per  alios  iterum  testes  qui  dicuntur  reprobatorii  repro- 
batormm  3.  Ob  pericula  tamen  quae  secumfert  ad  testes  reprobatorios  non 
est  currendum  sed  solum  ex  necessitate  haec  probatio  admittenda  est 4. 

c)  Reprobationem  testium  iudex  decreto  suo  reiciat,  si  eam 
futili  inniti  fundamento  aut  ad  retardandum  iudicium  factam  ani- 
madvertat  5. 

d)  Si  iudicium  reprobationis  admittatur,  iudex  brevem  ter- 
minum  parti  postulanti  praestituat  ad  probandam  reprobationem, 
et  deinde  procedat  uti  in  aliis  incidentibus  causis  6. 

Reprobatio  per  testes  reprobatorios  fieri  potest  de  quibus  supra.  Di- 
stinguenda  utique  est  admissio  iudicii  reprobationis  ab  ipsa  reprobatione  ; 
illa.  in  casu  dubii,  si  nempe  dubium  sit  utrum  exceptiones  futiles  sint  annon, 
admittenda  est  7 8,  reprobatio  e  contra  non  est  admittenda  nisi  probetur, 
quia  edictum  de  idoneitate  testium  est  probibitorium  et  testes  omnes  admit- 
tendi  sunt  nisi  iure  expresso  repellantur  ®. 

1312.  —  2°  Prohibitio  novos  testes  producendi  aut  examinandi.  - 
Post  evulgatas  testifìcationes,  testes  iam  auditi  denuo  super  iisdem 
articulis  ne  interrogentur,  neque  novi  testes  admittantur,  nisi  caute 
et  ex  gravi  ratione  in  causis  quae  nunquam  transeunt  in  rem  iudi- 
catam  9  ;  ex  gravissima  ratione  in  ceteris  ;  et  in  quolibet  casu  omni 
fraudis  et  subornationis  periculo  remoto,  altera  parte  audita,  et  re¬ 
quisito  voto  promotoris  iustitiae  vel  defensoris  vinculi,  si  hi  iudicio 
intersint;  quae  omnia  iudex  decreto  suo  defìniat  10. 


1  Cfr.  Reifienstuel,  l.  e.,  II,  20,  13,  14  et  534  et  sqs.;  Wernz,  l.  c.,  V,  618,  619;  Lega, 

l.  c.,  498;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  475  et  479;  Muniz,  7.  c..  Ili,  332. 

3  C.  1764,  §  5. 

3  Cfr.  Reifienstuel,  l.  c„  II,  20,  553-558;  Lega,  l.  c„  499;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  479, 
nota  67;  Muniz,  l.  c..  Ili,  333. 

4  Muniz,  l.  c.,  Ili,  332. 

6  C.  1784. 

6  C.  1785  et  oc.  1837  et  sqs. 

7  Cfr.  Noval,  l.  c.,  505. 

8  Cfr.  c.  1756. 

9  Causae  quae  non  transeunt  in  rem  iudicatam  sunt  causae  de  vinculo  matrimonii, 
de  sacra  ordinatione,  etc.  Muniz,  l.  e..  Ili,  298. 

10  C.  1786;  cfr.  etiam  c.  1781. 
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Agitur  Me  de  secundo  ut  subsequenti  examine  eorundem  vel  etiam  no- 
vorum  testium  super  iisdem  articulis:  si  agatur  de  aliis  articulis  nulla  est 
restrictio  nec  circa  personas  nec  circa  tempus  examinis;  possunt  quippe  alii 
aut  iidem  testes  examinari  de  alia  re  post  priorum  testimoniorum  evulga- 
tionem  et  etiam  in  periodo  appellationis  *. 

Eatio  prohiMtionis  est  proximum  subornationis  periculum  quod  facile 
semper  adest  quando  novum  examen  admittitur  post  evulgationem. 

Qua  ratione  fraudis  et  subornationis  periculum  removeri  possit  aut 
debeat  Codex  non  determinat,  id  determinare  poterit  iudex  consideratis 
qualitatibus  personarum  quae  partes  in  iudicio  sunt  et  etiam  ex  natura  cau- 
sarum.  Ut  cautiones  quod  fraus  et  subornatio  non  sit  commissa  videntur 
considerandae  aliae  limitationes  a  Codice  appositae,  quod,  scilicet,  pars 
adversa  audiatur  et  promotoris  iustitiae  votum,  non  necessario  delibera- 
tivum,  exquiratur. 

Auctores  antiqui  casus  in  quibus  permittebatur  nova  super  iisdem 
articulis  eorundem  vel  aliorum  testium  interrogatio  enumerabant  et  prae- 
sertim  sequentes  ponebant:  si  ex  malitia  aut  neglegentia  iudicis  testes  antea 
inducti  non  fuerint  excussi  seu  auditi  suo  tempore;  si  dubia  non  levia  circa 
ipsa  edita  testimonia  oriantur  ;  si  partes  ambae  de  novo  examine  conveniant, 
quia  de  re  agitur  quae  ipsorum  favore  statuta  est;  si  acta  testifìcationes  con- 
tinentia  deperdita  fuerint;  si  iudex  necessarium  id  ducat  ad  legitimam 
reo  defensionem  dandam  etc.  2. 

Codex  normam  generalem  statuit  qua  ex  gravissima  causa  permittitur 
semper  novum  examen  testium  super  iisdem  articulis  haberi;  gravissima 
aut-em  causa  certe  liabetur  si  sine  novo  examine  ad  litis  delìnitionem  pro¬ 
cedi  non  possit;  at  etiam  alii  casus  ab  antiqui s  enumerati  non  sunt  exclusi  3 4. 


Art.  VI.  —  De  indemnitate  testium. 

1313.  —  I.  De  iure  ad  indemnitates.  -  Testis  ius  habet  ad  peten- 
dam  compensationem  impensarum,  quas  sustinuerit  ratione  itineris 
et  commorationis  in  loco  iudicii,  et  ad  congruam  indemnitatem  prò 
interruptione  sui  negotii  vel  operis  i. 

Licet  testis  officium  publicum  sit  et  turpe  sit  prò  testimonio  reddito 
pecumam  exigere  et  lucrum  referre;  tamen  quia  ex  adimpleto  officio 
nemini  damnum  evenire  debet,  Codex  ius  antiquum  hac  in  re  confìrmans 


1  Lega,  l.  e.,  495-497;  Augustine,  l.  c.,  VII,  233. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  19,  154-158;  Lega,  l.  c.,  495-497.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  299, 
pag.  237  in  nota  2  omnes  casus  redueit  ad  casum  quo  pars  sine  culpa  sua  indefensa  remaneret 
sine  nova  productione  aut  examine  testium. 

8  Santamaria,  l.  c.,  V,  180  rationem  gravissimam  habet  si  testes  corrupti  fuissent,  vel 
non  sufflcienter  examinati  fuissent;  Augustine,  l.  c.,  VII,  234  si  ex  neglegentia  iudicis 
testis  non  fuerit  piene  examinatus,  si  unus  testium  periurii  convictus  fuerit.  Cfr.  etiam 
Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  478,  nota  65;  Roberti,  l.  c.,  Il,  350,  p.  68,  in  nota  2. 

4  C.  1787,  §  1. 
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statuit  testibus  expensas  refundendas  et  indemnitatem  V  Codex  distingui! 
indemnitatem  prò  lucro  cessante  et  impensas.  Antiqui  omnes  impensas  uti- 
que  sine  ulla  deductione  sumptuum  quas  testis  domi  suae  tacere  debuisset 
iam  admittebant;  indemnitatem  vero  prò  lucro  cessante  aliqui  denega- 
bant 1  2. 

Dicitur  in  Codice  testis  ius  habet  ad  petendam . :  iudex  proinde  non 

debet  circa  baec  ex  officio  procedere,  sed  ad  testis  instantiam  3. 

1314.  —  II.  Iudicis  est  quantitatem  taxare.  -  Iudicis  est,  auditis 
parte  et  teste,  et,  si  opus  sit,  etiam  peritis,  taxare  indemnitatem  et 
impensas  testi  solvendas  4. 

In  hae  taxatione  facienda  iudex  et  alii  rationem  habere  debent 
personarum  et  qualitatum  earum,  necnon  viatici  ut  supra  dictum 
est  5. 

1315.  —  III.  Indemnitas  et  impensae  sunt  antecedenter  depo- 
nendae.  -  Iudex  prò  suo  prudenti  arbitrio  poterit  exigere  ut  pecunia 
prò  impensis  et  indemnitate  testis  citandi  necessaria  et  taxata, 
antequam  de  facto  testis  citetur,  ab  ea  parte  quae  testerà  citandum 
produxit  deponatur  apud  tribunalis  cancellariam  aut  ab  eadern 
cautio  detur  deinde  solutum  iri  6. 

Generatim  cautio  a  parte  quae  testem  prò  se  induxit  danda  erit,  quia 
regulare  est  quod  is  teneatur  ad  expensas  cuius  gratia  actus  celebratur  7  ; 
si  tamen  in  utriusque  partis  favorem  citatur  testis,  depositio  ab  utraque 
facienda  erit;  pars  tamen  vieta  teneri  postea  poterit  ad  barum  expensarum 
refectionem  8. 

Igitur  iudex  antequam  testes  citet,  terminum  constituere  potest  intra 
quem  pecunia  necessaria  in  cancellarla  deponatur;  si  intra  hunc  perempto- 
rium  terminum  pecunia  deposita  non  sit,  pars  contumax  testium  examini 
renuntiasse  censeatur  9. 

Videtur  bic  agi  de  praesumptione  iuris  et  de  iure  contra  quam  indirecta 
tantummodo  probatio  datur  10. 


1  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  438;  Lega,  l.  c.,  500. 

2  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  443. 

3  Santamaria,  l.  c.,  V,  181. 

4  C.  1787,  §  2. 

6  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  440-441. 

6  C.  1909,  §  2. 

7  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  438. 

8  Cfr.  c.  1910  sqs.;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  444.  Paulo  aliter  Muniz,  l.  c..  Ili,  335. 

8  C.  1788. 

10  Cocchi,  Commentarium,  VII,  n.  157,  pag.  268;  Blat,  Commentarium...,  lib.  IV, 
n.  298.  Aliter  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili3,  187. 
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Art.  VII.  —  De  testimoniorum  fide. 

1316.  I.  Quae  prae  oculis  habenda  in  testimoniorum  aesti- 
matione. 

Recte  notat  quidam  auctor  1,  criteria  hic  a  Codice  posita  non  esse  nisi 
tentamina  ad  determiuanduna  valorem  testimouiorum  et  proinde  non  esse 
accipienda  ut  criteria  absoluta,  sed  ut  criteria  relativa,  in  relatione  nempe 
ad  diversas  causas  existimanda;  quae  enim  forte  concludentia  sunt  in  una 
causa,  non  sunt  in  alia.  Iudex  ipse  existimare  debet  testimonia  et  ex  eorum 
examine  sibi  conscientiam  eiformare,  non  tamen  arbitrario  modo,  sed  re- 
gulis  servatis  sensu  communi  dictatis  innixus.  Huc  tendunt  criteria  a  Co¬ 
dice  hic  relata  et  ab  auctoribus  etiam  antiquis  explicata  2. 

Huiusmodi  criteria  ad  quatuor  classes  Codex  reducit:  criterium  morale 
quo  attenditur  praesertim  elementum  honestatis  in  quolibet  teste  neces¬ 
sario  ;  criterium  mentale  in  quo  attenditur  praesertim  ad  statum  mentalem 
et  ad  fontem  scientiae  testis;  criterium  materiale  quo  attenditur  ad  modum 
quo  testis  testimonium  dedit  ;  criterium  numeri  quo  attenditur  utrum  unicus 
sit  testis  an  alii  cum  ipso  concordent. 


1317.  —  1°  Criterium  morale.  -  In  aestiniandis  testimoniis  iudex 
prae  oculis  liabeat  quae  conditio  sit  personae  testis  quaeve  honestas 
et  an  aliqua  dignitate  testis  praefulgeat  3. 

Conditio  hic  sumitur  prò  statu,  laicali  nempe,  clericali  aut  religioso, 
coelibatus  vel  matrimoniali  etc.  4.  Honestas  refertur  proxime  ad  qualitates 
morales,  e.  g.,  utrum  sit  criminosus,  periurus,  quae  de  eo  fama  etc.  Aliquae 
personae  ipso  iure  excluduntur  a  munere  testis  ratione  honestatis  aut  con- 
ditionis  et,  si  forte  admissi  fuerint,  plenam  fidem  facere  nequeunt  5  ;  alios 
casus  praeter  istos  potest  iudex  suo  prudenti  arbitrio  existimare;  ita,  e.  g., 
etsi  de  iure  vigente  consanguinei  in  secundo  et  ulteriori  gradu  lineae  colla - 
teralis  incapaces  non  declarentur  ad  testimonium  reddendum,  iudicis  tamen 
erit  determinare  utrum  plenam  fidem  tales  facere  possint;  item  licet  excom- 
municatus,  infamis,  periurus  etc.  qua  tales  ante  sententiam  exelusi  non  sint 
absolute  a  testis  munere,  iudicis  erit  iudicare  ex  circumstantiis  et  ex  natura 
oausae  utrum  et  quamnam  fidem  hi  facere  possint  6. 

Dignitas  est  consideranda  praesertim  ecclesiastica,  non  exclusa  tamen 


1  Augustine,  l.  c.,  VII,  236. 

2  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  482,  483,  praesertim  in  nota  71,  ubi  ab  aceusationibua 
quorundam  auctorum  vindicat  classicorum  canonistarum  doctrinam,  circa  fidem  testimo¬ 
niis  adhibendam.  Paulo  aliter  Roberti,  l.  c.,  II,  353. 

8  C.  1789,  n.  1. 

4  Augustine,  l.  c.,  VII,  237;  cfr.  etiam  Noval,  l.  c.,  510  ubi  refert  etiam  ad  aetatem, 
paupertatem,  scientiam,  etc. 

8  Cfr.  cc.  1757  et  1758. 

6  Cfr.  circa  haec  Ferraris,  Provipta  Biblioteca,  v.  Testis,  art.  I. 
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civili  1.  Ratio  autem  buius  criterii  est  quia  qui  in  dignitate  sunt  difficilius 
praesumuntur  peiurare  quam  ceteri  mortales. 

Unicus  testis  cuiusvis  sit  dignitatis  etiam  cardinalitiae  plenam  fiderà 
lacere  nequit,  nisi  de  iis  testetur  in  quibus  est  testis  qualificatus  2. 

Verbis  Romani  Pontificis  narrativis  de  facto  proprio  testantis  pienis¬ 
sima  fides  adbibenda  est  contra  quam  directa  probatio  admitti  non  debet, 
si  super  ibis  Romanus  Pontifex  intentionem  suam  fundat.  Intentio  autem 
Romani  Pontificis  non  fundatur  in  illis  verbis  si  factum  solummodo  inciden- 
ter  a  Romano  Ponti  fice  referatur;  ita  si  Romanus  Pontifex  salutat  in  sua 
epistola  excommuni  catum  aut  suspensum  non  ideo  censetur  eum  absolvere  ; 
item  si  incidenter  in  rescripto  vocat  aliquam  ecclesiam  exemptam,  non  ideo 
censetur  exemptionem  concedere  si  non  babeat  etc.  3. 

1318.  —  2°  Criterium  mentale.  -  In  aestimatione  testimoniorum 
index  videat  utrum  testis  de  scientia  propria,  praesertim  de  visu 
et  auditu  proprio  testificetur,  an  de  credulitate,  de  fama,  aut  de 
auditu  ab  aliis  4. 

Testes  de  scientia  propria  deponentes  dicuntur  qui  deponunt  de  re  quam 
sensu  proprio  perceperunt,  et  tales  sunt  testes  sensu  proprio  et  qui  ad 
veram  facti  probationem  requir untur  5. 

Testes  de  scientia  propria  dicuntur  de  visu  vel  de  auditu  proprio  prout 
quod  deponunt  visu  aut  auditu  proprio  perceperunt,  e.  g.,  audivi  C.  bla- 
spbemantem,  vidi  eum  fornicantem. 

Testes  de  credulitate  sunt  qui  deponunt  se  credere  rem  ita  se  babere 
ut  ipsi  deponunt.  Tales  proprio  sensu  testes  non  sunt.  —  Testes  de  auditu 
alieno  sunt  qui  referunt  quod  ab  aliis  audiverunt;  dicuntur  etiam  de  auditu 
auditus.  De  bis  omnibus  dici  potest  quod  generatimi  plenam  fidem  non  fa- 
ciunt,  sed  summum  praesumptionis  fundamentum  praestant,  exceptis  qui- 
busdam  causis  in  quibus  aliis  circumstantiis  seu  adminiculis  concurrentibus 
fidem  plenam  facere  possunt  6.  Videnda  est  etiam  origo  opinionis  testantium 
de  credulitate;  potest  enim  fieri  ut  omnes  audierint  ab  eadem  persona  et 
tunc  patet  fidem  testes  de  credulitate  mereri  quam  illa  persona  mere- 
batur  7. 

Fama  bic  accipitur  prò  communi  opinione  populi  aut  maioris  partis 
populi  civitatis  seu  oppidi  circa  aliquam  personam  vel  aliquod  factum. 
Testes  de  fama  dicuntur  qui  testantur  talem  vel  talem  in  civitate  esse  famam. 
De  ipsis  idem  dicendum  ac  de  ipsa  fama  quam  forte  ipsi  probare  potuerint; 
idest,  etsi  famam  probaverint  non  ideo  factum  de  quo  fama  est,  statim  ut 


1  Augustine,  l.  e.,  VII,  237;  Noval,  l.  c.,  510. 

3  Cfr.  cc.  1791,  §  1;  239,  §  1,  n.  17  ;  Ferraris,  l.  c.,  v.  Testis,  art..  II,  n.  5;  Wernz-Vidal, 
l.  c.,  VI,  483. 

3  Cfr.  Reiflenstuel,  l.  c.,  II,  19,  103-111  et  20,278;  idemque  affirmant  de  summo  prin¬ 
cipe  civili  Reiflenstuel,  l.  c.,  II,  19,  112  et  20,  279. 

3  C.  1789,  n.  2. 

3  Reiflenstuel,  l.  c.,  II,  20,  342-343. 

'  Qui  plura  de  hoc  desiderat  adeat  Reiflenstuel,  l.  c.,  II,  20,  344-383. 

’  Cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  227. 
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probatum  haberi  potest  Ut  fama  aliquod  elementum  ad  proband um  con- 
ferat,  videnda  est  in  sua  origine;  auctoros  nempe  famae  seu  rumoris  inqui- 
1  endi  sunt  et  eorum  examen  faciendum  ut  videatur  utrum  fidem  mereantur 
annon 1  2. 

1319.  —  3°  Criterium  materiale.  -  Yidere  debet  iudex  ad  rectam 
aestimationem  testimoniorum  utrum  testis  constans  sit  et  firmiter 
sibi  cohaereat;  an  varius,  incertus,  vel  vacillans  3. 

Testis  vacillans  est  qui  timens,  tremens,  titubans  vel  sudans  testimo- 
nium  dicit;  testis  incertus  is  videtur  qui  dubitans  deponit  4. 

Testis  incertus  seu  qui  dubitans  deponit  fidem  nullam  facit,  quia  ex 
eius  dubitatione  incertum  manet  prò  qua  parte  veritas  sit 5.  Testis  vero  sim- 
pliciter  vacillans  fidem  meretur  aliqualem  non  tamen  plenam  6. 

Testis  varius  seu  varians  is  dicitur  qui  sibi  non  cobaeret  seu  variat  in 
dicto  vel  testimonio  suo,  sive  hoc  fiat  in  eodem  iudicio,  et  tunc  dicitur  proprie 
testis  contrarius,  sive  in  alio  iudicio  seu  examine  7. 

Testis  sibi  ipse  contrarius  nihil  prorsus  probat,  si  contraria  in  eodem 
iudicio  seu  examine  testatus  sit,  nisi  in  continenti  errorem  correxerit;  in 
altero  vero  iudicio  seu  examine  contraria  deponens  primi  iudicii  dictis  fidem 
facit,  nisi  in  secundo  examine  probare  possit  se  errore  facti  prima  vice 
inductum  fuisse  ad  testimonium  dandum  8. 

1320.  —  4°  Criterium  numeri.  -  Videre  tandem  debet  iudex  ad 
aestimandam  recte  vim  testimoniorum  utrum  testis  testimonii  con- 
testes  habeat,  an  sit  singularis  9. 

De  testibus  autem  contestibus  et  de  testibus  singularibus  ea  valent 
quae  mox  explicanda  sunt. 

1321.  —  II.  De  testibus  contestibus  et  de  testibus  singularibus. 

-  Si  testes  inter  se  discrepent,  iudex  perpendat  utrum  edita  ab  eis 


1  ReifCenstuel,  l.  c.,  II,  20,  384-411,  ubi  plura.  Augustine,  l.  c.,  VII,  227-228,  ubi  de 
ilio  effato:  Vox  popuii  vox  Dei  dicit:  Quandoque  vox  populi  non  vox  Dei,  sed  faex  populi 
dicenda  est. 

8  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  484;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  400  et  sqs. 

3  C.  1789,  n.  3. 

4  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  316;  Augustine,  l.  c.,  VII,  237  testem  incertum  dicit 

eundem  esse  ac  cont.rarium. 

6  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  317. 

«  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  318-320;  videre  etiam  debet  iudex  quaenam  sit  causa  ti- 
rnoris  aut  tremoris  aut  titubantiae  in  teste  vacillante;  si  enim  ex  morbo  nervorum  pendeat 
attendenda  non  est;  Augustine,  l.  c.,  VII,  237-238. 

7  Ofr.  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  20,  313-314;  alii  vero  dicunt  testenì  varium  esse  qui  deponit 
non  quidem  contraria,  sed  eadem,  diverso  tamen  modo  aliquid  addendo  vel  demendo. 

8  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  326  sqs.  Testis  in  iudicio  afflrmans  et  negans  extra  iudicium 
fidem  facit  in  suo  dicto  iudiciali,  etsi  iudex  rationem  etiam  habere  debeat  dictorum  extra- 
iudicialium;  Santamaria,  l.  c.,  V,  184-185, 

8  C.  1789,  n.  4. 


15  —  m.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici.  -  III. 
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testimonia  .sibi  invicem  ad.  verseti  tur ,  an  sint  dumtaxat  dii  et  sa,  vel 
adminiculativa  1. 

Hie  sermo  est  de  testibus  singularibus  adversativis,  diversativis  et 
adminiculativis;  ad  liaec  intelligenda  necesse  est  quaedam  notare  de  te¬ 
stibus  eontestibus  et  de  testibus  singularibus. 

Testes  relate  ad  vim  probativam  dicuntur  testes  coutestes  et  testes  sin- 
gulares.  Testes  contestes  sunt  duo  vel  plures  testes  qui  de  uno  eodem  facto 
testantur;  e.  g.,  A.  et  B.  testantur  se  tali  die  et  hora  vidisse  C.  furantem. 
Testes  singulares  sunt  duo  vel  plures  testes  qui  de  diversis  factis  testimonium 
ferunt  ita  ut  unusquisque  singularis  sit  in  sua  testifìcatione  et  cum  aliis  sal- 
tem  perfecte  non  conveniat.  Singulares  testes  possunt  esse  singulares  sin- 
gularitate  adversativa,  diversifìcativa  aut  adminiculativa. 

Testes  singulares  singularitate  adversativa  seu  obstativa  tunc  babentur 
cum  dieta  unius  omnino  adversantur  et  opponuntur  testimoniis  alterius  ita 
ut  simul  utriusque  testimonium  veruni  esse  non  possit.  Testes  singulares 
obstativi  nihil  probant  et  invicem  eliduntur,  eorunque  testimonia  ne  vim 
quidem  unius  testis  liabent,  quippe  qui  inter  se  non  cohaerent  2. 

Attamen  testes  non  sunt  praesumendi  singulares  singularitate  obstativa, 
sed  repugnantia  inter  eorum  dieta  est  probanda,  non  simplioiter  asserenda. 

Deinde  si  plures  sint  testes  a  parte  producti,  e.  g.,  decem  quorum  novem 
contestes  sunt,  unus  aliis  contrarius,  testimonium  contestium  valet,  etsi  ali- 
qualem  debilitationem  ei  afferat  testis  contrarius  3. 

Testes  singulares  singularitate  diversifìcativa  sunt  testes  qui  de  factis 
diversis  deponunt  inter  se  non  repugnantibus  sed  nec  etiam  inter  se  con- 
nexis ;  e.  g.,  A.  testatur  C.  occidisse  B.  Mediolani;  D.  testatur  E.  occidisse 
P.  flenuae.  De  testibus  singularibus  diversificativis  eadem  valent  quae 
de  unico  teste  dicuntur,  seu  generatim  eorum  dieta  plenam  fìdem  non  fa- 
ciunt,  bene  vero  semiplenam  et  praesumptionem  4. 

Testes  singulares  singularitate  adminiculativa  seu  cumulativa  ii  dicuntur  qui 
de  actibus  diversis  ad  idem  tamen  factum  se  referentibus  seu  concurrentibus 
deponunt  ;  e.  g.,  A.  testatur  se  vidisse  B.  bora  tertia  diei  9  Augusti  Missam  cele¬ 
brare  incipientem;  C.  testatur  se  vidisse  B.  eodem  die  bora  9  cum  quadrante 
pariter  celebrantem  in  canone  Missae.  Testes  singulares  adminiculativi  ex  com¬ 
muni  doctrina  piene  probant  in  civilibus;  tales  enim  testes  fere  aequivalent 
testibus  eontestibus  ;  de  eodem  enim  facto,  licet  non  eodem  prorsus  actu  testi¬ 
monium  ferunt,  quod  maxime  valet  quando  de  facto  successivo  seu  continuo 
agitur  ut  in  exemplo  allato.  In  causis  autem  criminalibus,  quia  piena  omnino 
ad  condemnationem  probatio  requiritur,  faciunt  solum  praesumptionem  5. 


1  C.  1790. 

3  C.  1791,  §  2;  Reifienstuel,  7.  e.,  II,  20,  286,  291,  293;  Augustine,  l.  c.,  VII,  238;  Wernz- 
Vidal,  7,  c.,  VI,  485. 

3  Reifienstuel,  l.  c.,  II,  20,  321-325;  cfr.  etiam  Santamaria,  l.  c.,  V,  184. 

1  Cfr.  c.  1791,  §  1;  Reifienstuel,  l.  c„  II,  20,  288,  et  294-296;  Augustine,  7.  c.,  VII,  238- 
239;  Lega,  l.  e.,  492;  Santamaria,  7.  c.,  V,  184,  ubi  de  applicatione  principiorum  ad  causas 
sotticitationis  injquibus  generatim  procedendum  est  ex  testimoniis  testium  singularium  di- 
versificati  vorurn  oommunitis  aliis  iudieiis  et  praesumptionibus. 

5  Cfr.  Reiffeustuel,  l.  c.,  II,  20,  287,  et  297-312;  Augustine,  7.  c.,  VII,  239;  Santamaria, 
l.  c.,  V,  184;  Wernz-Vidal,  7.  c.,  VI,  485. 
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1322.  —  III.  Quamnam  fidem  faciant  testes  contestes.  -  Si  sub 

iuramenti  fide  duae  vel  tres  personae,  omni  exceptione  maiores,  sibi 
firmiter  cohaerentes,  de  aliqua  re  vel  facto  in  iudicio  testificentur 
de  scientia  propria,  sufflciens  probatio  habetur;  nisi  in  aliqua  causa 
iudex  ob  maximam  negotii  gravitatela,  vel  ob  iudicia  quae  aliquod 
dubium  de  ventate  rei  assertae  ingerunt,  necessariam  censeat  ple- 
niorem  probationem  1. 

Ut  principium  iure  canonico  hoc  canone  admittitur  dictum  dominicum: 
In  ore  duorum  vel  trium  testium  stet  omne  verburn  2,  quo  taraen  minime 
prohiheri  censendum  est  plures  testes  adhiberi,  sed  solum  declaratur  duos 
saltem  testes  requiri  ad  fidem  plenam  faciendam  3  :  ratio  autem  huius  effati 
est  quod  in  uno  tantum  teste  manifestum  est  periculum  prodendi  veritatem 
ex  amore  vel  ex  odio,  quod  difficilius  accidere  potest  si  plures  sint  testes  4. 

Testes  duo  vel  tres  ut  plenam  fidem  faciant  debent  esse  non  solum 
idonei  et  habiles,  sed  omni  exceptione  maiores  5 *;  testes  qui  non  sint  omni 
exceptione  maiores  possunt  utique  et  ipsi  plenam  fidem  facere,  at  tunc  quod 
deest  in  aliis  qualitatibus  a  numero  contestium  supplendum  erit  8. 

Sibi  -firmiter  cohaerentes  sunt  contestes  ut  supra  eos  definivimus  et 
etiam  testes  singulares  singularitate  adminiculativa,  non  tamen  eodem 
prorsus  gradu  ac  contestes,  ut  supra  vidimus. 

Sufflciens  probatio  est  piena  probatio,  qua  babita,  iudex  ad  sententiam 
procedere  potest;  banc  plenam  probationem  generatim  faciunt  duo  testes 
contestes,  ut  supra  dictum  est.  Casus  accidere  possunt  in  quibus,  ratione  ba¬ 
bita  rei  de  qua  iudicandum  est,  iudex  dubitare  possit  de  fide  testium  etiam 
exceptione  omni  maiorum  7.  Tales  casus  verificantur  in  causis  in  quibus  prò 
una  parte  stant  quidem  testes  duo  vel  tres  contestes,  sed  prò  altera  parte 
sunt  indicia  quae  plenam  contestium  fidem  valde  debilitant;  e.  g.,  prò  una 
parte  sunt  tres  testes  contestes,  prò  altera  est  testis  unicus  quidem  sed  in 
dignitate  constitutus  et  omni  exceptione  maior;  vel  ex  tribus  testibus  ad- 
ductis  a  parte  duo  sunt  vere  contestes  tertius  est  singularis  singularitate 
advérsativa;  vel  quinque  testes  a  parte  inducti  sunt  utique  contestes,  sed 
vacillantes  aut  dubitatur  de  eorum  honestate.  Piena  probatio  quae  gene¬ 
ratim  fìt  a  duobus  vel  tribus  testibus  contestibus  ob  indicia  contraria  minui- 


1  c.  1791,  §  2. 

2  Matth.,  xviii,  16. 

3  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  236  sqs. 

4  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  20,  231. 

6  Quinam  dicantur  omni  exceptione  maiores  confr.  supra  n.  1280.  Omnes  qui  c.  1757 
non  excluduntur  sunt  utique  per  se  idonei  et  babiles,  at  non  necessario  sunt  omni  exceptione 
maiores,  e.  g.,  occulti  graves  inimici  partes  per  se  sunt  liabiles,  sed  contra  eos  excipi  po¬ 
test  etc. 

8  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  234. 

7  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  354.  Ex  iure  antiquo  ad  condemnationem  Cardinalis  Episcopi 
septuaginta  duo  testes  contestes  requirebantur,  etc.  cfr.  cc.  2-3,  C.  2,  qu.  4;  quae  tamen 
praescriptiones,  mitius  a  glossa  interpretatae,  in  suo  rigore  litterali  nunquam  servatae  sunt, 
cfr.  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  20,  243-244;  Lega,  l.  e.,  491;  Wernz,  l.  c.,  V,  821;  Augustine,  l.  c„ 

VII,  240. 
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tur.  et  iudex  requirere  potest  suo  prudenti  arbitrio  in  bis  casibus  et  aliis 
similibus  pleniorem  probationem.  Ultimatim  quippe  in  tota  bac  materia 
iudicis  est  iudicare  quam  fidem  testes  faciant;  regulae  vero  a  Codice  et  a 
doctoribus  datae  huc  tantum  tendere  debent  ut  iudicem  adiuvent  in  suo 
iudicio  et  conscientia  efformanda 

1323.  —  IV.  Utrum  unicus  testis  fidem  faciat.  -  Unius  testis 
depositio  plenam  fidem  non  facit,  nisi  sit  testis  qualificatus  qui  de- 
ponat  de  rebus  ex  officio  gestis 1  2. 

Principium  iuris  bac  in  re  boc  est:  Vox  unius  vox  nullius,  quod  princi- 
pium  valet  de  quolibet  teste  in  quavis  dignitate  constituto  etiam  cardina- 
litia  3. 

Semiplenam  tamen  probationem  etiam  unicus  testis  babilis  et  omni 
exceptione  maior  facit  4. 

Sunt  pariter  ali  qui  casus  quos  afferunt  auctores  in  quibus  unicus  testis 
tantam  fidem  facit  quanta  sufficit  ad  decisionem  causarum:  hi  casus  sunt, 
quando  non  agitur  de  aliorum  praeiudicio,  quod  quis  est  baptizatus,  confìr- 
matus,  clericus  vel  doctor,  quod  ecclesia  est  consecrata,  quod  denuntiatus 
est  innocens,  quod  moribundus  signa  poenitentiae  dedit  etc.  5. 

Testis  qualificatus  dicitur  quilibet  publicus  officiali  circa  ea  quae  sunt 
eius  officii:  tales  sunt  parocbi,  notarii,  cursores,  apparitores,  medici,  obste- 
trices,  arcbitecti,  geometrae,  pbarmacopolae  etc.  quorum  testimo nium  ad- 
mittitur  ut  plenam  fidem  faciens  ex  praesumptione  iuris,  donec  contrarium 
probetur  6. 

CAPUT  III. 

De  peritis. 

1324.  —  I.  Notio.  -  Periti  sunt  persouae  in  aliqna  scientia  vel 
arte  edocti  atque  versati  qui  in  iudicium  vocantur  ut  de  aliquo  facto 
testimonium  ferant  et  de  natura  illius  facti  suam  sententiani  seu 
peritiam  promant  7. 

Ex  qua  notione  patet  peritos  participare  partim  de  natura  testis  iudi- 
cialis,  quia  de  facto  aliquo  testimonium  ferunt;  partim  de  natura  iudicis, 
quia  de  facto  ipso,  de  quo  testificantur,  iuxta  regulas  scientiae  vel  artis  iudi¬ 
cium  ferre  debent.  Si  peritus  deficiat  in  testificando  facto  reus  falsi  efficitur; 
si  deficiat  in  criterio  quo  de  facti  causa,  natura  et  effectibus  iudicat,  non 


1  Cfr.  Roberti,  7.  c.,  II,  353,  354. 

3  C.  1791,  §  1. 

3  Reiffenstuel,  7.  e.,  II,  20,  247-249.  Cfr.  tamen  quae  supra  n.  1316  diximus. 

1  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  20,  250-252. 

5  Cfr.  Reiffenstuel,  7.  c.,  II,  20,  253-270;  Santamaria,  l.c.,  V,  183;  Roberti,  7.  e.,  II, 
354,  p.  75,  nota  5;  Wernz-Vidal,  7.  c.,  VI,  483,  nota  75. 

«  Cfr.  Reiffenstuel,  7.  c.,  II,  20,  271-276. 

’  C.  1792;  Nova],  7.  e.,  513;  Vermeersch-Creusen,  7.  e.,  III\  190. 
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falsi,  sed  erroris  reus  fit  1.  Iure  tameu  nostro  canonico  praevalere  videtur 
in  peritis  qualitas  testis  2. 

Quandoque  periti  adhibentur  in  iudicio  non  qua  periti  simpliciter,  sed 
qua  arbitri;  tunc  ipsis  applicandae  sunt  normae  quae  statuuntur  de  arbitris 
et  proprie  arbitri  appellandi  sunt  3. 

Of&cium  peritorum  in  causis  iudicialibus  ecclesiasticis  ignotum  non 
fuit  iure  canonico  antiquo  4  ;  desiderantur  tamen  ibi  normae  speciale»  et 
determinatae  circa  eorum  munus,  electionem  etc.  Codex  hoc  capite  refert 
normas  primum  datas  prò  Sacra  Romana  Rota,  in  qua  officium  peritorum 
iamdiu  practice  in  usu  erat  et  quae  ipsis  tribunalibus  civilibus  modernio- 
ribus  hac  in  re  praeivit  5. 

Peritia  potest  esse  iudicialis  et  extraiudicialis.  Codex  hic  agit  de  iudi- 
ciali  peritia  quae  vel  lege  vel  a  iudice  exigitur  6. 

1325.  —  II.  Quando  peritis  in  iudicio  utendum  est.  -  Peritorum 
opera  utendum  est  quoties  ex  iuris  vel  iudicis  praescripto  eorum 
examen  et  votum  requiritur  ad  factum  aliquod  conrprobandum  vel 
ad  veram  alicuius  rei  naturam  cognoscendam  7. 

Casus  in  quibus  opera  peritorum  ex  iuris  praescripto  necessario 
utendum  est  sunt  limitati  in  Codice.  Peritia  necessaria  est  in  causis 
matrimonialibus  de  impotentia  et  inconsummatione  necnon  in  causis 
de  defectu  eonsensus  ob  amentiam  8;  item  in  causis  in  quibus  de 
auctore  alicuius  scripturae  dubitatur  etc.  9.  In  aliis  casibus  decer' 
nere  utrum  peritia  necessaria  sit  relinquitur  arbitrio  iudicis  10 11. 

Peritorum  designationem  in  causis  mere  privatis  iudex  facere 
potest  rogatu  utriusque  partis  vel  etiam  alterutrius,  altera  tamen 
consentiente  ;  in  causis  vero  bonum  publicum  respicientibus,  audito 
promotore  iustitiae  aut  vinculi  defensore  n. 

Ex  hac  paragrapho  2  cum  1  paragrapho  de  qua  numero  sequenti 
eiusdem  c.  1793  comparata  videtur  iudicis  esse,  nisi  lex  iam  provideat,  de¬ 
cernere  quando  necessaria  sit  peritia,  et  si  ipse  velit,  ad  ipsum  pertinere 
peritorum  designationem;  decere  tamen,  ad  exceptiones  recusatorias  evi- 


1  Cfr.  Ricci,  Commentario  al  Codice  di  procedura  civile  italiano  7,  II,  101. 

2  Ita  Roberti,  l.  c.,  II,  357  ;  cfr.  etiam  Wernz-Vidai,  l.  c.,  VI,  489. 

3  Cfr.  Lega,  l.  c.,  508. 

4  Cfr.  quae  habent  antiqui  canonistae  de  testibus  qualificatis  inter  quos  medicos,  ar- 
chitectos,  geometras  etc.  enumerabant,  qui  proprie  sunt  periti  iuris  vigentis;  Augustine, 
l.  c„  VII,  241. 

5  Roberti,  l.  c.,  II,  356;  Wernz-Vidai,  l.  c.,  VI,  491;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  341. 

6  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  Il,  357  ;  Wernz-Vidai,  l.  c.,  VI,  490. 

7  C.  1792. 

8  Cc.  1976-1982. 

8  C.  1800  sqs.;  cfr.  etiam  cc.  2036,  §  1;  2088,  §  3;  2093,  §  2;  2118.  Muniz,  l.  e.,  Ili,  343. 

10  Cfr.  c.  1792  mia  cum  cc.  1787,  §  2  et  1808.  Etiam  iure  italico  determinatio  haec 
arbitrio  iudicis  generatim  relinquitur;  dantur  tamen  duo  casus  in  quibus  facienda  est  ex 
iuris  praescripto;  Cod.  proced.  civil.  ital.  art.  252  et  Cod.  civil.  ital.  art.  996  et  1041. 

11  C.  1793,  §  2;  cfr.  etiam  c.  2031,  n.  2. 
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tandas  seu  praeveniendas,  ut  in  causis  boni  privati  designalo  fiat  de  con- 
sensu  partium  V 

Iudex  peritorum  opera  uti  potest,  si  casus  ferat,  quando  aliter 
utendum  esset  iureiurando  suppletorio 1  2. 

Etiam  peritia  ad  perpetuam  rei  memoriam  iure  nostro  escludi  non  vi- 
detur  3. 

1326.  —  III.  Peritorum  designatio.  -  1°  Quis  quot  designet.  - 
a)  Iudicis  est  peritos  eligere  et  designare  4. 

Paragraphus  altera  de  qua  suprahuius  canonis  1793  restringi!  et  limitat, 
ut  videtur,  primam  hanc  quae  ius  absolutum  iudici  concedere  videretui, 
ita  ut  iudex  possit  quidem  nominare  et  designare  peritos,  sed  ordinarie  in 
causis  privatis  ad  praesentationem  partium  aut  libere  quidem,  sed  solum 
in  casibus  in  quibus  partes  ipsae  peritos  non  praesentaverint  intra  terminum 
forte  ipsis  statutum  et  in  causis  boni  publici,  audito  promotore  iustitiae.  Si 
baec  non  servaverit,  iudex  exponetur  periculo  quod  periti  ab  ipso  electi 
ex  officio  a  partibus  recusentur  5;  quod  periculum  evanescit  si  haec  servata 
fuerint,  quia  partes  recusare  rationabiliter  nequeunt  peritos  quos  ipsae 
praesentaverunt,  nisi  forte  nova  recusationis  causa  supervenerit  6. 

Si  periti  designati  ob  quamlibet  causam,  e.  g.,  quia  suspecti,  quia  inobe- 
dientes,  suo  officio  fungi  nequeant,  iudicis  pariter  est  alios  iisdem  substituere 7. 

b)  Prudenti  iudicis  arbitrio  relinquitur  unum  pluiesve  peritos 
eligere  prò  causae  natura  et  rei  difficultate,  nisi  lex  ipsa  numerum 
peritorum  praefìniat  8. 

Ad  periculum  evitandum  ne  periti  inter  se  dissentientes,  alter  alterius 
peritiam  frustretur  suo  eff ectu,  congruit  ut  periti  numero  dispari  designentur  : 
nempe  aut  unus,  aut  tres  aut  quinque  9. 


1  Noval,  l.  c.,  515,  516;  Wernz-Viaal,  l.  e.,  VI,  492,  493,  495;  Roberti,  l.  c.,  II,  357. 
Paulo  aliter  Eichmann,  l.  c.,  151  in  nota  5. 

2  Regulae  servandae .  Rotae,  §  164. 

3  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  490  ex  c.  1552,  §  2,  n.  1,  cum  e.  1730;  Roberti,  l.  c.,  II,  ex 
c.  1730.  Cfr.  etiam  Ricci,  l.  c.,  II,  106  bis;  Bruno,  l.  c.,  nota  ad  art.  252. 

1  C.  1793,  §  1 . Regulae  servandae . Rotae,  §  120  addunt  ad  praesentationem  par¬ 

tium. 

6  Cfr.  c.  1796,  §  1. 

6  Cfr.  c.  1764,  §§3,4;  cfr.  etiam  Cod.  proced.  civ.  Udì.  art.  254;  Ricci,  l.  c.,  II,  109;  cfr. 
etiam  Roberti,  l.  c.,  II,  358;  Muniz,  l.  c..  Ili,  344. 

’  Roberti,  l.  e.,  II,  358. 

8  C.  1793,  §  3;  cfr.  c.  2118:  duo  periti  ex  officio  inducendi  sunt . item  c.  1979. 

9  Noval,  l.  c.,  516;  Lega,  l.  c.,  510.  Cod.  proc.  civ.  ital.  art.  253;  «  La  perizia  è  fatta  da 
uno  o  da  tre  periti  secondo  cbe  sia  stabilito  dalle  parti  o  ordinato  dall’autorità  giudiziaria  »; 
at  etiam  iure  italico  haec  praescriptio  valorem  peritiae  non  afficit;  Bruno,  l.  c.,  nota  ad 
art.  253;  Ricci,  l.  c.,  II,  102.  Iure  nostro  quandoque  praescribitur  numerus  peritorum:  cfr. 
cc.  1979,  §§  1,  2;  2088,  §  3;  2198.  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  II,  357,  ubi  notat  iure  nostro  duos 
peritos  generatim  sufflcere,  quia  Codex  munus  peritorum  munus  individuale  considerat  et 
praevalenter  ut  munus  testis.  Addit  Muniz,  l.  c.,  Ili,  342,  p.  275,  nota  3  quod  melius  est 
quod  periti  non  sint  numero  dispari  ut  iudici  maior  maneat  iudicandi  facultas. 
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Peritus  aut  periti  electi  nequeunt  peritiam  alteri  committere,  sed  si  ipsi 
non  possint  rem  absolvere,  id  iudici  referant  ut  aliter  provideat.  De  con- 
sensu  tamen  partium  et  iudicis  possunt  periti  sibi  alios  peritos  associare  l. 

Etiam  quando  Codex  certuni  numerum  peritorum  praescribit,  potest 
iudex  numerum  excedere;  non  potest  autem  peritos  minori  numero  desi¬ 
gnare  2. 

Probatio  peritialis  duobus  constat  stadiis  :  primo  eliguntur  periti,  prae- 
statur  iusiurandum,  obiectum  peritiae  examini  subiicitur;  secundo  periti 
suum  votum  seu  suam  peritiam  praeparant  et  tribunali  praesentant  3. 
Ilaec  duo  stadia  varios  actus  comprebendunt  qui  hoc  capite  explicantur. 

2°  Quinam  designavi  possint.  -  a)  Ad  periti  munus,  ceteris 
paribus,  deligantur  qui  competentis  magistratus  auctoritate  idonei 
fuerint  comprobati  4. 

Praeceptum  eligendi  qui  sunt  publica  auctoritate  idonei  comprobati 
non  urget  nisi  in  casu  quo  eligendi  sint  prorsus  aequales  in  omnibus  qua- 
litatibus  sive  moralibus  sive  scientificis,  nempe  in  moralitate  seu  honestate, 
in  scientia  vel  arte,  in  experientia,  in  fama  etc.,  quod  non  facile  accidere 
solet.  Proinde  iudex  generatim  non  tenebitur  peritum  eligere  ex  determinata 
classe  personarum  diplomatarum,  excepto  casu  quo  harum  aliae  qualitates 
sint  omnino  pares  cum  qualitatibus  non  diplomatarum  5.  Quandoque  tamen 
praescribitur  ut  eligantur  titulati  6. 

Auctoritas  competens  ad  comprobandam  idoneitatem  peritorum  est 
certe  iudex  aut  alius  magistratus  ecclesiasticus,  e.  g.,  Ordinarius;  at  si 
agatur  de  rebus  temporalibus,  nihil  obstat  quo  minus  iudex  opera  utatur 
peritorum  a  publica  auctoritate  civili  loci  comprobatorum  et  diplomatorum. 

b)  Qui  a  testimonio  ferendo  excluduntur,  ne  ad  peritorum 
quidem  officium  assumi  possunt  7.  Iure  italico  8,  qui  testes  esse  ne¬ 
queunt,  non  possunt  a  iudice  ex  officio  periti  designari,  possunt 
tamen  designari  a  partibus;  quod  et  ime  nostro  valere  putamus 
quando  agitur  de  inhabilitatibus  favore  partium  statutis,  quibus 
proinde  partes  renuntiare  possunt  9 10. 

E  contra  iudex  designare  ipse  per  se  non  potest  ad  munus  periti  qui 
sunt  inidonei,  suspecti  aut  incapaces  ad  munus  testis,  licet  tales  ut  testes 
adminiculativi  ex  c.  1758  admitti  possint  ,0. 


1  Cfr.  Ricci,  l.  c.,  II,  103;  Roberti,  l.  e.,  II,  359. 

2  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  493. 

3  VIuniz,  l.  c.,  Ili,  346. 

1  C.  1795,  §  1. 

6  VIuniz,  l.  c..  Ili,  345.  Maior  adirne  libertas  relinquitur  iudici  ex  iure  italico;  cfr. 
Ricci,  l.  c..  Il,  103;  cfr.  tamen  cc.  2118  et  1979  ubi  prò  iure  nostro  determinatur  quinam 
eligendi  sint  periti. 

6  Cfr.,  e,  g.,  c.  1979  ubi  medicos  et  obstetrices  eligi  praecipitur. 

’  Cc.  1795,  §  2  et  1757. 

8  Codex  proced.  civil.  ital.  art.  254. 

8  Cfr.  c.  1764,  §  3  et  Cod.  proced.  civil.  Hai.  art.  254. 

10  Cfr.  Roberti,  l.  e.,  II,  358;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  493,  pag.  435. 
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In  causis  matrimonialibus  de  inconsummatione  et  impotentia  itemque 
de  defectu  consensus  ex  amentia  excluduntur  a  munere  periti  qui  persona* 
de  quibus  quaeritur  privatim  visitarunt,  qui  tamen  admitti  possunt  et  debent 
ut  testes  et  quandoque  etiam  ut  periti  ex  indulto  Sanctae  Sedis  1. 

1327.  —  IV.  Peritorum  recusatio.  -  Easdem  ob  causas  quibus 
testes,  possunt  et  periti  recusari  2. 

Patio  est  quia  munus  peritorum  participat  de  munere  testis  et  in  pe- 
ritis  eaedem  ac  in  testibus  qualitatea  requiruntur  3.  At  quia  partes  renuntiare 
possunt  iis  quae  eorum  favore  statuta  sunt,  si  ipsae  praesentaverint  peritimi 
ad  normam  cc.  1795,  §  2  et  1757  inhabilem,  ex  iure  positivo  designatio  et 
electio  periti  valida  esse  videtur  nec  partes  enim  amplius  recusare  posse, 
nisi  inbabilitas  praesentationi  supervenerit  4. 

Patio  cur  in  Codice  nostro  causae  recusationis  eaedem  agnoscuntur 
quae  prò  testibus,  est  quia  in  iure  nostro  in  perito  ratio  testis  praevalet 
rationi  iudicis  5. 

Partes  solummodo  peritos  a  iudice  ex  officio  electos  aut  non  a  seipsis 
praesentatos  recusare  possunt  6. 

Licet  peritos  recusare  possit  pars  cuius  interest,  nequit  tamen,  peritis 
admissis,  peritiam  ipsam  recusare  aut  reprobare,  nisi  forte  modus  in  ea  fa- 
cienda  a  iudice  impositus  servatus  non  sit,  aut  ipsa  contradictionem  in- 
volvat 7. 

1328.  —  V.  Obligationes  peritorum.  -  1°  Susceptio  muneris  et 
iurisiurandi  praestatio.  -  Periti  demandatum  munus  suscipere  cen- 
sentur  praestatione  iurisiurandi  de  munere  fìdeliter  adimplendo. 

Partes  non  solum  interesse  possunt  iurisiurandi  praestationi, 
sed  etiam  exsecutioni  muneris  perito  demandati,  nisi  aliud  rei  na¬ 
tura  vel  lionestas  exigat  aut  lex  vel  iudex  statua!  8. 

Aliter  ac  testis  munus  nemo  munus  periti  acceptare  cogitur;  vix  enim 
casus  baberi  poterit  in  quo  id  ratio  boni  publici  requirat;  quod  enim  imus 


1  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  493. 

2  C.  1796. 

3  C.  1795,  §  2. 

1  Cfr.  c.  1764,  §  3  et  Cod.  proced.  civil.  ital.  art.  254.  Idem  Codex  eodem  art.  habet: 

«  I  motivi  di  ricusazione  dei  periti  sono  gli  stessi  che  i  motivi  di  ricusazione  dei  giudici  ». 
Cuius  praescripti  ratio  est  quia  peritus  etiam  de  iudicis  officio  participat.  Iure  tamen 
nostro  idem  praescriptum  non  habetur;  at  nihil  obstare  videtur  quo  minus  partes  repro- 
bationem  periti  proponant  etiam  ex  motivis  quibus  iudex  recusari  potest,  quod  etiam  ex 
hoc  patet  quod  causae  ad  recusandum  iudicem  fere  omnes  sufficiant  ad  recusandum  testem 
et  e  converso,  nec  omnes  huiusmodi  causae  a  iure  taxentur.  Cfr.  cc.  201,  §  2;  1613,  una 
cum  c.  1757;  Ricci,  l.  c.,  II,  108. 

5  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  358.  Aliter  Monitore  ecclesiastico,  voi.  33,  p.  150,  ubi  loco  di- 
ctionis  c.  1796,  quibus  testes  legendùm  dicit  quibus  iudices. 

6  Lega,  l.  c.,  511;  Roberti,  l.  c.,  II,  358. 

7  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  494;  Roberti,  l.  c.,  II,  362. 

8  C.  1797,  §§  1,  2. 
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peritus  tacere  potest  id  potest  et  alius  peritus,  quod  dici  nequit  de 
teste  x. 

Censentur  autem,  ut  videtur,  praeaumptione  iuris  et  de  iure,  munus 
acceptasse  ex  tacito  contractu  cum  partibus  praestatione  iuriaiuraudi 1  2; 
uequeunt  proiude  periti,  praestito  iureiurando,  sponte  dimittere  officium 
aut  peritiam  denegare,  nisi  partes  interesse  babentes  obligationem  remittant 
contractum  tacitum  rescindentes  3. 

Iusiurandum  de  quo  hic  agitur  est  iusiurandum  de  munere  fideliter 
adimplendo  4.  Iudex  potest  praeterea  exigere,  si  casus  ferat,  iusiurandum  de 
secreto  servando  5 6. 

Licet  Codex  indirecte  tantummodo  de  iureiurando  loquatur,  illud  tamen 
ad  essentiam  peritiae  pertinere  putamus,  quod  proinde  partes  expresso 
pacto  remittere  nequeunt,  licet  utique  possint  illud  remittere  neglegentia 
et  irritationem  peritiae  ex  eius  defectu  non  proponendo  ®. 

Praeter  iusiurandum  quo  munus  periti  suscipiunt  et  de  secreto  ser¬ 
vando,  requiri  ab  eis  potest  iusiurandum  post  peritiam  ad  normam  iurisiu  - 
randi  testium  de  ventate  dictorum  7 . 

Cum  partes  ius  babeant  assistendi  praestationi  iurisiurandi,  qua 
munus  periti  suscipiunt,  et  etiam  exsecutioni  muneris,  quotiens  peritia  in 
aliqua  causa  opus  sit,  a  iudice  una  cum  peritis  etiam  partes  citandae  sunt, 
illi  ut  iusiurandum  praestent,  bae  ut  illis  assistant.  Si  quis  ita  citatus  e  pe¬ 
ritis  eligendis  non  paruerit,  munus  noluisse  acceptare  praesumendus  est  et 
alius  eius  loco  substituendus  vel  aliter  providendum  munus  restringendo 
ad  eos  qui  se  praesentaverint.  Eodem  actu  seu  eadem  sessione  quo  periti 
iusiurandum  praestant,  monentur  partes  et  ipsi  periti  de  die  ac  bora  qua 
incipere  debeant  suam  peritiam  ut  partes  si  voluerint  interesse  possint  8. 

Partes  saltem  in  causis  civilibus  ordinis  privati  ius  babent  non  solurn 
assistendi  praestationi  iurisiurandi  et  exsecutioni  peritiae,  sed  etiam  cogno- 
scendi  obiectum  peritiae  antequam  ipsa  peritia  perfìciatur. 

Postquam  partes  obiectum  peritiae  noverint,  possunt  opportunas  ani- 
madversiones  tacere  et  etiam  mutationes  expetere,  itemque  ipsas  animad- 
versiones  perito  in  audientia  et  etiam  in  exsecutione  peritiae  explicare  9. 

Si  partes  ex  clausulis  bac  paragrapbo  2,  c.  1797  excludendae  sint  ab  assi¬ 
stenza  peritis  tempore  exsecutionis  mandati,  non  ideo  excludi  possunt  ab 
assistentia  iuriiurando  10. 


1  Cfr.  Ricci,  l.  c.,  II,  115;  Lega,  l.  c.,  514  excipit  casum  quo  unicus  peritus  idoneus 

habeatur.  Ita  etiam  Wernz-Yidal,  l.  e.,  VI,  496;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  o44. 

3  Ricci,  l.  e.,  II,  116. 

3  Ricci,  l.  e.,  II,  116. 

4  Muniz,  l.  e..  Ili,  346;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  496. 

»  C.  1623,  §  3;  Roberti,  l.  c.,  II,  359. 

6  Ricci,  l.  c.,  II,  117  ;  id  affirmat  de  iure  italico,  at  id  veruna  etiam  videtur  de  iure  nostro, 
cum  dicatur  praestatione  iurisiurandi  munus  suscipi.  Remitti  tamen  poterit  perito  iusiu¬ 
randum  quando  peritia  ad  iudicis  illuminationem  versatur  circa  quaestiones  iuridicas  vel 

theologicas ;  cfr.  Regulae  servandae .  Rotae,  §  129,  n.  1.  Wernz-Vidal,  k  e.,  M,  496, 

nota  20. 

7  Regulae  servandae .  Rotae,  §  129,  n.  2. 

8  Cfr.  art.  259  Cod.  proced.  civil.  ital. 

9  Cfr.  Regulae  servandae .  Rotae,  §  126;  Ricci,  l.  c.,  II,  RI. 

10  Nova!,  I.  c.,  520. 
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Si  peritus  iusiurandum  praestare  nolit,  non  ideo  eius  opera  absolute 
reicienda  est,  sed  iudex  potest  utiliter  peritiam  admittere  non  iuratam  et 
eius  valorem  prudenter  aestimare  1. 

2°  Obligationes  essentiales  peritorum.  -  Peritorum  est  peritiam 
suam  ad  veritatis  et  iustitiae  leges  esigere,  neque  falsum  affirmando 
neque  verum  occultando;  in  quo  si  deliquerint  iisdem  poenis  pu- 
niantur  ac  partes  mendaces  aut  periurae  in  iudicio  —  seu  si  sint  so- 
lum  mendaces,  remotione  temporanea  ab  actibus  legitimis  ecclesia- 
sticis  ;  si  sint  periuri,  clerici  suspensione,  laici  interdicto  personali  2. 

3°  Quid  si  periti  neglegentes  fuerint.  -  Post  iusiurandum  praesti- 
tum,  si  periti  intra  praefinitum  tempus  mandato  non  paruerint 
aut  sine  iusta  causa  exsecutionem  defugiant,  tenentur  damnorum  3. 

Licet  ante  susceptum  munus  illud  peritus  non  acceptare  posset,  post 
iuramentum  tamen  ex  tacito  contraetu  illud  exercere  tenetur  et  si  sine  par- 
tram  aut  iudicis  consensu  quovis  modo  suo  muneri  desit,  contra  iustitiam 
peccat  4. 

1329.  —  VI.  Determinatio  obiecti  et  termini  peritiae.  -  1°  Ob- 

iectum  peritiae.  -  Iudex,  attentis  iis  quae  a  litigantibus  forte  dedu- 
cantur,  omnia  et  singula  capita  decreto  suo  defìniat  circa  quae 
periti  opera  versari  debeat  5. 

Iudex  suo  decreto  determinat  capita  peritiae,  idest,  quaestiones  quibus 
respondere  debent  periti;  allegare  etiam  potest  instructiones  et  documenta 
et  determinare  modum  quo  periti  suam  peritiam  tribunali  praesentare  de- 
beant  utrum  nempe  unicam,  in  qua  de  omnium  peritorum  opinione,  an  sin- 
guli  suam  peritiam  praesentare  debeant  6. 

Nequit  tamen  iudex  suo  decreto  determinare  media  quibus  periti  in 
sua  peritia  facienda  procedere  debeant,  baec  enim  restrictio  omnem  fere 
efficaciam  peritiae  auferret  7. 

2°  Terminus  peritiae  assignandus.  -  Tempus  intra  quod  examen 
perflciendum  est  et  votum  proferendum,  si  necessarium  vel  oppor- 
timum  iudici  videatur,  potest  ab  ipso  iudice  praefìniri  et  etiam, 
auditis  partibus,  prorogari  8. 

Cum  agatur  de  rebus  examinandis  in  quibus  periti  melius  quam  iudex 
edocti  praesumendi  sunt,  iudex  facile  accedere  debet  in  termino  assignando 


Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  496;  Roberti,  l.  c.,  II,  359.  Cfr.  tamen  supra  in  textu  et  in 
nota  9. 

2  Co.  1794  et  1743,  §  3. 

a  C.  1798. 

*  Cfr.  art.  260  et  268  Cod.  proced.  civil.  ital.  ;  Ricci,  l.  c.,  II,  216. 

9  C.  1799,  §  1. 

6  Regulae  servando* .  Rotae,  §  124-125;  cfr.  tamen  c.  1802. 

7  Cfr.  Ricci,  l.  c.,  II,  120. 

6  C.  1799,  §  2. 
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eorum  voto.  Potest  item  iudex  ipsis  peritis  termini  assignationem  remittere. 
Etiam  partes  iudici  vel  peritis  circa  terminum  assignandu  m  sua  vota  mani¬ 
festare  possunt  1. 

1330.  —  VII.  De  examine  scripturarum  autographarum  per 
peritos.  -  1°  Quando  necessarium  hoc  examen.  -  Si  dubitetur  quis 
scriptum  aliquod  exaraverit,  iudex  praeter  scripturam  quaestioni 
obnoxiam  assignet  peritis,  proponentibus  partibus,  scripturas  cum 
quibus  illa  comparari  et  conferri  debeat  2. 

Iudex  non  tenetur  ad  hoc  medium  probationis  ex  officio  procedere; 
tenetur  vero  hoc  admittere  partibus  proponentibus,  si  aliae  probationes  ad 
causae  decisionem  desint  3  aut  insufficientes  sint. 

Examen  seu  verifìcationem  scripturae  partes  proponere  possunt  iudici 
ut  causam  principalem  aut  etiam,  et  id  frequentius  accidet,  ut  causam 
incidentem  colligatam  cum  actione  principali  4 * *. 

In  causis  criminalibus  necessaria  esse  potest  scripturae  verifìcatio  ad 
reum  eiusque  complices  inquirendos  aut  etiam  ad  eorum  defensionem. 

Numquam  tamen  hoc  examen  necessarium  aestimandum  est  nisi  quando 
pars  cuius  interest  genuinitatem  negaverit.  Ideo  si  pars  contra  quam  scri- 
ptura  affertur  in  civilibus  citata  non  compareat,  aut  praesens  scripturae 
genuinitatem  non  negat,  scriptura  ipsa  genuina  est  consideranda,  salvo  iure 
partis  contumacis  eam  reiciendi,  si  ante  sententiam  definitivam  compareat  B. 

Si  verifìcatio  scripturae  nullum  aut  fere  nullum  influxum  in  causa  ha- 
beat,  iudex  eam  admittere  non  tenetur  ®. 

Etiam  post  peritiam  si  babeantur  audiri  possunt  testes,  de  visu  proprio 
circa  auctores  scripturae,  qui  si  testimonium  ferant  peritorum  iudicio  con- 
trarium,  iudicis  prudenti  arbitrio  remittitur  quibus  fides  babenda  est  7. 

Si  scriptura,  cum  qua  scriptura  dubia  comparanda  est  a  peritis,  inve- 
nitur  in  arcbivo  vel  loco  ex  quo  extrabi  non  conceditur,  iudex  una  cum 
peritis  ad  locum  se  conferre  debet  et  ibi  scripturam  designare  cum  dubia 
comparandam,  atque  de  hoc  actuarius  in  actis  referre  debet  8. 

2°  Qua  ratione  in  hoc  examine  procedendum.  -  Si  de  scripturis, 
quae  sint  inter  se  comparandae,  partes  dissentiant,  iudex  seligat, 


1  Cfr.  Ricci,  l.  c.,  II,  128. 

*  C.  1800,  §  1. 

=  Immo  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  22,  166-169  docet  ad  hoc  argumentum  probatorium  iu- 
dicem  non  posse  procedere  nisi  is  qui  illud  affert  iuraverit  se  non  habere  alia  argumenta. 
Deinde  de  ipsa  comparatione  bene  notat  eam  valde  periculosam  esse  et  multum  in  ea  relin- 
quendum  esse  arbitrio  iudicis  qui  tunc  oculos  habere  debet  lynceos;  multi  sunt  enim  qui 
alterius  manum  optime  fingunt,  et  deinde  eiusdem  hominis  manus  per  vitae  decursum  valde 
mutatur.  Quae  quidem  in  ea  parte  quae  iusiurandum  requirit  non  amplius  valent,  at  vim 
suam  amisisse  non  videntur  ad  efformandum  iudicium  de  ipsa  peritia  scripturae.  Cfr.  Wernz- 
Vidal,  l.  c.,  VI,  497. 

4  O.  1815;  cfr.  Cod.  proced.  cidi.  Hai.  art.  286. 

8  Codex  proced.  cidi.  ital.  art.  283;  Ricci,  l.  e.,  II,  230-232. 

0  Ricci,  l.  c.,  II,  234. 

’  Ricci,  l.  c.,  II,  236,  237. 

8  Cfr.  Muniz,  l.  c..  Ili,  350. 
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comparationis  gratia,  eas,  quas  pars  ipsa  alias  recognovit,  aut  quas  qui 
accusatur  auctor  scripturae  contro versae,  scripsit  ut  persona  publica 
et  in  archivia  aut  alio  publico  tabulario  custodiuntur  ;  aut  eius  sub- 
scriptiones  quas  ex  Me  notarii  vel  personae  publicae  constet  coram 
ipsis  fuisse  exaratas. 

Quodsi  scripturae  a  partibus  et  a  iudice  prò  comparatione  desi- 
gnatae,  peritorum  iudicio,  investigationi  non  sufficiant,  et  is  cui 
scriptura  controversa  tribuitur,  in  vivis  sit,  iudex  ad  instantiam 
partis  aut  etiam  ex  officio  eum  citet,  ut  manu  propria  coram  iudice 
vel  eius  delegato  scribat  quidquid  periti,  iudex  ipse,  eiusve  dele- 
gatus  dictaturi  sint. 

Eecusatio  scribendi,  non  probata  legitima  recusationis  causa, 
habetur  ut  confessio  genuinitatis  scripturae  controversae  in  praeiu- 
dicium  recusantis  1. 

Electio  scripturarum  comparandarum  remittitur  a  Codice  primum  ele- 
ctioni  partium  quae  quaslibet  scripturas  praesentare  possunt  dummodo  in 
earum  genuinitate  agnoscenda  consentiant.  Iudex  scripturas  comparandas 
designat  solum  in  casu  quo  partes  inter  se  dissentiant  et  ut  videtur  etiam  in 
casu  quo  scripturae  a  partibus  oblatae,  iudicio  peritorum  non  sufficiant  et 
tunc  iudex  scripturas  proponere  debet  eo  ordine  qui  hic  a  Codice  describitur. 

Ad  remedium  scriptionis  propria  manu  faciendae  coram  iudice  et 
peritis  non  est  deveniendum  nisi  in  casu  extremo  quo  aliae  scripturae  non 
habeantur  aut  non  sufficiant  iudicio  peritorum;  quia  hoc  remedium  valde 
dubium  exitum  dare  potest,  cum  pars  iussa  scribere  arte  possit  suam  scri- 
pturam  contrafacere  ad  decipiendos  peritos  2. 

De  iure  Codicis  partes  operationibus  peritorum  circa  verifìcationem 
assistere  possunt;  si  tamen  iudex  aliquod  inconveniens  ex  hac  praesentia 
timeat,  aut  si  id  ipsi  periti  petant,  eos  ne  assistant  prohibere  potest  3. 

Tacita  et  praesumpta  confessio  de  qua  hoc  canone  contra  eum  qui  scri¬ 
bere  recusat,  potest  iisdem  saltem  argumentis  impugnari  quibus  aliae  iu- 
diciales  confessiones  expressae  4. 

1331.  —  Vili.  De  voto  peritorum.  —  1°  Qua  ratione  faciendum.  - 
a)  Periti  votimi  suum  vel  in  scriptis  proferre  possunt,  vel  oretenus 
coram  iudice;  sed  si  ore  proferatur,  statini  in  scriptis  redigi  debet 
a  notario  et  a  peritis  subscribi  5. 


1  C.  1800,  §§  2-4. 

a  Hae  normae  fere  omnes  paucia  immutatis  excerptae  sunt  e  codicibus  civilibus  moder- 
nioribus.  Cfr.  Cod.  proced.  civil.  ital.  art.  285  et  sqs.  Ricci,  l.  c.,  II,  240-243. 

3  Iure  italico  partes  absolute  cxcluduntur;  art.  291  Cod.  proced.  civil.  ital.  Ricci,  l.  c 
II,  244. 

4  Roberti,  l.  c.,  II,  3.63. 

5  C.  1801,  §  1.  Iure  italico  haec  valent:  «  I  periti  fanno  una  sola  relazione,  nella  quale 

devono  esprimere  un  solo  avviso  motivato  a  pluralità  di  voti .  Quando  tutti  i  periti 

sappiano  scrivere,  la  relazione  deve  essere  sottoscritta  contemporaneamente  da  tutti  i  pe- 
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b)  Periti  debent  indicare  perspicue  qua  via  et  ratione  proces- 
serint  in  explendo  munere  sibi  demandato  et  quibus  potissimum  ar- 
gumentis  sententia  ab  ipsis  prolata  nitatur  x. 

Id  praecipitur  ut  iudex  de  ipsa  peritia  sibi  iudicium  efformare  possit, 
periti  enim  non  est  cansam  decidere  sed  iudicem  in  causae  decisione  adiuvare 
ne  erret  ;  iudicis  e  contra  est  de  ipsa  peritia  iudicium  terre  eamque  iuxta 
ipsius  conscientiam  admittere  vel  nibili  tacere  et  repudiare * 1  2. 

Quae  cura  ita  sint,  ad  essentiam  peritiae  referri  potest  ostensio  argumen- 
torum  quibus  periti  in  peritia  conficienda  moti  sunt  3. 

2°  Peritiae  explicatio.  -  Peritus,  praesertim  si  sententiam  suam 
in  scriptis  protulerit,  accersiri  potest  a  radice  ut  explicationes,  quae 
ulterius  necessariae  videantur,  suppeditet  4. 

Id  praesertim  locum  babere  debet,  si  iudex  peritia  examinata  et  via 
et  rationibus  quibus  ductus  fuit  peritus,  rationes  perspiciat  non  admittendi 
peritiam  ipsam.  Iudex  ergo  in  casu  optimo  consilio,  peritum  revocare  po¬ 
test  et  ei  suas  observationes  manifestare.  Nec  repugnat  peritum  recedere, 
consideratis  rationibus  a  iudice  allatis,  a  sua  peritia  et  iudicis  animadver- 
sionibus  accedere  5. 

3°  An  a  singulis  confìciendum  voturn  separatum.  -  Periti  suam 
quisque  relationem  a  ceteris  distinctam  conficiant,  nisi,  lege  non 
contradicente,  iudex  unam  a  singubs  subscribendam  fieri  iubeat  6; 
quod  si  fiat,  sententiarum  discrimina,  si  qua  fuerint,  diligenter  adno- 
tentur  7. 

Si  unica  praescribatur  relatio,  singulorum  peritorum  opiniones  in  rela- 
tione  utique  exprimendae  sunt;  nomina  tamen  auctorum  singularum  opi- 
nionum  non  sunt  exprimenda  ne  unus  peritus  sua  auctoritate  magis  quam 
merito  et  rationibus  aliis  praevaleat  8. 

Etiam  ipsa  peritia  seu  examen  obiecti  fieri  potest  a  peritis  actu  quasi 
collegiali,  nisi  iudex  aut  ius  9  praecipiant  peritis  ut  singillatim  procedant 10 . 


riti,  in  presenza  del  cancelliere  dell’autorità  giudiziaria  che  ha  ordinato  la  perizia.  Se  i  periti 
o  alcuno  di  essi  non  sappiano  scrivere,  la  relazione  è  letta  dal  Cancelliere  in  presenza  di 
tutti  i  periti,  ed  è  sottoscritta  da  quelli  di  essi  che  sanno  scrivere  ».  Cod.  proc.  civ.  Hai. 
art.  264,  265.  Iure  nostro  canonico  subscriptio  requiritur;  at  si  scribere  peritus  nequeat, 
sufficere  videtur  notarii  de  hoc  attestatio. 

1  C.  1801,  §  3. 

2  Ricci,  l.  c.,  II,  127. 

3  Roberti,  l.  c.,  II,  361. 

4  C.  1801,  §  2;  cfr.  etiam  c.  2031,  n.  5;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  347. 

6  Cfr.  Ricci,  l.  e.,  II,  127  et  129. 

6  Haec  altera  methodus  iure  italico  viget;  cfr.  Ricci,  l.  c.,  II,  126. 

7  C.  1802;  cfr.  etiam  c.  2031,  n.  5. 

3  Regulae  servandae .  Rotae,  §  125,  n.  1.  Ricci,  l.  c.,  II,  125.  Roberti  tamen,  l.  c., 

II,  361,  haec  hahet:  «  Verius  expedit  ut  iudex  cognoscat  quoque  opinionum  auctores,  ut 
pràeter'  argumenta,  consideret  scientiam  et  probitatem  uniuscuiusque  periti.  Haec  con- 
clusio  videtur  aptius  congruere  Codici  nostro  ».  Unusquisque  igitur  in  sensu  suo  abundet. 

9  Cfr.  cc.  1979  et  2031. 

10  Muniz,  l.  e.,  III,  346. 
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Iudex  generatim  assistere  non  tenetur  examini  peritorum  nec  per  se 
nec  per  delegatum  x. 

1332.  —  IX.  De  repetitione  peritiae.  -  Si  periti  inter  se  discre- 
pent,  licet  iudici  aut  peritioris  suffragium  super  relatis  a  primis  pe- 
ritis  exquirere  aut  novos  de  integro  peritos  adhibere. 

Eadem  facultas  iudici  est  quoties  periti  post  electionem  in  suspi- 
cionem  inciderint  vel  impares  atque  non  idonei  numeri  perspecti 
fuerint 1  2. 

Agitur  in  hoc  canone  praesertim  de  casu  quo  peritia  prorsus  inepta  sit, 
vel  contradictoria,  vel  facta  de  rebus  ad  causam  non  pertinentibus  ;  in 
casibus  enim  in  quibus  iudex  vel  collegium  iuridicum  tantummodo  dubitent 
de  valore  et  de  argumentis  a  peritis  allatis,  dubium  plerumque  vinci  poterit 
per  explicationes  ab  ipsis  peritis  datas  ad  iudicis  petitionem  ad  normam 
c.  1801,  §  2  3. 

Quando  ad  novam  peritiam  procedendum  est,  vi  huius  canonis  peritos 
omnino  libere  eligit  iudex,  quo  tamen  minime  prohibetur  quo  minus  partes 
alteram  vel  etiam  tertiam  et  quartam  peritiam  petant  4 *. 

Potest  iudex  etiam  tertiam  et  quartam  de  eadem  re  aut  quaestione 
peritiam  praescribere  aut  permittere  si  id  necessarium  aut  utile  existimave- 
rit  B,  nec  variae  peritiae  sese  elidunt,  sed  iudicis  est  eas  aestimare  6. 

Peritiae  repetitionem  iudex  praecipere  potest  ex  officio  etiam  in  causi» 
privati»  7. 

1333.  —  X.  De  vi  iuridica  peritiae.  - 1°  Iudex  non  peritorum  tan¬ 
tum  conclusiones,  etsi  concordes,  sed  cetera  quoque  causae  adiuncta 
attente  perpendat  8. 

Ratio  est  evidens  ;  possunt  enim  etiam  post  factam  peritiam  probationes 
omnino  plenae  afferri  quae  peritorum  iudicio  quod,  plerumque  indiciis  so- 
lummodo  et  coniecturis  nititur,  omnino  praevaleant;  nec  iudex  admittendo 
et  praecipiendo  peritiam  suo  officio  renuntiare  aestimandus  est;  nec  enim 
potest.  Si  igitur,  omnibus  perpensis,  argumenta  iuridica  contraria  voto 
peritorum  iudici  pleniorem  quam  ipsum  votum  probationem  facere  videan- 
tur,  iudex  sententiam  suam  contra  peritorum  votum  edicere  potest  immo  et 
debet,  quod  valet  etiam  prò  casibus  in  quibus  peritia  a  lege  praescripta 
est;  eadem  enim  est  ratio  9. 


1  Muniz,  l.  c.,  Ili,  346.  Cfr.  tamen  c.  1800  et  sqs. 

2  C.  1803,  §§  1,  2. 

2  Cfr.  Ricci,  l.  c.,  II,  129. 

4  Ricci,  l.  c.,  II,  129. 

6  Roberti,  l.  c.,  II,  362,  contra  Monitore  ecclesiastico,  voi.  33,  p.  156, 

6  Roberti,  l.  c.,  II,  362. 

7  Muniz,  l.  c.,  Ili,  349. 

8  C.  1804,  §  1. 

9  Cfr.  Ricci,  l.  c.,  II,  106;  Cod.  proced.  dvil.  ital.  art.  270.  Iure  tamen  positivo  praecipi 
potest  iudici  ut  sententiam  suam  voto  unanimi  peritorum  conformet;  Lega,  l.  c,,  509. 
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2°  Cum  iudex  rationes  reddit  decidendi,  exprimere  debet  quibus 
motus  argumentis  peritorum  conclusiones  aut  admiserit  aut  reie- 
cerit  1. 

Patio  huius  praesoripti  est  ue  iudex  prorsus  arbitrarie  procedere  vi- 
deatur  aut  acceptatione  personarum  peccare.  Iudex  rationes  admissionis 
vel  reiectionis  peritiae  referre  et  includere  debet  in  sententiae  prolatione  2. 

1334.  —  XI.  De  stipendiis  peritorum.  -  Peritorum  expensas  et 
honoraria  iudex,  receptam  uniuscuiusque  loci  consuetudinem  prae 
oculis  habens,  ex  bono  et  aequo  taxare  debet.  Contra  factam  taxa- 
tionem  appellatio,  nisi  cum  appellatione  a  sententia  definitiva,  non 
datur  ;  periti  tamen  aut  partes  quae  se  gravatas  putent  intra  decem 
dies  recursum  coram  eodem  iudice  praesentare  poterunt  ;  iudex 
autem  factam  prius  taxationem  emendare  et  moderari  potest  3. 

Expensae  et  bouoraria  generatim  gravare  debent  partem  quae  peritiaiu 
postulavit  ;  si  peritia  ex  officio  praescripta  est  a  iudice,  gravant  ambas  partes 
prò  rata  salvo  iure  regressus  prò  parte  vincente,  si  iudex  omnes  expensas 
parti  victae  imponat.  Periti  aut  iudex  ad  lites  praeveniendas  possunt  re- 
quirere  antequam  officium  ineant  ut  necessariae  expensae  et  honoraria 
apud  Cancellariam  deponantur  4. 

CAPUT  IV. 

De  accessu  et  recognitione  iudiciali. 

1335.  —  I.  Accessus,  si  necessarius,  decreto  praestituendus.  - 

Si  ad  controversiae  locum  iudex  accedere  atque  ipsam  rem  contro- 
versam  inspicere  necessarium  existimet,  decreto  id  praestituat,  quo 
ea  quae  in  accessu  praestanda  sint,  auditis  partibus,  summatim  de- 
scribat  5. 

Accessus  iudicialis,  quem  antiqui  6  inspectionem  ocularem  appellabant, 
est  probatio  qua  iudex,  non  ex  aliorum  fide,  sed  propriis  sensibus  realem 
rerum  iudicandarum  statura  seu  conditionem  percipit  7. 


1  C.  1804,  §  2. 

‘  Cfr.  c.  1873,  §  1,  n.  3.  Ricci,  l.  e.,  II,  106  ubi  de  iure  italico  quod  hac  in  re  nihil  prorsus 
a  iure  nostro  differt;  Bruno,  l.  c.,  not.  ad  art.  270.  Paulo  aliter  Augustine,  l.  c.,  VII,  248 
obligationem  absolutam  exprimendi  rationes  quibus  motus  fuerit  iudex  non  agnoscit. 

3  Cc.  1805  et  1913,  §  1. 

1  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  351.  Cfr.  etiam  Ricci,  l.  c.,  II,  130-133. 

3  C.  1806. 

6  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  19,  21;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  355. 

5  Ricci,  l.  c.,  II,  135.  Lega,  l.  c.,  506  naturam  verae  probationis  accessui  negat,  quod 

stricte  loquendo  veruni  est.  \ 
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Ex  quo  patet  accessum  iudicialem  optiruam  probationem  esse  et  for- 
tiorem  de  mando,  aliis  omnibus  praeferendam  1 . 

Attamen,  quia  nimis  dispendiosa  est,  ea  abutendum  non  est  in  damnum 
partium,  unde  Codex  noster  eam  adbiberi  permittit  solum  in  casu  quo  eam 
iudex  necessariam  existimet  de  qua  necessitate  decreto  formali  pronuntiare 
debet;  quo  tamen  minime  vetari  putandum  est  partibus  ne  eam  postulent; 
iudex  enim  eam  necessariam  existimare  potest  sive  ex  officio  etiam  in  causis 
privatis  sive  ad  instantiam  2. 

Haec  necessitas  occurrere  praesertim  potest  in  causis  de  novi  operis 
nuntiatione,  finiurn  regundorum,  damni  infecti,  etc.  3. 

Necessitas  faciendi  accessum  iudicialem  oriri  potest  ex  causa  etiam  in¬ 
cidenti  ad  destruenda,  e.  g.,  testimonia  alicuius  testis,  eaque  plerumque 
ad  instantiam  partis  declarabitur  a  iudice;  at  iudex  potest,  etiam  in  causis 
privatis,  accessum  ex  officio  praecipere  4. 

Decretum,  quo  praecipitur  accessus,  praecise  determinare  debet  rem 
inspiciendam  et  inspectionis  modum,  et  praecipere  parti  quae  accessum  ex- 
petierit,  aut  utrique  simul  si  ex  officio  iudex  illud  dederit,  ut  bae  summam 
pecuniae  deponant  expensis  ad  accessum  faciendum  necessariam  5.  Item 
si  in  accessu  periti  adhibendi  sint,  id  in  decreto  a  iudice  determinandum  est 
et  periti  eligendi.  Item  si  accessus  fiat  per  auditorem  aut  alium  delegatum, 
id  in  decreto  determinandum  est  et  delegatus  designandus  6. 

Etsi  admissus  et  decretus  sit  accessus  iudicialis,  si  de  facto  dein  non 
peragatur,  non  ideo  nullitatis  accusari  poterit  processus  et  sententia,  aliis 
enim  argumentis  duci  et  moveri  poterit  iudex  ad  sententia  m  dandam  7. 

Si  locus  ubi  peragendus  est  accessus  extra  territorium  iudicis  illuni  de- 
cernentis  sit,  iudex  ad  accessum  exsecutioni  mandandum  licentia  indiget 
Ordinarii  loci  illius  territorii,  quae  si  denegetur  accessus  requirendus  erit 
per  litteras  rogatorias  et  ab  Ordinario  illius  loci  peragendus  8. 

In  litteris  rogatoriis  transmittendum  erit  decretum  accessum  iudicialem 
praecipiens,  et  cetera  omnia  continens  quae  in  accessu  peragendo  servanda 
sunt. 

Rubrica  capitis  de  duobus  distinctis  loquitur  :  de  accessu  iudiciali  et  de 


1  Reiffenstuel,  7.  e.,  II,  19;  86  et  166;  Muniz,  7.  c.,  Ili,  357.  Nescio  cur  Noval,  7.  c., 
534  et  539  retineat  ex  c.  1810  accessum  esse  probationem  subsidiariam,  cum  in  eo  canone 
sermo  sit  de  testibus  in  accessu,  non  simpliciter  de  accessu. 

a  Cfr.  Ricci,  l.  c.,  II,  136  de  iure  italico  quo  eaedem  vigent  normae.  Eadem  necessitas 

in  Regulis  Rotae  requiritur  ad  accessum  deeernendum;  Regulae  servando e .  Rotae, 

§  165,  n.  1;  Wernz-Vidal,  7.  c.,  VI,  502,  nota  6. 

3  Reiilenstuel,  l.  c.,  II,  19,  21;  Regulae  sernandae . Rotae,  §  126,  n.  1;  Ricci,  l.  c.. 

Il,  135-136;  Lega,  l.  c.,  506;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  501;  Roberti,  7.  e.,  II,  364;  Muniz, 
l.  e..  Ili,  356,  ubi  ex  Salazar  y  la  Fuente  plures  alii  casus  afferuntur  in  quibus  reeognitio 
iudicialis  adbiberi  contingit,  ut  si  agatur  de  clausura  monasterii,  de  imaginibus  indecoris 
expositis,  de  profanatione  loci  sacri  etc. 

1  Muniz,  l.  c.,  Ili,  358. 

5  Cfr.  de  expensis  ab  una  alterave  parte  sustinendis  Ricci,  l.  c.,  II,  141. 

'  Cfr.  Regulae  servandae .  Rotae,  §§  166,  167.  Lega,  l.  c.,  516,  in  nota. 

7  Ricci,  l.  c.,  II,  139- 

9  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  503;  Roberti,  7.  c.,  II,  364.  Regulae  servandae Rotae, 

5  172.  Iure  italico  si  locus  est  extra  territorium  iudicis  accessus  est  impossibilis.  Cfr.  Ricci, 
7.  c.,  II,  138. 
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recognitione  iudiciali.  Inter  utrumque  liaec  est  differenza  quod  recognitio 
iudicialis  est  examen  lei  vel  loci  factum  a  tribunali  per  iudices  propriis  sen- 
sibus,  in  ipsa  sede  tribunalis  vel  alibi;  accessus  est  species  ipsius  recognitionis 
et  tunc  babetur  cum  recognitio  fìt  in  loco  a  sede  tribunalis  distincto  1. 

Recognitio  iudicialis  et  accessus  iisdem  normis  reguntur. 

Iudex  permittere  potest  accessum  iudicialem  ad  perpetuam  rei  memo, 
riam,  ad  praeveniendas  mutationes  quae,  in  re  quae  fieri  potest  litigiosa, 
oriri  poterunt  2. 

1336.  —  IL  Quis  accessum  peragere  debeat.  -  Iudex  recognitio- 
nem  peragere  potest  vel  ipse  per  se  vel  per  auditorem  aut  iudicem 
delega  timi  3. 

Iudex  aut  persona  designata  in  decreto  quo  accessus  praecipitur  a  iu- 
dice,  ad  instantiam  partis  diligentioris  aut  ex  officio,  diem  et  lioram  de¬ 
terminare  debet  quibus  accessus  faciendus  est,  atque  haec  determinatio 
per  rescriptum  intimanda  est  partibus  et  peritis  et  aliis  personis  quae  forte 
ius  habeant  ad  interveniendum  4. 

In  tribunali  collegiali  recognitio  aut  accessus  iudicialis  committi  potest 
uni  ex  iudicibus  collegialibus  aut  a  collegio  ipso  peragi  5.  Iure  italico  unicus 
iudex  designandus  est  ad  nimias  expensas  evitandas,  quae  ratio  etiam 
iure  nostro  non  est  neglegenda  6. 

1337.  —  HI.  Qui  accessui  interesse  possint.  -  1°  An  partes  in¬ 
teresse  possint.  -  Si  iurgii  vel  perturba-tionis  periculum  pertimescen- 
dum  iudici  videatur,  poterit  ipse  prohibere  ne  partes  vel  earum  advo- 
eati  iudiciali  recognitioni  intersint 7. 

Etiam  iure  canonico  ut  norma  valet  principium  partibus  eorumque 
advocatis,  si  opportunum  duxerint,  ius  esse  accessui  interessendi,  ideoque 
ipsis  etiam  rescriptum,  quo  declaratur  dies  et  bora  quibus  accessus  perfi- 
ciendus  erit,  esse  communicandum.  Si  igitur  probibitio  expressa  non  ha- 
beatur,  intervenire  poterunt.  Itemque  partibus  ius  est,  dum  accessus  per- 
ficitur,  animadversiones,  declarationes,  contestationes  faciendi,  quarum 
mentio  etiam  in  relatione  facienda  erit  a  notano  qui  semper  adesse  debet  8. 

2°  De  interveniu  peritorum.  -  Iudex  rem  vel  locuni  recogno- 
scens,  peritos  adhibere  potest,  si  ipsorum  opera  necessaria  vel  utilis 
videatur. 


1  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  500;  Roberti,  l.  e.,  II,  364. 

2  Roberti,  l.  c.,  II,  364;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  504. 

s  C.  1807. 

4  Cfr.  Regulae  servandole .  Rotae,  §  168. 

*  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  503.  Regulae  servandae . Rotae,  §  165,  n.  3. 

*  Ricci,  l.  e.,  II,  137. 

7  C.  1809. 

"  Cfr.  Regulae  servandae . Rotae,  §  169-170.  Iure  italico  partes  semper  ius  habent 

intcrveniendi  nec  eos  iudex  prohibere  potest;  Ricci,  l.  c.,  II,  140. 


16  —  M.  Cinte  a  Coronata,  I nstiiutiones  iurta  canonici.  -  III, 


242 


Liber  IV.  -  Pars  I.  -  Sectio  I.  ■  Titulus  X.  -  Caput  IV. 

Si  periti  adhibeantur,  serventur,  quantum  fieri  potest,  quae  supra 
de  peritis  statata  sunt  1. 

Periti  in  accessu  ex  officio  aut  ad  partium  instantiam  admitti  et  eligi 
possunt  a  iudice.  Si  admissi  fuerint  sunt  et  ipsi  monendi  de  die  et  hora 
quibus  fit  accessus.  Iusiurandum  praestare  debent  antequam  accessus  fiat 
si  ve  in  sede  tribunalis  sive  in  loco  accessus  2. 

Dicuntur  in  Codice  servandae  normae  de  peritis,  at  non  absolute,  sed 
quantum  fieri  potest,  quia  quaedam  quae  de  peritis  absolute  valent  latioiem 
admittunt  interpretationem  si  peritis  accessui  accessoriis  applicentur  ;  ita, 
e.  g.,  non  videtnr  necessarium  fiis  peritis  praevie  capita  peritiae  consigliare, 
non  necessario  periti  singuli  aut  omnes  simul  tenentur  scriptam  peritiam 
consignare,  sed  suffìciens  erit  eorum  animadversiones  in  relatione  quae  fit 
de  accessu  a  notario  referre  3. 

Nec  etiam  fioc  praetereundum  est  peritiam  quae  fit  in  accessu  minoris 
esse  momenti  quam  quae  fit  absolute;  in  peritia  enim  absoluta  periti  partem 
principalem  exercent,  in  ea  vero  quae  fit  in  accessu  principalem  partem 
exercet  iudex  cui  deferre  debent  periti  4. 

3°  De  interventu  testium.  -  Iudex  testes,  vel  ex  officio  accitos  vel 
a  partibus  ante  recognitionem  rite  productos,  potest  in  ipso  iudiciali 
accessu  examini  subiicere,  si  id  expedire  videatur  ad  pleniorem 
probationem  aut  ad  removenda  dubia  ob  quae  recognitio  decerni 
debiliti  5. 

Certe  in  actionibus  de  damno  infecto,  de  novi  operis  nuntiatione  plenior 
probatio  liabetur  si  status  seu  conditio  actualis  rei  vel  loci  comparetur  cum 
statu  et  conditione  praecedenti;  quae  autem  fuerit  conditio  praecedens  facile 
cognosci  potest  ex  testibus  ibi  domiciliuirVliabentibus.  Circa  examen  horum 
testium  sunt  servandae,  quantum  fieri  potest,  normae  de  testibus  statutae. 
Quantum  fieri  potest,  quia  difficile  erit,  e.  g.,  servare  quae  de  exbibendis  ar- 
ticulis,  quae  de  reprobatione,  quae  de  citatione  etc.  praescripta  sunt,  si  de 
testibus  ex  officio  accitis  ipsa  die  accessus,  et  in  ipso  accessus  loco  agatur  ; 
facilius  e  contra  erit  omnia  servare  si  testes  antea  a  partibus  inducti 
sint  6. 

Ita  autem  proceditur  ad  accessum  iudicialem.  Cum  omnes  loco 
accesserint,  iudex  partem,  quae  accessum  petiit,  interrogat  quid  ipsa  affir- 
mare  intendat.  Respondet  parti  pars  adversa.  Si  adsint,  de  quaestione 
iudiciuin  proferunt  periti.  Iudex  concludit  et  actuarius  de  bis  omnibus 
actum  conficit  cui  omnes  praesentes  subscribent  7. 


1  Cc.  1808  et  1793-1805. 

2  Iure  italico  iusiurandum  in  loco  accessus  emittore  debent  periti;  Ricci,  l.  e.,  II,  143, 
quo  fit  ut  de  damnis  non  teneantur  si  moniti  ad  accessum  non  iverint. 

3  Cfr.  Regulae  servandae .  lìotae,  §  170,  n.  3. 

1  Cfr.  Ricci,  l.  c„  II,  142. 

6  c.  1810. 

«  Cfr.  Ricci,  l.  c„  II,  145-147;  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  19,  22. 

7  Cfr.  Muniz,  l.  e..  Ili,  359. 
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1338.  —  IV.  De  relatione  accessus  facienda  in  actis.  -  Notarius 
diligenter  cnret  ut-  constet  ex  actis  qua  die  et  hora-  recognitio  facta 
Bit,  quae  personae  interfuerint;,  quae,  recognitione  durante,  aut 
dieta  aut  peracta  aut  a  iudice  decreta  sint. 

Peractae  recognitionis  instrumenta  tuni  iudex  tum  notar ius 
subscribant  1. 

Subscriptio  notarii  et  iudicis  seu  auditoris  itemque  relatio  de  modo 
factae  recognitionis  ad  essentiam  pertinent  2. 

Si  a  delegato  factus  sit  accessus  iudicialis,  iudicis  aut  collegialis  tribu- 
nalis  est  vini  iuridicam  ipsius  accessus  existimare  3. 


CAPUT  V. 

De  probatione  per  instrumenta. 

Art.  I.  —  De  natura  et  fide  instrumentorum. 

1339.  —  I.  An  admittenda  probatio  per  instrumenta.  -  In  quolibet 
iudicii  genere  admittitur  probatio  per  documenta  tum  publica  tum 
privata  4. 

Probatio  per  instrumenta  in  iure  canonico  semper  admissa  fuit,  at, 
aliter  ac  in  iure  civili  moderniori,  valor  iuridicus  probationis  huius  non  nimis 
exageratus  fuit.  Immo  canonistae  validiorem  probatione  per  instrumenta 
habent  probationem  per  testes  5. 

In  canone  dicitur  probatio  per  instrumenta  admitti  in  quolibet  iudicii 
genere;  non  eadem  tamen  in  quolibet  iudicio  est  vis  iuridica  probativa  do- 
cumentorum;  in  causis  enim  civilibus  plerumque  documenta  authentica 
piene  et  sufficienter  probant  obligationes  ;  non  item  in  criminalibus  in  quibus 
a  testibus  adiu vanda  sunt  6. 

In  certis  negotiis  iuridicis  instrumenta  sunt  substantialia,  ita  ut  sine 
instrumento  nec  ipsa  negotia  exsistere  possint  7.  In  foro  ecclesiastico,  nisi 
aliud  constet,  generatim  instrumenta  requiruntur  solummodo  ad  proba- 


1  C.  1811,  §§  1,  2.  Si  interfuerint  etiam  partes  eorumve  procuratores  et  ipsae  subscri- 

bere  poterant;  Regnine  servandae .  liotac,  §  171;  cfr.  etiam  c.  1585,  §  1. 

2  Roberti,  l.  c.,  II,  365. 

3  Roberti,  l.  c.,  II,  365. 

1  C.  1812. 

6  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  22,  282-291.  Codex  civil.  ital.  art.  1313  et  sqs.  et  1341 
et  sqs.  non  admittit  probationem  per  testes  contra  instrumenta  nisi  in  certis  casibus.  Ad¬ 
mittitur  tamen  probatio  falsitatis  documentorum  per  testes;  cfr.  art.  306  Cod.  proced.  cimi, 
ital.  Admittitur  item  probatio  per  testes  etiam  iure  civili  quando  scriptum  seu  instrumentum 
non  piene  probat,  sed  initialem  tantum  probationem  seu  semiplenam  praestat;  art.  1347 
Cod.  civil.  ital.;  cfr.  Ricci,  l.  e.,  II,  28  sqs. 

6  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  22,  289. 

7  Huiusmodi  negotia  cfr.  in  cc.  694,  §  2;  1017,  §  1;  1740,  §  2.  cfr.  Roberti,  l.  c.,  II, 
369;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  508. 
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tionem  V  Etiam  in  casibus  in  quibus  scriptura  ad  substantiam  requiritur 
actus,  aotus  non  destruitur  etsi  instrumentum  rite  confectum  perdatur 
vel  destruatur. 

1340.  _  il.  Praenotiones  de  natura  instrumentorum.  -  1°  Notio 
lustramenti.  -  Instrumentum: 

a)  Late  sumptum  sumitur  prò  qualibet  probatione  quibus 
causa  aliqua  instruitur. 

P)  Stricte  et  proprie,  ut  hic,  est  scriptura  qua  factum  aliquod 
comprobari  potest 1  2. 

Instrumentis  accedunt  scripturae  et  litterae  antiquae  in  marmore  im- 
pressae  itemque  lapides  confinia  paroeciarum  etc.  signantes  quibus  omnibus 
facta  antiqua  probari  etiam  piene  possunt,  dummodo  non  agatur  de  rebus 
magni  praeiudicii  3 *. 

Protocollum  4  ut  nunc  accipitur  est  regestum  in  quo  signantur,  brevibus 
ndicationibus,  chartae  seu  epistolae  missae  vel  receptae  ab  aliquo  officio 
seu  persona  pbysica  vel  morali  5. 

In  protocollo  signantur  datatio,  locus  et  dies  mensis  et  annus,  persona 
ad  quam  mittitur  documentum,  obiectum  de  quo  agitur  6 7.  Documenta  in 
protocollo  habent  numerationem  progressivam  de  anno  in  annum  aut  alia 
methodo.  Habent  protocollum  officia  publica  at  etiam  personae  privatae 
illud  habere  possunt.  Protocollum  est  instrumentum;  eius  autem  vis  pro¬ 
bativa  pendei  a  natura  negotii  et  personae  quae  protocollum  babet  \ 


1  Wernz-Yidal,  ibidem. 

a  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  22,  2-4;  De  Angelis,  Praelectiones  iuris  canonici,  II,  22;  Wernz, 
l.  c.,  V,  627,  ubi  in  nota  5  reprebendit  notionem  communiter  datam,  cfr.  Reiffenstuel, 
1.  c.,  II,  22,  4,  qua  dicitur  ad  aliquod  factum  compróbandum  confecta;  intentio  enim  non  re¬ 
quiritur  ad  notionem  instrumenti.  Cfr.  etiam  Roberti,  i.  c.,  II,  366;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI, 
507.  Codex  hoc  capite  loquitur  de  scripturis,  de  instrumentis  et  d edocumentis.  Cfr.  cc.  1815, 
1813,  §  1,  n.  2  et  1822,  1812  et  sqs.  Hae  voces  ut  synonyma  accipi  videntur;  Wernz-Vidal, 
l.  c.,  VI,  507,  nota  5;  Roberti,  l.  c.,  II,  366.  Alii  ut  Muniz,  l.  c.,  Ili,  361  docent  scripturam 
esse  terminum  genericum  quaelibet  dieta  vel  facta  quovis  modo  referens  sive  ad  iudicium 
relationem  habeant  sive  non  ;  instrumenta  esse  scripturas  ad  actus  iuridicos  probandos 
confectas  aut  saltem  ad  aliquid  probandum  in  iudicio  relata;  documenta  vero  esse  scripturas 
fidem  facientes  sive  in  iudicio  sive  extra  iudicium.  Revera  distinctio  inter  scripturas  ex  ima 
parte  et  instrumenta  atque  documenta  ex  altera  suffici enter  clara  est;  at  non  apparet  dif- 
ferentia  documenta  inter  et  instrumenta.  Quippe  etiam  documenta  non  semper  de  facto 
fldem  faciunt  et  probant  sed  solum  quando  certis  ornantur  sollemnitatibus  sive  intrinsecis 
sive  extrinsecis. 

s  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  Il,  22,  221-228;  Lega,  l.  c.,  521,  522;  Muniz*  I.  c„  III,  379. 

*  7tpcoToxoXXov  =  prima  incollatio,  seu  signurn  aliquod  impressum  in  chartae  ca¬ 
pite  =  charta  bullata  seu  sigillata;  Cfr.  Nov.  44,  cap.  2. 

5  Cfr.  Ferretti  Annibale,  I  piccoli  archivi  ecclesiastici  e  le  piccole  biblioteche,  Roma,  1918, 
pag.  18.  Alii  nempe  antiqui  voce  protocolli  intelligebant  brevem  scripturam  rem  gestam  in 
compendio  referentem,  aut  originalem  scripturam.  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  22,  34  et  sqs.; 
Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  507,  nota  7;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  365,  p.  299,  nota  1  ubi  refert  quid 
simile  valere  in  lege  civili  hispanica. 

•  Ferretti,  l.  c.,  p.  18. 

7  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  22,  34-58.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  507,  nota  7,  vocem  prò- 
tocollum  sensu  antiquorum  opponit  transumptis. 
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Olim  transumptum  dicebatur  scriptura  originalis  piena  in  oppositionem 
ad  protocollum  b  Hodie  transumptum  dicitur  esemplar  seu  conia  ipsius 
scripturae  originalis 1  2. 

Instrumenta  sunt  vera  aut  falsa  prout  vera  vel  falsa  referunt;  genuina 
vel  apocnjpha  prout  ab  eo  confecta  sunt  cui  tribuuntur  vel  non  3. 

1341.  —  2°  Instrumenta  publica  et  privata.  -  a)  Quid  publicum 
instrumentum.  -  Publicum  dicitur  instrumentum  4,  quod  manu 
publica  seu  a  publico  notario  vel  a  persona  ad  id  deputata  cuna 
debitis  sollemnitatibus  confectum  est  5. 

Stylus  curiae  de  iure  vigente  has  requirit  sollemnitates  ad  publicum 
instrumentum:  subseriptionem  personae  idoneae  ad  actum  illum  confi  - 
ciendum  deputatae,  scilicet  notarii  aut  alius  publieae  personae  6;  sigilli 
appositionem  7  proprii  subscribentis  aut  saltem  eius  officii;  datationem  seu 
diem,  mensem  et  annum,  et  locum  subscriptionis  et  emissionis  8. 

Elementum  essentiale  ad  liabendum  instrumentum  publicum  videtur 
esse  subscriptio  notarii  aut  alius  publieae  personae  ad  hoc  deputatae.  Aliae 
conditiones  de  iure  communi  non  videntur  necessariae  ad  valorem  9. 

b)  Quid  privatimi  instrumentum.  -  Privata  e  contra  documenta 
seu  instrumenta  sunt  scripturae  quibus  aliquid  deest  quod  requi- 
ritur  ad  publica,  seu  quae  vel  fiunt  a  persona  privata  aut  a  publica 
sed  sine  aliqua  sollemnitate  requisita  10. 


1  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  507,  in  nota  7  et  auetores  supra  citatos. 

2  Co.  2054-2056.  Roberti,  l.  c.,  II,  368.  Cfr.  etiam  Wernz,  l.  c.,  V,  828;  Lega,  l.  c.,  522, 
in  nota  et  626;  Reiffenstuei,  l.  c.,  II,  22,  59;  Muniz,  l.  c..  Ili,  365. 

3  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  368. 

*  Reiffenstuei,  l.  c.,  II,  22,  6,  7,  distingua  publicum  generativi  a  publico  speciali;  pu¬ 
blicum  generatim  dicit  quod  publicam  habet  auctoritatem,  e.  g.,  instrumentum  auctori- 
tate  iudicis  esemplatum;  quod  habet  sigillum  episcopale  etc.  Codex  has  subtiliores  distin- 
ctiones  non  admittit. 

5  Reiffenstuei,  l.  c.,  II,  22,  7;  Wernz,  l.  c.,  V,  628  praesertim  in  nota  7;  Augustine,  l. 
c.,  VII,  254;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  509;  Roberti,  l.  c.,  II,  367. 

6  Codex  evidenter  admittit  adesse  instrumenta  publica  quae  notarium  non  requirunt; 
cfr.  c.  1813,  §  1,  n.  4;  ius  vetus  apud  Reiffenstuei,  l.  c.,  II,  22,  8  et  sqs.;  Wernz,  l.  c.,  V, 
628,  nota  7. 

7  Sigillum  idest  parvum  signum  est  imago  cera  aut  alia  materia  impressa  ad  aliquid 
signandum  seu  ab  aliis  rebus  modo  certo  distinguendum.  Potest  esse  authenticum  et  non 
authenticum,  publicum  aut  privatimi.  Multa  de  his  disputant  antiqui  canonistae;  cfr. 
Reiffenstuei,  l.  c.,  II,  22,  70-101. 

»  Augustine,  l.  c.,  VII,  254,  cuius  doctrina  valde  moderatur  alias  sollemnitates  quas 
requirebant  antiqui  quaeque  ex  praxi  in  desuetudinem  abierunt.  Cfr.  circa  praxim  anti- 
quiorem  Reiffenstuei,  l.  c.,  II,  22,  17-21;  Lega,  l.  c.,  522  in  nota;  De  Angelis,  l.  c.,  II,  22,  3. 

9  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  509,  p.  453  recte  notat  praxim  hac  in  re  non  esse  uniformerà 
in  omnibus  curiis  dioecesanis.  Generatim  fit  distinctio  inter  acta  sollemniora  et  acta  minus 
feollemnia.  Acta  publica  sollemniora  censentur  dari  in  forma  authentica  si  ab  Ordinario 
et  eius  notario  seu  cancellano  subsignentur  cum  appositione  sigilli.  Instrumenta  minus 
sollemnia  et  exemplaria  subsignari  consueverunt  a  solo  notario  aut  officiali  cum  appositione 
sigilli.  Cfr.  etiam  Muniz,  l.  e.,  III,  364. 

10  Reiffenstuei,  l.  c.,  II,  22,  9;  Wernz,  l.  c.,  V,  628;  Augustine,  l.  c.,  VII,  254. 
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1342.  —  3°  Praecipua  instrumenta  publica  ecclesiastica.  -  Prae- 
cipua  1  documenta  publica  ecclesiastica  baec  sunt: 

a)  Acta  Summi  Pontificis  et  Curiae  Romanae  et  Orclinario- 
rum  in  exercitio  suorum  munerum  autheutica  forma  exarata,  item- 
que  attestationes  authenticae  de  iisdem  actibus  datae  ab  illis  vel 
eorum  notariis  2. 

Acta  Romani  Pontificis  sunt  omnia  acta  quae  eius  subscriptionem 
praeseferunt,  quae  proinde  sunt  omnia  publica  documenta.  Curia  Romana 
omnia  dicasteria  complectitur  quibus  Romanus  Pontifex  in  regimine  Ec- 
clesiae  utitur,  scilicet  Sacras  Congregationes,  tribunalia  et  officia  Sanctae 
Sedis. 

Yerba  autheutica  forma  exarata  tum  ad  acta  Ordinariorum,  compre- 
hensis  utique  Ordinariis  religiosis,  referuntur,  tum  ad  acta  Romani  Ponti- 
fìcis  et  Curiae  Romanae  3. 

Autbentica  forma  prò  documentis  Romani  Pontificis  et  Curiae  Ro¬ 
manae  est  certo  insertio  documenti  in  Acta  Apostolicae  Sedis  4.  Pro  docu¬ 
mentis  in  Acta  Ap.  Sed.  non  relatis  videnda  est  praxis  singulorum  dicaste- 
riorum  Sanctae  Sedis  5.  Decreta  et  rescripta  Congregationum  sunt  authentica 
si  subscriptionem  Cardinalis  Praefecti  vel  Card.  Secretarii  aut  alterius 
Cardinalis  et  Praelati  Secretarii  habent;  Litterae  si  babent  subscriptionem 
Cardinalis  aut  Secretarii;  Pesolutiones  si  subscribuntur  a  Secretano  cum  si¬ 
gillo  Congregationis  6. 

Extra  Curiam  Romanam  ad  valorem  documenti  publici  et  formae  au¬ 
thenticae  unaquaeque  curia  suum  stylum  sequi  potest,  ut  videtur.  Ut 
minimum  autem  ad  quodlibet  publicum  documentum  forma  authentica 
conficiendum  saltem  subscriptio  eius  auctoris  aut  notarii  requiri  videtur  7. 

Attestationes  sunt  vel  exemplaria  ad  litteram  ex  originali  scriptura  re- 
ecripta,  vel  excerpta  ad  sensum  8,  ex  originali  scriptura;  ut  sint  authenticae 
attestationes  subscribi  saltem  debent  seu  vidimari  a.  notario  vel  Sanctae 
Sedis  vel  Ordinariorum  prò  natura  documenti  de  quo  notarius  attestari 


1  Codex  dicit  praecipua  quo  evidenter  affirmat  non  facere  taxalivam  numerationem. 
Praeter  instrumenta  a  Codice  enumerata  videntur  consideranda  nt  publica  documenta 
ali  qua  rum  personarum  moralium  ecclesiasticarum  ad  normam  statutorum  confecta,  licet 
notarinm  non  babeant  sensu  stricto  acceptum.  Talia  autem  instrumenta  rite  seu  cum 
tìollemuìtatibus  necessariis  confici  debent:  sollemnitates  requìrunt  sigilli  appositionem  et 
subscriptionem  Superioris  seu  Moderatoris  necnon,  si  desit  notarius  rite  electus,  duorum 
saltem  testium;  cfr.  Noval,  l.  c.,  545;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  501;  Muniz,  l.  c..  Ili,  368. 
Severius  Roberti,  l.  c.,  II,  367,  pag.  97. 

2  C.  1813,  §  1,  n.  1. 

8  Augustine,  l.  c.,  VII,  255;  Eicbmann,  l.  c.,  155  etc.  verba  referunt  etiam  ad  acta 
Romani  Pontificis  et  Curiae  Romanae. 

1  Muniz,  l.  c.,  Ili,  362. 

8  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  362;  Roberti,  l.  c.,  II,  367. 

6  Cetera  cfr.  apud  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  509,  II;  Roberti,  1.  c.,  II,  367;  Muniz,  l.  e.. 
Ili,  362,  363. 

7  Cfr.  Noval,  l.  c.,  545;  Lega,  l.  c.,  522  in  nota;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  509,  pag.  453. 
Cfr.  supra  in  nota  n.  1241. 

»  Muniz,  l.  c.,  Ili,  367. 
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debet.  Atque  notandum  est  has  attestationes  considerali  lue  a  Codice  ut 
publica  documenta  x.  , 

b)  Instrumenta  a  notariis  ecclesiasticis  confetta, *  2. 

Evidenter  notarius  debet  esse  legitime  constitutus  et  non  amotus  aut 
officio  privatus  aut  alio  quovis  modo  inbabilitatus.  Acta  debent  esse  facta 
a  notano  intra  ambitum  suae  competentiae.  Notarium  de  iure  vigente  con- 
etituere  possunt  certo  etiam  Regularium  Ordinarli  3. 

Ut  certo  sciatur  instrumentum  esse  notarii,  debet  ferro  eiusdem  sigillum 
aut  saltem  eius  subscriptionem  una  cum  datatione  4. 

Exemplaria  facta  a  persona  privata,  etsi  vidimata  a  notario,  eandem 
vim  ac  acta  originalia  non  obtinent;  obtinent  autem  si  conficiantur  vel  saltem 
vidimentur  ab  eo  qui  actum  confecit  originale  5. 

c )  Atta  iudicialia  ecclesiastica  6. 

Talia  acta  necessario  semper  babere  debent  ad  valorem  subscriptionem 
notarii;  quae  si  desit  acta  iudicialia  simpliciter  appellati  nequeunt  7. 

Praeterea  acta  iudicialia  debent  scribi  in  foliis  enumerata  et  ad  singula 
folia  notarius  subscribere  debet  8. 

d)  Inscriptiones  baptismi,  confirmationis,  ordinationis,  profes¬ 
sioni  religiosae,  matrimoni,  mortis,  quae  habentur  in  regestis  Cu¬ 
rine  vel  paroeciae  vel  religioni,  et  attestationes  scriptae  ex  iisdem 
desumptae  et  a  parocbis,  vel  Ordinariis  vel  notariis  ecclesiasticis  con- 
fectae  aut  earum  exemplaria  authentiea  9. 

Giare  hic  Codex  distinguit  attestationes  ab  exemplaribus  ;  simplices 
attestationes,  ut  supra  diximus,  sunt  inscriptiones  relatae  ad  sensum  ; 
exemplaria  sunt  attestationes  acta  originalia  referentes  ad  litteram;  tam 
attestationes  quam  exemplaria,  ut  publica  instrumenta  habeantur,  debent 
esse  authentiea  ;  ad  quod  requiritur  ut  saltem  a  persona  publica  subscripta 
sint.  Codex  aliqualiter  determinat  quaenam  sint  istae  personae  publicae  ad 
pubiicam  fiderà  faciendam  habiles,  et  dicit  talea  esse  Ordinarios  utique  etiam 
religiosos,  parochos  et  notarios  ecclesiasticos. 

"  Quaeri  hic  potest  utrum  publica  instrumenta  debeant  haben  quae  a 


*  Quam  ob  rem  non  intelligitur  quo  argomento  innixus  Wernz-Vida],  l.  c.,  VI,  510, 
IV  requirat  vidimationem  personae  in  ecclesiastica  auctoritate  constitutae.  Iure  antiquo  ut 
esemplar  vel  attestata  valerent  ut  publica  documenta  requirebatur  ut  a  notano  fierent 
de  auctoritate  iudicis  Ordinarli  aut  delegati,  instante  parte  eaque  citata,  Cfr.  Reifienstuel, 
l.  c.,  II,  22,  60-69.  Cfr.  etiam  c.  1645.-- 

a  q  X813  §  1,  d.  2. 

3  Cfr.  c.  503  una  cum  c.  2014  eos  escludente  in  eausis  beati flcationis  et  canomzatioms. 

4  Augustine,  1.  e.,  VII,  256;  datatio  tamen  ad  valorem  non  videtur  necessaria. 

6  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  511,  p.  458,  459. 

6  C.  1813,  §  1,  n.  3. 

7  Cfr.  c.  1585,  §  1. 

3  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI.  509,  p.  453;  Munte,  l.  c..  Ili,  306. 

3  C  1813,  §  1,  n.  4.  Iure  antiquo  docebant  auctores  libros  parochorum  plenam  fidem 
lacere  at  tales  libri  scriptum*  privata*  habebant.  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  e..  II.  -2,  127,  128. 
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parochi  vice  fungente  conficiuntur,  e.  g.,  a  vicariis  parochorum,  a  quasi-pa- 
rochis  etc.  Cui  quaestioni  affirmative  videtur  respondendum  si  agatur  de  vere 
fungentibus  officio  parochi,  ut  sunt  saepe  vicarii  coadiutores,  vicarii  coope- 
ratores.  nisi  statuta  dioecesana  aut  particulares  seu  locales  consuetudines 
eorum  potestatem  restringant,  vicarii  oeconomi  et  substituti,  et  a  fortiori 
vicarii  paroeciae  personae  moralis,  cum  enim  ordinarie  vice  parochi  fungantur 
non  est  cur  excludantur  ab  hac  actione  1 . 

Inaino,  quia  Superior  religiosus  religionis  exemptae  in  sua  domo  pa¬ 
rochi  munere  fungitur,  et  ipse  attestationes  quae  publici  instrumenti  ra- 
tionem  habeant  facere  posse  videtur. 

1343.  —  4°  Instrumenta  publica  civilia.  -  Documenta  publica 
civilia  ea  sunt  quae  secundum  uniuscuiusque  loci  leges  talia  iure 
censentur  2. 

Casus  accidere  potest  ut  Ecclesia  in  suo  foro  uti  debeat  instrumentis 
a  statu  civili  confectis,  aut  e  converso  status  civilis  documentis  publicis  eccle- 
siasticis.  In  hoc  casu  Ecclesia  ea  documenta  civilia  ut  publica  habet  quae 
talia  retine!  status  civilis  3. 

1344.  —  5°  Praecipua  documenta  privata.  -  Litterae,  contractus, 
testamenta  et  scripta  quaelibet  a  privatis  confecta,  privatorum  do- 
cumentorum  numero  habentur  4. 

Instrumenta  confecta  a  persona  quidem  publica  sed  non  qua  tali  aut 
non  servata  forma  authentica  sunt  nulla  qua  instrumenta  publica,  at  va- 
lorem  retinent  documentorum  privatorum  5. 

Instrumenta  privata  accedente  forma  authentica  a  lege  praescripta, 
e.  g.,  testamentum  coram  notario  publico  et  duobus  testibus,  fieri  possunt 
instrumenta  publica  6. 

Antiqui  enumerabant  inter  instrumenta  privata  praesertim  apochas, 
antapoclias  et  syngrapha.  Apocha  generativi  est  scriptum  quae  datur  parti 
a  parte;  specialiter  autem  est  scriptura  chirograplia  quae  datur  a  creditore 
confitente  de  percepta  pecunia  aut  alia  re  debita  debitori,  vocatur  etiam 
qnietantia.  Antapocha  est  scriptura  a  debitore  confitente  seu  attestante 
suum  debitum  consigliata  creditori.  Syngrapha  seu  conscriptio  est  scriptura 
a  paitibus  subscripta  et  partibus  tradita  ad  fidem  faciendam  de  aliqua  re. 


1  Cfr.  tamen  Augustine,  I.  e.,  VII,  257 

*  C.  1813,  §  2. 

Instrumenta  publica  et  privata  hoc  modo  describuntur  a  Codice  civili  italico  art.  1 315, 
1316:  «  L’atto  pubblico  è  quello  che  è  stato  ricevuto  colle  richieste  formalità,  da  un  notaio 
o  da  altro  pubblico  uffiziale  autorizzato,  nel  luogo  ove  l’atto  è  seguito,  ad  attribuirgli  la 
pubblica  fede.  L’atto  che  per  incompetenza  o  incapacità  dell’uffiziale  o  per  difetto  di 
forma  non  ha  forza  di  atto  pubblico,  vale  come  scrittura  privata,  quando  sia  stato  sotto- 
scritto  dalle  parti  ».  Eadem  fere  valent  de  iure  germanico;  cfr.  Eichmann,  7.  e.,  155 

4  C.  1813,  §  3. 

°  '  Co,ì-  civiL  ital-  art-  1316  !  Nova!,  I.  c.,  517;  Eichmann,  l.  c.,  155-156;  Augustine, 

l.  e.,  VII,  2o8;  Roberti,  /.  e.,  II,  370;  Wernz-Vidal,  1.  c.,  VI,  511,  pag  457. 

8  Augustine,  I.  c.,  VII,  258. 
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e.  g.,  de  inito  contractu.  Libri  rationum  sunt  scriptura  in  qua  de  datis  et 
acceptis  refertur  1. 

1345.  —  6°  Instrumenta  authentica.  -  Documentimi  seu  «  instru¬ 
mentum  autlientieum,  seu  scriptura  authentica  dicitur  quae  per  se 
Meni  facit,  sive  id  contingat  ob  interventum  publici  notarii,  sive 

ex  appositione  sigilli  authentici,  sive  alio  modo . Unde  vocatur 

authenticum  quasi  ex  se  auctoritatem  habens .  Etsi  inter  instru¬ 

mentum  publicum  et  authenticum  possit  notari  aliqua  differentia, 
in  effectu  tamen  parum  interest,  ac.  frequenter  publica  et  authentica 
instrumenta  sumuntur  prò  synonymis  »  2. 

Authenticitas  instrumenti  refertur  ad  eius  formam  externam,  in  hoc 
nempe  quod  in  ipso  confìciendo  servatae  sint  certae  sollemnitates  :  quod 
subsignationem  seribentis  habeat,  quod  sigillo  muniatur;  quae  sollemni¬ 
tates  necessario  in  quolibet  instrumento  publico  servandae  sunt,  at  etiam 
servari  possunt  in  instrumento  privato,  unde  recte  dicitur  quodlibet  instru¬ 
mentum  publicum  esse  necessario  etiam  authenticum,  non  vero  quodlibet 
instrumentum  authenticum  esse  debere  etiam  publicum;  potest  enim  dari 
etiam  instrumentum  privatum  forma  authentica  3.  Refertur  igitur  authen¬ 
ticitas  instrumenti  ad  eorum  genuinitatem  probandam  et  ad  probandam 
instrumenti  concordantiam  cum  originali  instrumento  quando  agitur  de 
exemplari  4. 

Ideo  Codex  loquitur  non  proprie  de  instrumentis  authenticis,  sed  potius 
de  actibus  authentica  forma  exaratis,  de  attestationibus  authenticis,  de 
exemplaribus  authenticis  quae  opponit  instrumentis  originalibus,  itemque 
de  documentis  in  forma  authentica  5. 

Instrumentum  privatum  fit  authenticum  et  eosdem  parit  effectus  ac 
instrumentum  publicum,  si  seribentis  subsignatione  et  trium  testium  adhuc 
viventium  subsignatum  sit;  si  authentizetur  a  persona  publica;  si recogno- 
scatur  a  iudice  et  etiam  aliis  modis  6. 

Ex  quibus  patet  documenta  authentica  posse  esse  documenta  origi- 
nalia  aut  exemplaria  seu  copias  originalibus  conformes;  item  documenta 


1  De  his  plura  apud  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  22,  131-135;  Muuiz,  l.  c.,  Ili,  370;  Wernz- 
Vidal,  l.  e.,  VI,  510.  Circa  haec  instrumenta  videndac  sunt  etiam  leges  civiles  cuiusque 
nationis  seu  status  ex  quibus  quandoque  his  documentis  piena  probatio  tribuitur.  Ita  e.  g. 
ex  n.  48  Cod.  di  Commercio,  in  Italia  libri  rationum  commercialium  fidem  faciunt  in  iudicio. 
Etiam  testamenta  certa  et  determinata  forma  confecta  vim  habent  instrumenti  publici. 
Cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  258;  Roberti,  l.  c.,  II,  367,  pag.  98;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  511, 
p.  459;  Muniz,  l.  e.,  III,  370. 

2  Ita  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  22,  13  et  14;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  361. 

3  Reiffenstuel,  l.  e.,  Il,  22,  14;  Augustine,  l.  c.,  VII,  255;  Muuiz,  l.  c.,  Ili,  361. 

1  Cfr.  de  hacre  Augustine,  l.  e.,  VII,  254,  255;  Eichmann,  l.  c.,  156;  Vermeersch- 
Creusen,  l.  c.,  Ili,  199,  2;  Noval,  l.  c.,  545;  Santamaria,  l.  c.,  V,  197;  Roberti,  l.  c.,  II, 
367,  p.  95  in  nota. 

5  Cfr.  cc.  1813,  §  1,  nn.  1  et  3;  1819;  1820. 

5  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  22,  142  et  sqs.;  Augustine,  l.  e.,  VII,  255;  Muniz,  l.  c.,  Ili, 
370,  pag.  303,  nota  1.  Cfr.  etiam  quae  infra  n.  1348  dicuntur  de  instrumentis  privatis  a 
duobus  testibus  subscriptis. 
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authentica  posse  esse  publica  et  privata;  omnia  autem  documenta  authen¬ 
tica,  sive  originalia  sive  copiae  seu  exemplaria  sint,  debere  esse  genuina  seu 
eum  liabere  auctorem  cui  tribuuntur  1. 

1346.  —  III.  De  genuinitate  documentorum.  -  Documenta  pu¬ 
blica  sive  ecclesiastica  sive  civilia  genuina  praesumuntur,  donec  con- 
trarium  evidentibus  argumentis  evincatur  2. 

Genuinum  est  instrumentum  quod  revera  ab  eo  auctore  confectum  est 
cui  tribuitur  3. 

Hoc  sensu  accipitur  genuinum  in  hoc  c.  1814.  Documentum  genuinum 
ut  patet  potest  esse  publicum  et  privatum  ;  itemque  potest  esse  authenticum 
et  non  authenticum  4.  Negari  tamen  nequit  saepe  ab  auctoribus  voces  au¬ 
thenticum  et  genuinum  prò  synonymis  sumi  5. 

Agitur  hic  de  praesumptione  iuris  licet  vehementi  contra  quam  admit- 
tuntur  proinde  probationes  fortiores  seu  argumenta  evidentia.  Probationes 
kuiusmodi  sunt  quaelibet  probationes  excepto  iuxeiurando  6. 

Notari  etiam  iuvat  praesumptionem  valere  solummodo  prò  documenti» 
in  'prima  figura,  seu  quae  non  sint  cancellata,  vitiata,  abolita,  abrasa,  talia 
nempe  quae  ex  ipsa  oculari  inspectione  iudicis  omnia  iuris  requisita  neces¬ 
saria  dignoscantur  habere  7. 

Probari  potest  documentum  non  esse  genuinum  demonstrando  testes 
subscriptos  aut  notarium  die  datationis  fuisse  absentes  a  loco  datationis  8. 

Argumento  ex  contrario  ex  hoc  canone  deducitur  instrumenta  privata 
praesumptionem  genuinitatis  non  habeTe  et  proinde  ab  afferente  generatim 
probanda  esse  genuina.  Haec  probatio  fieri  potest  per  testes,  per  confessio- 
nem  extraiudicialem  rite  probatam,  per  recognitionem  litterarum  in  iudicio 
factam,  per  comparationem  litterarum  seu  scripturae  a  peritis  factam  9. 

Ex  non  probata  genuinitate  instrumenti,  immo  ex  facto  quod  probatur 
instrumentum  publicum  esse  apocryphum,  seu  non  genuinum,  non  statini 
deduci  potest  actum,  prò  quo  instrumentum  conditimi  dicitur,  esse  invali- 


1  Non  negamus  tamen  terminologiam  In  hac  esse  aliqualiter  lluctuantem  et  non  omnes 
auctores  convenire.  Ita,  e.  g.,  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  507,  dicit  aliquando  documenta  au¬ 
thentica  significare  documenta  originalia  in  oppositionem  ad  copias  quae  vidimatae  et 
ipsae  vocantur  authenticae;  ali  quando  vero  significare  documenta  genuina  in  oppositionem 
ad  documenta  apocrypha.  Cfr.  etiam  Augustine,  l.  e.,  VII,  254,  255. 

2  C.  1814. 

8  No  vai,  l.  c.,  548;  Santamaria,  l.  c.,  V,  198;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  507;  Roberti,  l.  e., 

II,  368  ;  Cocchi,  l.  c.,  n.  171  ;  De  Meester,  Iuris  canonici  et  iuris  canonico -civilis  compendium, 

III,  n.  1585.  Paulo  aliter  Augustine,  l.  c.,  VII,  255,  in  nota;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili, 
199. 

4  E.  g.,  documentum  privatum  nondum  legaliter  recognitum  est,  ut  supponimus, 
genuinum  quia  eum  habet  revera  auctorem  cui  tribuitur,  at  non  est  authenticum  nisi  ac- 
cedat  legalis  recognitio. 

‘  C!fr.  Lega,  l.  c.,  529;  Augustine,  l.  c.,  VII,  255;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  361. 

'  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  631,  nota  22;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  511,  pag.  457  et  in  nota  29. 

7  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  22,  10;  Wernz,  l.  c.,  V,  629  in  nota  12  et  630  in  nota  16. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  22,  310;  id  autem  demonstrari  potest  etiam  per  duos  testes 
omni  exceptione  maiores;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  22,  311-320. 

9  Cfr.  Lega,  l.  c.,  524;  Wernz,  l.  c.,  629  in  nota  12  et  631. 
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dum;  nisi  de  actibus  agatur  in  quibus  scriptura  ad  valorem  actus  ipsius  re- 
quiritux.  Generatim  valor  actus  probari  potest  et  aliis  argumentis.  Immo 
etiam  si  agatur  de  negotio  iuridico  quod  requirit  scripturam  ad  valorem,  non 
statina  negandus  est  valor  ex  eo  quod  scriptura  bic  ot  nunc  non  exsistit; 
potest  enim  probari  scripturam  confectam  fuisse  et  postea  deperditam. 
Quod  si  fiat,  valor  actus  subsistit  1. 

1347.  —  IV.  De  fide  quam  ìaciunt  instrumenta.  -  1°  Instrumenta 
■publica.  -  Documenta  publica  fìdem  faciunt  de  iis  quae  directe  et 
principaliter  in  eisdem  affirmantur  2 3. 

Documenta  publica  bic  intellige  ea  omnia  quae  supra  descripta  sunt. 

Quae  principaliter  et  directe  alfirmantur  sunt  ea  ad  quae  testificanda 
proprie  documentum  confectum  est,  seu  ea  quae  dispositive  definiuntur  in 
documento,  e.  g.,  attestationes  de  baptismo  probant  piene  baptismi  colla- 
tionem,  qui  fuerint  patrini,  quis  minister  quia  de  bis  testificantur  directe, 
non  probant  piene  de  legitimitate  matrimonii  inter  parentes,  aut  de  validi- 
tate  ipsius  baptismi  si  dubium  postea  oriatur,  nec  item  infantem  nondum 
fuisse  baptizatum  etc.  s. 

Generatim  dici  potest  documentum  publicum  de  iis  tantum  plenam 
fidem  facere  quae  coram  persona  publica  quae  documentum  ipsum  redegit 
gesta  sunt  4 5. 

Ita  etsi  notarii,  dum  actum  conficiunt,  in  ipso  declarent  partes  coram 
se  consistentes  sanae  esse  mentis,  baec  tamen  declaratio  non  babet  vim 
plenam  probativam  quia  baec  declaratio  non  est  obiectum  ipsius  actus, 
nec  notarius  ad  liane  declarationem  faciendam  deputatur  aut  babilis  est  J. 

E  a  vero  quae  in  documento  publico  referuntur  narrative  seu  enuntia- 
tive  et  incidenter  a  documento  publico  non  recipiunt  plenam  fidem  ita  ut 
plenam  probationem  faciant,  sed  solum  facere  possunt  initialem  seu  semi- 
plenam  probationem  6. 

Fidem  autem  plenam  faciunt  publica  instrumenta  cum  in  damnum  tum 
etiam  in  favorem  utriusque  partis,  nec  ad  hanc  fidem  faciendam  alia  admi- 
nicula  requiruntur  7. 

Regula  tamen  baec  ita  restringenda  est  :  plenam  fidem  faciunt  donec  con. 
trarium  probetur  praesertim  per  querelata  falsi  ;  agitur  enim  in  canonis  regula 
de  praesumptione  iuris  simplici  quae  alia  fortiori  probatione  vinci  potest 8. 


1  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  508;  et  supra  n.  1339,  necnon  infra  n.  1354. 

2  C.  1816.  ,  .  ,  _ 

3  Cfr.  De  Angelis,  l.  c.,  II,  22,  5;  Augustine,  l.  c.,  VII,  259-260;  Santamaria,  l.  c.,  V, 

198-199;  Noval,  l.  c.,  550. 

1  Cfr.  Pietrocola-Miiller,  Il  Codice  civile  del  regno  d’Italia  annotato,  not.  ad  art.  1317 , 
ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  20,  275;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  511,  p.  456. 

5  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  511,  pag.  456. 

0  Cfr.  Cod.  civil.  ital.  art.  1318.  _  .  on 

»  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  22, 10;  De  Angelis,  II,  22,  4;  Wernz-Vidal,  l.  c.,\ I,  511,  nota ,  29. 

3  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  22,  10,  11,  et  290  et  sqs.;  De  Angelis,  .  c.,  II,  22,  4-5; 
Lega,  l.  c.,  528;  Eichmann,  l.  c„  155;  Augustine,  l.  c.,  VII,  260;  Roberti,  l.  c..  Il,  37°- 
ctores  antiqui  restringunt  regulam  canonis  ad  solas  causas  civiles  exclusis  causis  cnminalibus 
in  quibus  proinde  documenta  etiam  publica  non  sufficerent  ad  rei  condemnationem;  cfo. 
Wernz,  l.  c„  V,  630,  nota  15  ;  ReifEenstuel,  1.  c„  II,  22,  289 ;  Wernz-Vidal,  1. e.,  VI,  511,  nota  23. 
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Pars  quae  publicum  instrumentum  subtrakit  tribunali  aut  destruit 
aut  lacerat  hoc  ipso  ostendit  se  iniquam  causam  tueri  b 

Vis  probativa  instrumenti  publici  destruitur  non  solum  si  probetur  ipsum 
falsitatem  continere,  sed  etiam  si  probetur  genuinum  non  esse 1  2. 

Si  documento  desit  aliqua  formalitas  qua  ut  publicum  kaberi  non 
possit,  non  statim  abiiciendum  est;  retinet  suam  virn  qua  instrumentum 
privatum  3. 

1348.  —  2°  Documenta  privata.  -  Documentimi  privatum,  sive 
agnitum  a  parte  sive  recognitum  a  radice,  probat  adversus  auctorem 
vel  subscriptorem  et  causam  ab  eis  habentes,  perinde  ac  confessio 
extra  iudicium  facta;  sed  per  se  non  babet  vini  probandi  adversus 
extraneos  4. 

Instrumenta  privata  a  parte  agnita  sunt  quae  veteres  auctores  scripturas 
privatas  confessatas  appellabant  seu  quae  pars  contra  quem  afferuntur  re- 
cognoscit  esse  sua.  Generatim  autem  instrumenta  etiam  privata  subscripta 
in  iudicio  aliata  ut  agnita  consideranda  sunt,  si  subscribens  contra  quem 
producuntur  taceat  nikil  obiiciendo  5. 

Documenta  non  subscripta  a  parte  aut  etiam  subscripta  a  parte,  sed 
ab  eadem  parte  reiecta  ut  non  genuina,  sunt,  ut  fidem  faciant,  genuina  de- 
monstranda  ;  ideo  probatio  per  documenta  privata  dicitur  probatio  probanda. 
quae  vero  per  documenta  publica  probatio  probata,  quia  prò  hac  non  prò 
illa  stat  iuris  praesumptio  6. 

Documenta  privata  recognita  a  indice  sunt  documenta  quae  iudicis 
sententia  sive  definitiva  sive  incidentali  genuina  declarata  sunt  7. 

Dicitur  probationem  facere  documentum  contra  auctorem  aut  subscri¬ 
ptorem;  quippe  in  iure  paria  sunt  totum  seribere  aut  tantum  subscribere  8. 

Subscriptio  iure  canonico  suppleri  potest  signo  crucis  aut  alio  signo 
aequipollenti  accedente  autkentizatione,  prò  iis  qui  seribere  nequeunt  9. 


1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  21,  15-16;  Lega,  1.  e.,  530,  3,  qui  hoc  asserit  etiam  de  do- 
cumentis  privatis. 

2  Roberti,  l.  c„  II,  370. 

3  Roberti,  l.  c„  II,  370,  pag.  100;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  511,  pag.  457.  Cfr.  supra 
pag.  248,  nota  \ 

4  C.  1817. 

5  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  22,  170  sqs.;  Lega,  l.  e.,  529  et  530,  3.  Cfr.  etiam  Roberti, 
l.  e.,  II,  371.  Pars  contra  quam  affertur  documentum  privatum  tenetur  illud  aut  agnoscere 
aut  respuere  modo  formali;  heredes  tenentur  respondere  at  possunt  declarare  se  non  no- 
\isse  subscriptionem  auctoris.  Si  pars  citata  ad  agnoscendum  instrumentum  contumax 
fuerit,  instrumentum  genuinum  haberi  poterit.  Pietrocola-Muller,  l.  c.,  ad  art.  1321. 

Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  275;  Lega,  7.  c.,  524.  De  modis  probandi  genuinitatem 
cfr.  Lega,  l.  c.,  529-530. 

C.  1815,  Lega,  l.  c.,  530,  531.  Documentis  privatis  recognitis  a  iudice  videntur  aequi- 
paranda  documenta  aliis  etiam  modis  authentizata,  e.  g.,  ex  appositione  sigilli  magistrato 
etc.  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  22,  190  sqs.;  Lega,  1.  c.,  530,  2;  De  Angelis,  Praelectiones  iuris 
canonici,  II,  23,  9  et  sqs.  Cfr.  tamen  etiam  Roberti,  l.  e.,  II,  371,  pag.  101  in  nota 

8  Reiffenstuel,  1.  c„  II,  22,  188-189;  Lega,  l.  e.,  532,  1;  Wernz,  l.  c.,  V,  631,  nota  22; 
Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  511,  pag.  548  in  nota  29,  et  p.  549. 

9  Lega,  l.  c.,  522,  pag.  452  in  nota. 
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Id  iure  civili  non  admittitur;  admittitur  tamen  subscriptio  alterius  per- 
sonae  mandato  speciali  munitae  prò  ilio  qui  scribere  non  potest  l. 

Si  pars  agnoscat  quidem  scripturam  ut  suam  at  affirmet.  se  iocose  scri- 
psisse  aut  calami  experiendi  causa,  documentum  liabet  vim  confessionis 
qualificatae  extraiudicialis  2. 

Causam  ab  auctore  liabentes  sunt  omnes  heredes  sive  legitimi  sive 
extranei,  quibus  tamen,  iuxta  aliquos,  documentum  non  nocet  si  eiusdem 
recognitio  facta  sit  post  cessionem  3. 

Quia  confessionis  extraiudicialis  vim  probativam  aestimare  iudicis  est  4 5, 
idem  affirmandum  erit  de  vi  probativa  instrumentorum  privatorum  6. 

Documenta  privata,  si  a  duobus  saltem  testibus  viventibus,  qui  scilicet 
adhuc  testari  possunt  cum  documentum  praesentatur,  subscripta  sint, 
plenam  fidem  faciunt  6. 

Quandoque  documenta  privata  recognita  fidem  facere  possunt  etiam 
prò  auctore  vel  subscriptore  ut,  e.  g.,  si  autbentica  declarata  sint 7;  itemque 
si  tempore  non  suspecto  confecta  sint  et  non  potuerint  deinde  facile 
emendari  8. 

1349.  —  30  Documenta  vitiosa.  -  Si  abrasa,  correcta,  interpolata 
aliove  vitio  documenta  infecta  demonstrentur,  iudicis  est  aestimare 
an  et  quanti  huiusmodi  documenta  facienda  sint  9. 

Regula  haec  applicabilis  est  quibuslibet  instrumentis  sive  publicis  sive 
privatis.  Ad  rectum  iudicium  de  vi  iuridica  instrumentorum  vitiatorum  sibi 
efformandum  iudex  inspiciat  oportet  praesertim  ad  locum  instrumenti  ubi 
vitium  est;  si  enim  vitium  sit  in  parte  substantiali,  praesumi  facile  poterit 
documenti  falsitas,  non  item  si  in  parte  accidentali.  Substantialis  autem 
instrumenti  pars  ea  reputatur  ex  qua  tota  vis  iuridica  instrumenti  in  quae- 
stione  proposita  pendet,  e.  g.,  vitium  in  datatione,  in  nomine  concedentis, 
in  nomine  actoris  vel  rei,  in  ipsa  iuris  enarratione  etc.  Attamen  si  correctio, 
interpolatio,  aut  rasura  a  notano  appositae  fuerint,  quod  ex  notarii  atte- 


1  Pietrocola-Miiller,  l.  c.,  ad  art.  1320. 

2  Nemo  non  videt  incivile  esse  scindere  talem  confessionem.  Cfr .  Lega,  l.  c.,  532,  pag.  458, 
nota  1  qui  tamen  de  hoc  casu  non  agit;  Reifienstuel,  l.  c.,  II,  22,  185  et  18,  128  sqs.  ubi  non 
acque  scissionem  permittit,  ut  videtur.  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  II,  371  et  supra  in  textu 

n.  1276. 

2  Cfr.  Reifienstuel,  l.  e.,  II,  22,  174-178. 

*  C.  1753.  ^  , 

5  Antiqui  auctores  generatim  docent  haec  documenta  privata  recognita  plenam  hdem 
facere;  cfr.  Reifienstuel,  l.  c.,  II,  22,  170  et  sqs.;  Lega,  l.  c.,  530,  pag.  456  in  nota.  Notat, 
tamen  Reifienstuel,  l.  c„  II,  22,  173,  licet  documentum  privatum  dicatur  habere  vim  con¬ 
fessionis  extraiudicialis,  maioris  tamen  efficaciae  esse  quam  ipsam  extraiudicialem  confes¬ 
sionem  tum  quia  scriptum  semper  loquitur,  et  ideo  censetur  loqui  etiam  in  praesentia  m- 
dicie-  tum  quia  cum  malori  deliberatione  et  cautela  solemus  aliquid  scribere  quam  loqui. 
«  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  511,  nota  28.  Cfr.  etiam  quae  supra  n.  1345  diximus  de  instru- 

mentis  privatis  authenticis. 

2  Cfr.  Lega,  l.  c„  532  et  pag.  458  in  nota  2;  Reifienstuel,  l.  c.,  II,  22,  190  sqs.;  Wernz, 

l.  c.,  V,  632. 

8  Roberti,  l.  c.,  II,  371. 

•  C.  1818. 
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stallone  constare  debet  in  ipso  instrumento  apposita,  vitium  non  atten- 
ditur  1 . 

Haec  iudex  attendere  debet  ex  officio,  etsi  pars  cuius  interest  vitià 
instrumentorum  non  obiicit;  certo  tamen  pars  in  casu  rasurae  in  parte 
substantiali  instrumentum  impugnare  potest;  immo  id  potest  etsi  instru¬ 
mentum  nullum  externum  vitium  babet,  si  probationes  de  eius  falsitate  pa- 
ratas  babeat.  Hanc  falsitatis  probationem  facere  possunt  praesertim  testes 
■instrumentarii  seu  illi  quorum  memoria  in  ipso  instrumento  fìt  ;  at  non  exclu- 
duntur  testes  instrumento  extranei  2. 

Si  documenta  ab  eadem  parte  aliata  inter  se  contraria  sint,  nibil  probare 
possunt  et  proinde  possunt  recte  a  parte  adversa  impugnari,  illaque  allegans 
id  sibi  imputare  debet,  cum  in  eius  fuerit  potestate  alterutrum  non  proferre 
et  iura  diligentibus  seu  vigilantibus  non  neglegentibus  subveniant.  Si  vero 
documenta  contraria  a  diversa  parte  aliata  sint,  quantum  fieri  potest  con- 
cordanda  sunt,  et  si  id  fieri  nequeat,  digniori  standum  est  3. 

1350.  —  Y.  De  recognitione  et  impugnatione  documentorum.  - 

Eecognitio  aut  impugnatio  scripturae  proponi  potest  in  iudicio  tnm 
incidenter,  tum  ad  instar  causae  principalis  4. 

Eecognitio  documenti  tunc  haberi  dicitur  cum  pars  scripturam  aliquam 
ut  suam  agnoscit  in  iudicio  aut  cum  scripturae  auctor  iudicis  sententia 
determinatur  5. 

Impugnali  dicuntur  documenta  cum  eorum  valor  aut  vis  probativa 
in  iure  a  parte  contra  quam  afferuntur  non  admittitur,  sed  expresse  reicitur. 
Proponitur  generatim  impugnatio  ut  exceptio  ad  elidendam  actionem  at 
etiam  ut  actio  principalis  vel  incidens  propoui  potest.  Impugnari  autem  pos¬ 
sunt  documenta  ex  variis  causis,  nempe,  ob  defectum  autbentiae  seu  genui- 
nitatis,  ob  defectum  integritatis,  ob  defectum  sollemnitatum,  ob  falsitatem 
quam  continent.  Yalet  in  iure  nostro  testium  probatio  contra  fidem  instru- 
mentorum  6. 

Documentum  quod  falsum  agnoscatur  post  latam  sententiam,  cui  causam 
dedit,  dat  ius  ad  restitutionem  in  integrum,  si  alia  remedia  desint  7. 

Documentum  quod  falsum  declaratum  est  in  iudicio  criminali,  falsum 
baberi  debet  et  in  iudicio  contentioso  8. 


1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  22,  327-331. 

2  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  22,  282  sqs.;  Augustine,  l.  c.,  VII,  260. 

’  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  22,  321-325. 

4  C.  1815. 

6  De  modo  servando  in  facienda  scripturae  recognitione  cfr.  supra  ubi  de  c.  1800. 
Cfr.  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  22,  256-340;  Augustine,  l.  c.,  VII,  260-261  ;  Wernz,  l.  c., 

V,  635;  Roberti,  l.  c.,  II,  370;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  513;  Muniz,  l.  c..  Ili,  377. 

7  C.  1905,  §  2,  n.  1. 

8  Roberti,  l.  c.,  II,  370. 
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Art.  II.  —  De  productione  documentorum 

ET  ACTIONE  AD  EXHIBENDUM. 

1351.  —  I.  De  productione  documentorum.  - 1°  Notiones.  -  a)  Pro¬ 
ducilo  instrumentorum  est  eorum  exhibitio  in  iudicio  facta  ad  suam 
intentionem  probanda m.  Productio  ad  periodimi  probatoriam  per- 
tinet  et  proinde  facienda  est  post  litem  contestatam,  ante  concili- 
sionem  in  causa  1. 

b )  Editio  instrumentorum  est  eorundem  exbibitio  facta  parti 
adversae  coram  iudice  2. 

Generatilo  edit-io  documentorum  facienda  est  a  parte  parti  adversae, 
quandoque  tamen  suut  edenda  instrumenta  etiam  a  tertia  persona,  e.  g., 
a  publico  magistratu  qui  illa  documenta  possidet  3. 

Licet  unico  actu  produci  et  edi  possint  instrumenta,  tamen  inter  se  dif- 
ferunt  productio  et  editio.  Productio  quippe  dicit  praesentationem  documen¬ 
torum  iudici  seu  in  iudicio,  editio  addit  praeterea  ostensionem  eorundem 
parti  adversae  coram  iudice  factam.  De  productione  loquitur  c.  1819;  de 
editione  c.  1820.  Non  omnia  documenta  quae  producuntur  sunt  necessario 
edenda  4.  Pars  producere  potest  prò  se  instrumenta  omnia  quae  in  eius  pos¬ 
sessione  sunt,  dummodo  ea  fraudulenter  ab  adversario  non  subripuerit, 
aut  sub  secreti  lege  acceperit,  aut  de  materia  agatur  quae  natura  sua  se¬ 
creta  est  5. 

1352.  —  2°  De  vi  probativa  documento rum.  -  Documenta  vini 
probandi  in  iudicio  non  habent,  nisi  originalia  sint  ant  in  exemplari 
authentico  exbibita  et  penes  tribunali  cancellariam  deposita,  exce- 
ptis  docnmentis  quae  publici  iuris  sunt,  ceu  leges  rite  promulgatae  6. 

Esemplar  authenticum,  ut  iam  vidimus,  illud  est  quód  a  publico  notano 
aut  alia  publica  persona  ad  boc  deputata  confectum  est  eiusque  sigillo 

munitur.  . 

Certe  documenta  iuris  publici  sunt  omnia  quae  in  «  Acta  Apostohcae 
Sedis  »  eduntur,  at  non  illa  solummodo.  Si  agatur  de  iure  particulari  vel 
speciali,  sufficit  ut  promulgatio  fìat  in  loco  aut  prò  personis  quibus  ius  datur; 
attamen  in  boc  casu  si  tribunal  extra  locum,  ubi  promulgatio  facta  est, 
sedeat,  esigere  potest  ut  esemplar  authenticum  sibi  afferatur. 


1  Ofr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  22,  229;  De  Angelis,  l.  c.,  II,  22,  17;  Wernz,  l.  c„  V,  633; 
co  1730  et  1731,  n.  2.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  512,  praesertim  in  nota  33  ubi  ali  qui  casua 
enumerante  in  quibus  productio  fieri  permittitur  post  conclusionem  in  causa.  Ofr.  etiam 
Muniz,  l.  e-,  III,  361. 

2  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  22,*232;  De  Angelis,  l.  e.,  II,  22,  18. 

3  Wernz,  l.  c.,  V,  634,  nota  29.  Ofr.  Muniz,  l.  c..  Ili,  373. 

4  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  22,  237  et  240. 

5  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  512,  p.  461. 

4  C.  1819. 
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Si  documenta  quae  pars  affert  ad  probandam  suanx  intentionem  ipsa 
fraude  aut  dolo  legitimo  proprietario  subtraxerit  ;  legitimus  proprietarius 
contra  eam  agere  potest  de  dolo  et  fraude,  quam  si  probaverit,  iudex  illorum 
documentorum  productionem  reiciet,  quia  sua  fraus  producenti  patrocinari 
non  debet  1. 

Documenta  privata  generatim  in  originali  praesentanda  sunt,  alioquin 
per  actuarium  de  mandato  iudicis  erunt  comparanda  cum  originali  2. 

1353.  —  3°  De  editione  instrumentorum.  -  Documenta  in  forma 
authentica  sunt  exbibenda  et  in  iudicio  deponenda,  ut  a  iudice  et 
ab  adversario  examinari  possint  3. 

Forma  authentica  est  certe  exemplar  a  persona  publica  recognitum  4. 

Editio  fit  lectione  documenti  facta  in  iudicio,  iudice  et  parte  adversa 
praesente  quae  proinde  ad  hoc  citanda  est.  Documentum  autem  edendum 
integraliter  parti  adversae  legendum  est;  si  tamen  lis  solummodo  super 
aliquo  tantum  articulo  versetur,  licet  totius  documenti  lectio  facienda  sit 
parte  adversa  audiente,  eidem  tamen  totum  documentum  scriptum  exa- 
minandum  exliibere  non  tenetur  pars  quae  documentum  producit  5. 

Generatim  omnia  documenta  quae  pars  affert  ad  suam  intentionem 
probandam  sunt  etiam  alteri  parti  edenda,  at  id  non  est  perpetuum  ;  possunt 
enim  haberi  documenta  quae  pars  edere  non  tenetur  parti  adversae  et  tamen, 
ipsius  interest  ea  iudici  ad  eius  instructionem  producere  6. 

1354.  —  4°  De  collatione  instrumentorum  exemplarium  cum  origi~ 
nalìbus.  -  Si  dubium  excitetur  utrum  fìdeliter  exscriptum  sit  ex¬ 
emplar,  an  non,  iudex  ad  instantiam  partis  vel  etiam  ex  officio  de¬ 
cernere  potest,  ut  ipsum  instrumentum  exhibeatur  unde  exemplar 
desumptum  est. 

Si  id  fieri  aut  minime  aut  valde  difficulter  possit,  iudex  potest 
auditorem  delegare  aut  loci  Ordinarium  rogare  prò  examine  et  col¬ 
latione  documenti,  praescribens  quibus  de  articulis  et  quemadmo- 
dum  fieri  debeat  collatio;  collationi  vero  utraque  pars  assistere 
potest  7. 

Dubium  facile  oritur  ex  impugnatione  documenti  a  parte  facta  cui 
documentum  adversatur.  Iudicis  est  decernere  utrum  impugnatio  docu¬ 
mentum  vere  dubium  faciat  et  utrum  collatio  necessaria  sit.  Causae  proinde 


1  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  512,  pag.  461. 

2  Muniz,  l.  c..  Ili,  372. 

3  C.  1820. 

1  Severius  ius  antiquum  documentum  originale  requirebat,  quod  tamen  mitius  auctores 
interpretabantur;  cfr.  Reiflenstuel,  l.  c.,  II,  22,  235.  Circa  documentorum  privatorum  prae- 
sentationem  cfr.  supra.  n.  1352. 

5  Reiffenstuel,  7.  c.,  II,  22,  232  et  238;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  512,  pag.  460. 

*  Cfr.  Reiflenstuel,  l.  c.,  II,  22,  237. 

’  C.  1821,  §§  1,  2. 
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ob  quas  documentum  dubium  fieri  potest  eaedem  sunt  ob  quas  potest  im- 
pugnari  1. 

Ad  collationem  instrumentorum  cura  originalibus  sic  proceditur.  Ci- 
tantur  omnes  qui  collationi  interesse  debent  aut  possunt.  Statuta  die  et 
bora  iudex  aut  delegatus  instruruentum  originale  cuin  producto  exemplari 
exactissime  comparat  2.  bi  aliqua  diffefentia  inde  resultat,  sicut  si  omnia 
perfecte  ooncordant,  notarius  adnotat  in  processu  verbali,  in  quo  omnia 
adnotantur,  scilicet  tempus,  locus  factae  collationis  et  personae  quae 
interfuerunt.  Relationem  subscribunt  iudex  et  notarius.  Collatio,  si  instru¬ 
mentum  originale  in  aliena  dioecesi  inveniatur,  fieri  potest  per  Ordinarium 
illius  dioecesis,  mediis  litteris  rogatoriis  3. 

Fieri  potest  ut  documentum  originale  unde  exemplar  exscriptum  est 
aut  ipsum  etiam  exemplar  amissum  aut  destructum  sit  ita  ut  collatio  et 
per  documentum  directa  probatio  baberi  non  possit.  Circa  bunc  casum 
variae  bypotbeses  fieri  possunt.  Si  amissio  aut  destructio  instrumenti  casu 
fortuito  facta  dicatur,  pars  illud  allegans  casum  fortuitum  simulque  tenorem 
documenti  per  testes  probet  oportet.  Si  documentum  proprio  alleganti* 
facto  deperditum  sit,  quia,  e.  g.,  creditor  cbirograpbum  reddidit  debitori 
spe  obtinendae  solutionis  tunc  boc  ipsum  factum  deperditi  instrumenti 
probandum  est.  Si  documentum  facto  adversarii  amissum  fuerit  quia,  e.  g., 
illud  subripuit  et  destruxit,  tunc  factum  ipsum  amissionis  hoc  modo  factae 
probandum  est,  qua  facta  probatione,  per  iusiurandum  aestimatorium  tenor 
rescripti  probandum  remanet  4. 

Difficultas  gravis  babetur  si  documentum  sit  valde  pretiosum  et  valde 
antiquum  nec  bene  conservatum  ita  ut  ex  translatione  periculum  destru- 
c-tionis  aut  amissionis  vel  furti  habeatur.  Impossibilitas  babetur  si  auctoritas 
civilis  in  aliquo  casu  documenti  pretiosi  translationem  prohibeat  5. 

Licet  pars  in  casu  dubii  documentum  exbibere  debeat  in  iudicio  ori¬ 
ginale  ex  quo  exemplar  exscriptum  est,  non  tenetur  tamen  totum  documen¬ 
tum  originale  in  tribunali  relinquere  6. 

1355.  —  II.  De  actione  ad  exhibendum.  -  1°  Quid  sit.  -  Actio  ad 
exhibendum  est  ras  petendi  in  iudicio  productionem  seu  exhibitionem 
documentorum  sibi  ad  suarn  intentionem  probandam  utilium  7. 


1  Cfr.  c.  1818;  Wernz,  l.  e.,  V,  635. 

2  Duas  methodos  describit  Muniz,  l.  e.,  Ili,  374,  faciendi  hanc  collationem:  vel  iudex 
duo  documenta,  originale  et  exemplar,  leget  de  verbo  ad  verbum  et  dift'erentias,  si  quas 
invenerit,  praecipit  notano  adnotari;  vel  iudex  originale  leget  alta  voce  et  notarius  obser- 
vabit  in  exemplari  utrum  differentiae  exsistant  durante  lectione,  et  eadem  operatio  repe- 
tetur  legente  tunc  notarlo  et  exemplar  examinante  iudice. 

8  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  373;  Mrmiz,  l.  c..  Ili,  374. 

*  Cfr.  c.  1832;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  22,  331-337;  Santamaria,  l.  c.,  V,  200-201;  De  An- 
gelis,  Praelectiones  iuris  canonici,  II,  22,  22-25,  pag.  109  et  sqs. 

8  Augustine,  l.  c.,  VII,  264.  Cfr.  tamen  Muniz,  l.  c.,  Ili,  372-374. 

6  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  22,  238. 

’  Per  se  actio  ad  exhibendum  ad  quamlibet  rem  exigendam  porrigitur,  hic  tamen  sermo 
est  solum  de  actione  ad  exhibenda  documenta  sibi  utilia;  cfr.  Vermeersch-Creusen,  Epitome, 
III2,  203;  Santamaria,  l.  c.,  V,  200. 

17  —  M.  Coxte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici  ■  III. 
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Ut  Ilio  accipitur  actio  ad  exhibendum  causam  inoidentem  coustituit 
vel  constituere  potest  interlocutoria  sententia  solvendam  seu  detiniendam, 
contra  quam  sententiam  pars  laesa  licite  appellat  b 

Pars  iudici  suam  praesentat  postulationem  in  qua  describitur  instru¬ 
mentum  et  persona  designatur  apud  quam  existit  et  ratio  affertur  ob 
quam  petitur  eius  exliibitio.  Petitio  notifìcatur  personae  quae  documen- 
tum  possidet,  si  ipsa  exliibitionem  tacere  recuset,  iudex  determinat  quid 
agendum 1  2. 

2°  Obiectum  lmius  actionis.  -  a)  Documenta  communia  quaeve 
de  communi  agunt  negotio,  ut  testamenta  et  instrumenta  quae  re- 
spiciunt  successiones,  bonorum  partitiones,  contractus  aliaque  liu- 
iusmodi  de  quibus  lis  est  inter  partes,  quilibet  ex  litigantibus  potest 
postulare  ut  in  ime  exhibeantur  ab  ea  parte  quae  illa  possidere  di- 
citur  3. 

Codex  notionem  documentorum  communium  quam  dabant  antiqui 
admittere  videtur;  communia  autem,  docebant  antiqui,  esse  possunt  docu¬ 
menta  vel  ratione  proprietatis  quia  utrique  parti  acquisita,  vel  ratione  ma- 
teriae  quam  continent  ut  testamenta,  vel  ratione  negotii  de  quo  agunt  ut 
acta  causae  4. 

Partes  possunt  postulare  exliibitionem  documentorum  communium  et, 
si  postulaverint,  iudicis  est  decernere  utrum  adinncta  can.  seq.,  nempe  1823, 
verifìcentur  ita  ut  exbibitio  non  sit  facienda.  Generatim  auctores  ante  Co- 
dicem  iure  antiquo  innixi  docebant  reum  non  teneri  actori  edere  sua  propria 
documenta  nisi  determinatis  in  casibus,  quia  qui  cogitat  agere  in  iudicio 
debet  paratus  venire  atque  probationes  in  promptu  habero  5;  actorem  vero 
teneri  sua  instrumenta  reo  edere  ad  probandam  eius  exceptioncm,  quia 
partes  rei  favorabiliores  sunt  quam  actoris  6. 

Codex  distinctionem  nullam  actorem  inter  et  reum  proponit,  at  nihil 
obstare  videtur  quo  minus  iudex  antiquorum  normam  sequatur  in  suis 
decretis  confìciendis  quibus  exliibitio  partibus  imponitur  7. 

Si  instrumenta  quae  pars  producere  vult  penes  alteram  partem  inve- 
niantur,  at  sint  propria  exclusiva  partis  ea  producere  volentis,  ipsa  pars 


1  C.  1824,  §  1;  Reiftenstuel,  l.  c.,  II,  22,  245. 

2  Roberti,  Z.  c.,  II,  375;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  376. 

8  C.  1822. 

Cfr.  Reiftenstuel,  l.  c.,  II,  22,  346-349;  Lega,  l.  c.,  534,  ubi  addit  documenta  personam 
aliquam  moralem  respicientia,  licet  iu  manu  admiaistratoris  sint,  computanda  esse  inter 
documenta  ad  personam  ipsam  pertinentia  cuius  nomine  administratio  geritur.  Cfr.  etiam 
Wernz-Vidal,  Z.  c„  VI,  512,  p.  462. 

5  Cfr.  Reiftenstuel,  Z.  c„  II,  22,  242,  243,  245,  250  sqs.;  De  Angelis,  Z.  c„  II,  22,  19-21; 
Lega,  Z.  c.,  535  ubi  etiam  de  praxi  in  Curia  Romana  adhiberi  solita,  qua  ubi  necesse  est, 
etiam  reo  exhibitio  documentorum  praecipi  solet.  At  etiam  praescindendo  ab  hac  praxi 
documenta  suppleri  possunt  per  positiones  ab  actore  factas  quibus  reus  respondere  debet  ; 
cfr.  Reiftenstuel,  Z.  c.,  II,  22,  243. 

6  Reiftenstuel,  Z.  c.,  II,  22,  244;  Nova!,  Z.  c„  556;  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  512,  p.  461; 
Muntz,  Z.  c..  Ili,  376. 

7  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  512,  p.  461.  Cfr.  etiam  Muniz,  Z.  c.,  Ili,  376. 
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ad  instrumenta  recuperanda  potest  exercere  actionem  vindicatoriam,  et  si 
agatur  de  spoliatione  etiam  interdictum  Tecuperandcie  posse s s i o n i s  1. 

b)  Nemo  exhibere  tenetur  documenta,  etsi  commimia,  quae 
communicari  nequeunt  sine  periculo  damni  gravis  2,  aut  sine  peri- 
culo  violationis  secreti  servandi. 

Attamen  si  qua  saltem  documenti  particula,  quam  produci  in- 
tersit,  describi  possit  et  in  exemplari  exkiberi  sine  memoratis  incom- 
modis,  iudex  decernere  potest  ut  eadem  exhibeatur  3 *. 

Si  de  bono  publico  agitur,  iudex  praecipere  potest  ut  partes  exhibeant 
instrumenta  etiam  sibi  contraria  A. 

Si  documentum  quod  pars  producere  desiderat  apud  tertiam  aliquam 
personam  iudicio  extraneam  inveniatur,  et  haec  illud  exbibere  recuset, 
iudex  potest,  non  obstante  hac  recusatione,  si  id  necessarium  ducat  ad 
rectam  iustitiae  administrationem,  praecipere  et  imponere  etiam  personae 
extraneae  documenti  exbibitionem  5. 

c)  Si  pars  exhibere  recuset  documentum  de  iure  producendum, 
quod  ipsa  fertur  possidere,  iudex,  altera  parte  postulante,  auditoque, 
si  opus  sit,  promotore  iustitiae  vel  rinculi  defensore,  interlocutoria 
sententia  statuat,  an  et  quomodo  eiusdem  documenti  exhibitio  fa- 
cienda  sit. 

Parte  parere  recusante,  iudicis  est  aestimare  quanti  haec  recu- 
satio  facienda  sit. 

Quod  si  pars  documentum  apud  se  esse  neget,  iudex  poterit  eam 
examini  subiicere  et  ad  iusiurandum  de  ea  re  praestandum  adigere  6. 

Nota  iudicem  exhibitionem  documenti  quod  pars  exbibere  recuset  ex 
officio  praecipere  non  debere  7  ;  nisi  agatur  de  causa  boni  publici. 

Becusatio  exhibitionis  instrumenti  non  semper  nec  necessario  ex  iuris 
dispositione  habenda  est  ut  confessio  iuris  adversarii 8. 


1  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  512,  p.  461;  Roberti,  l.  c..  Il,  374;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  376. 

3  Grave  damnum  ad  normam  can.  1755,  §  2,  n.  2,  constituunt  infamia,  periculosae 
vexationes  aliave  mala  valde  gravia  quae  quis  sibi  vel  suis  consanguineis  vel  afflnibus  in 
quolibet  gradu  lineae  rectae  et  in  primo  gradu  lineae  oollateralis  obventura  timet.  Evidenter 
periculum  gravis  damni  non  consideratur  periculum  perdendi  litem  quod  semper  aut  fere 
semper  oum  exhibitione  instrumentorum  coniungitur.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  512,  pag.  622  ; 
Muniz,  l.  c..  Ili,  376. 

3  C.  1823,  §§  1,  2.  Secretum  de  quo  hoc  canone  agitur  est  non  solum  secretimi  officii 
sed  quodlibet  secretum  obligatorium.  Nemo  tamen  tenetur  credere  parti  quae  asserit  ali  quid 
contineri  in  documento  quod  quavis  causa  edere  recusat;  ita  Noval,  l.  c.,  557.  Cfr.  etiam 

Roberti,  l.  c.,  II,  374;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  376. 

1  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  512,  pag.  461,  462;  Roberti,  l.  c.,  II,  374. 

6  Ita  Roberti,  l.  e.,  II,  374,  cui  facile  assentimur.  Contrariam  doctrinam  admittit 
Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  512,  p.  463.  Cfr.  etiam  Muniz,  l.  c.,  Ili,  376,  pag.  309. 

8  C.  1824,  §§  1-3. 

7  Noval,  l.  c.,  559. 

8  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  512,  nota.  41;  cfr.  etiam  Muniz,  l.  e..  Ili,  376. 
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CAPUT  VI, 

De  praesumptionibus. 

1356.  —  I.  Praenotiones.  -  1°  Notio.  -  Praesumptio  est  rei  in- 
eertae  probabili  coniectura  1. 

Dioitur  coniectura,  quod  verbum  per  se  idem  signifìcat  ac  praesumptio 
et  melius  forte  diceretur  probatio  2  vel  conclusio  3  vel  logica  deductio  ope 
ratiocinationis  a  causa  ad  effectum  vel  viceversa  4. 

Dicitur  rei  incertae  seu  dubiae  quod  idem  hic  significare  videtur,  quia 
in  re  certa  praesumptio  cedit  ventati  5. 

Coniectura  seu  conclusio  in  praesumptione  fit  ex  indiciis,  unde  antiqui 
definitioni  addebant  verba,  deducta  ex  argumentis  et  indiciis  quae  per  rerum 
circumstantias  frequenter  eveniunt  6. 

Indicia  autem  sunt  signa  notabilia  alicuius  rei  ad  veritatem  dete- 
gendam  inservientia  7. 

Et  quia  indicia  maiora  vel  minora  esse  possunt  ad  veritatem  dete- 
gendam,  ita  etiam  praesumptio  maior  vel  minor  esse  potest  8. 

Praesumptio  deducitur  ex  indiciis;  indicia  proinde  debent  certa  esse, 
et  certo  exsistere.  Si  indicia  non  exsistant,  deficit  basis  praesumptionis  et 
ipsa  deficiente,  nequit  exsistere  praesumptio.  Etiam  praesumptio  iuris  et 
de  iure  destructa  permanet  et  oppugnari  facile  potest,  demonstrando  factum 
quo  nititur  non  exsistere  9. 

Ut  per  se  patet,  praesumptio  difì'ert  a  fictione  iuris  quae  est  indubitatae 
falsitatis  assumptio  in  casu  possibili  ex  iusta  causa,  ad  inducendum  aliquem 
effectum  aequitati  naturali  non  repugnantem  10. 


1  C.  1825,  §  l. 

2  Ita  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  23,  3  et  6. 

3  Ita  Wernz,  l.  e.,  V,  654  praesumptionem  definit  hoc  modo:  *■  conclusio  rationabllis 
de  veritate  rei  dubiae  deducta  ex  iudiciis  plerumque  vel  frequenter  connexis  cum  veri- 

tate  rei  ». 

1  Noval,  l.  c.,  561. 

6  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  23,  7. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  23,  3. 

7  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  23,  9-17;  Wernz,  l.  c.,  V,  654,  nota  4. 

Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  23,  8.  Id  maxime  applicandum  est  praesumptioni  hominis  in 
qua  praesertim  auctores  distinguere  solent  indicia  levia,  indicia  probabilia  et  indicia  ve- 
hementia  atque  prò  natura  indiciorum  praesumptionem  hominis  dicunt  temerariam,  pro- 
babilem,  et  violentam  seu  vebementem;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  23,  28-30.  Wernz,  l  e.,  V, 
655,  nota  7,  banc  distinctionem  refert  etiam  ad  praesumptionem  iuris.  Attamen  dicen- 
dum  videtur  praesumptionem  iuris  nunquam  esse  temerariam;  posse  vero  esse  violentam 
seu  vebementem,  ut,  e.  g.,  ex  c.  1814  facile  deduci  potest.  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  e.,  II,  378. 

8  Roberti,  l.  c.,  II,  377,  p.  107;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  516,  nota  4. 

10  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  23,  27;  Wernz,  l.  c.,V,  655,  nota  10;  Lega,  l.  c„  545.  Ver- 

meerscb-Creusen,  l.  c.,  Ili3,  n.  204  ubi  tamen  docet  fictionem  iuris  rem  seu  institutum  iu- 
ridicum  inutile  esse,  eius  enim  effectus  aequivalet  concessioni  alicuius  beneficii  a  legisla¬ 
tore  factae  illi  cui  iustus  titulus  deesset.  Cfr.  etiam  supra,  I,  n.  20.  Cfr.  etiam  Roberti 
I.  e-, II,  376,  p.  106  in  nota;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  517,  nota  9. 
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2°  Divisto.  -  a )  Praesumptio  iuris  ea  dicitur  quae  ab  ipsa 
lege  statuitur,  eaque  est  vel  iuris  simpliciter  vel  iuris  atque  de 
iure  1. 


Praesumptio  iuris  simpliciter,  quae  etiam  canonis  vel  legis  dicitur,  lia- 
betur  si  ius  super  aliqua  re  iucerta  ex  coniecturis  quidquam  praesumit  atque 
aliquid  ex  tali  praesumptione  decernit  2. 

Praesumptiones  iuris  simpliciter  plurimae  habentur  in  Codice  :  e.  g., 
quod  quaelibet  lex  sit  territorialis  3  ;  quod  in  quolibet  delieto  dolus  habea- 
tur  4  ;  quod  publica  documenta  genuina  babenda  sunt  5  ;  quod  minor  sep- 
tennio  maior  usum  rationis  babeat  6  et  millies  alibi. 

Praesumptio  iuris  et  de  iure  ea  est  qua  ius  adeo  fortiter  nititur  ut 
eam  prò  veritate  babendam  edicat  unde  nec  contrariam  admittit  pro- 
bationem  7. 

Ees  iudicata  constituit  casum  certum  praesumptionis  iuris  et  de  iure 
in  Codice  contentum  8. 

Auctores  loquuntur  praeterea  de  'praesumptione  naturae  seu  iuris  na- 
turalis  quam  tamen  Codex  non  meminit  9.  Haec  praesumptio  magis  ad 
praesumptiones  hominis  quam  ad  praesumptionem  iuris  pertinere  videtur; 
indicium  enim  quod  in  iudicio  iudici  causam  dat  ad  coniiciendam  veritatem 
idem  extra  iudicium  ex  natura  rei  ad  idem  causam  dat  cuilibet  homini  10 11 , 
et  quia  praesumptio  hominis  non  simpliciter  ab  obiecto  seu  a  circum- 
stantiis,  sed  etiam  magna  ex  parte  a  iudicis  conscientia  vim  suam  obtinet, 
ita  idem  dicendum  erit  de  praesumptione  naturae.  Ex  bac  autem  ratione 
praesumptio  hominis  et  naturae  vocatur  praesumptio  ethica  seu  moralis, 
praesumptio  iuris,  iuridica  seu  legalis  u. 

Sunt  qui  affirmant  quotiens  in  iure  affirmatur  praesumptio  veliemens 
vel  violenta,  id  intelligendum  esse  de  praesumptione  iuris  et  de  iure.  Id 
tamen  non  probatur,  licet  admitti  possit  contra  praesumptiones  iuris  vio- 
lentas  fortiores  requiri  probationes  12. 


1  C.  1825,  §§  1,  2. 

2  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  23,  19.  Notat  autem  Wernz,  l.  c.,  V,  655,  nota  7,  praesumptio¬ 
nem  iuris  fundari  in  aliqua  lege  speciali  et  facto  speciali  ex  quo  veritas  rei  ab  ipsa  lege 
coniicitur,  et  ita  praesumptionem  iuris  distinguit  a  praesumptionibus  generalibus. 

3  C.  8. 

4  C.  2200,  §  2. 

5  C.  1814. 

6  C.  88,  §  3. 

7  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  23,  26. 

8  O.  1904;  alium  casum  alii  ut  Augustine,  l.  e.,  VII,  269;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  517, 
nota  9;  Eiehmann,  l.  e.,  158;  Noval,  l.  c.,  561  agnoscunt  in  c.  1972  quo  praescribitur  ma- 
trimonium  quod  utroque  coniuge  vivente  accusatum  non  fuit,  post  mortem  alterutrius  ac¬ 
cusali  non  posse.  Cfr.  etiam  c.  188  et  ea  quae  supra  263  diximus.  Varios  casus  praesum- 
ptiqnis  iuris  et  de  iure  qui  vigebant  ante  Codicem  cfr.  apud  Lega,  /.  c.,  539. 

9  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c„  II,  23,  22  et  sqs.;  Lega,  l.  c.,  537-538  et  542. 

10  Augustine,  l.  c.,  VII,  269. 

11  Augustine,  l.  c.,  VII,  269. 

12  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  517,  nota  9;  Roberti,  l.  c.,  II,  377,  pag.  107,  in 
nota  2. 
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b)  Praesumptio  hominis  ea  dicitur  quae  a  indice  conii- 
citur  1. 

Dicitur  hominis  in  oppositionem  ad  praesumptionem  iuris;  praesumptio 
iuris  enim  totaliter  a  lege  obiectiva  originem  habet,  ita  ut  eam  reicere  iudex 
non  possit;  praesumptio  autem  hominis  in  indiciis  ex  natura  rei  funda- 
mentum  habet,  non  exclusive,  sed  etiam  et  praecipue  a  conscientia  iu- 
dicis  2. 

Ad  praesumptionem  hominis  referenda  est  praecipue  praesumptio 
temeraria,  prohahilis  et  violenta  3. 

1357.  —  II.  Praesumptionum  iuris  vis  probativa.  -  1°  TJtrum 
sit  probatio.  -  Qui  habet  prò  se  iuris  praesumptionem,  liberatur  ab 
onere  probandi,  quod  recidit  in  partem  adversam;  qua  non  pro¬ 
bante,  sententia  ferri  debet  in  favorem  partis  prò  qua  stat  prae¬ 
sumptio  4. 

Haec  iam  de  iure  vetere  valebant  ;  Codex  ius  vetus  confìrmat  et  statuit 
praesumptionem  iuris  probationem  plenam  constituere  5. 

Ea  autem  est  natura  huius  probationis  ut  ab  alia  probatione  elidi  possit. 
Quaenam  autem  probatio  requiratur  et  sufficiat  ad  praesumptionem  iuris 
elidendam  partim  ex  dicendis  patebit,  partim  a  natura  et  gravitate  indi- 
ciorurn  quibus  nititur  pendet  6. 

Contra  praesumptiones  iuris  violentas  seu  vebementes  admittuntur 
solummodo  probationes  manifestissimae  7.  Haec  quidem  valent  in  foro  ex¬ 
terno,  in  foro  autem  interno  quaelibet  praesumptio  ventati  cedere  debet  certo 
modo  notae  8. 

Praesumptionibus  iuris  specialibus  opponi  possunt  praesumptiones 
iuris  generales,  quae  in  lege  aliqua  generali  rationem  babent.  Praesumptiones 
generales  sunt:  Omne  factum  praesumitur  recte  factum.  Nemo  malus  nisi 
probetur  etc.  9. 

2°  Quaenam  probationes  admittantur  contra  praesumptiones  iuris. 
-  Contra  praesumptionem  iuris  simpliciter  admittitur  probatio  tum 
directa  tum  indiretta;  contra  praesumptionem  iuris  et  de  iure,  tan- 


1  C.  1825,  §  1;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  23,  20. 

2  Cfr.  notaio,  praecedentem. 

8  Violenta  haberetur  praesumptio  si  solus  cum  sola,  nudus  cura  nuda,  in  eodem  lecto, 
in  secretis  locis  voi  latebris  ad  boo  commodis  inveniatur;  in  bis  circumstantiis  habetur 
violenta  praesumptio  fornicationis;  cfr.  c.  12,  X,  2,  23.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI, 
n.  517. 

4  C.  1827. 

*  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  23,  48  eam  babet  et  dicit  liquidissimam  probationem;  ali  qui 
tamen  docent  eam  proprie  non  esse  probationem,  sed  potius  relevationem  ab  onere  pro¬ 
bandi;  Reiffenstuel,  ibidem,  45. 

“  Cfr.  Lega,  l.  c.,  541. 

7  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  518. 

«  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  23,  7,  25,  et  52. 

8  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  917,  nota  6;  Roberti,  l.  c.,  II,  377,  pag.  107  in  nota  1. 
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tum  indirecta,  lioc  est  contra  factum  quoti  est  praesumptionis 
fundamentum  1. 

Probatio  directa  ea  esse  videtur  quae  affertur  contra  ipsam  probationem 
et,  in  casu  nostro,  contra  ipsam  praesumptionem,  quaeque  ipsum  praesum¬ 
ptionis  meritum  afficit,  ut,  e.  g.,  si  contra  praesumptionem  c.  88,  §  3,  pro¬ 
bare  possim  puerum  quinque  annorum  sufficienti  usu  rationis  gaudere,  vel 
puerum  decem  annos  natum  usu  rationis  destituì  etc. 

Indirecta  autem  probatio  ea  est  quae  non  afficit  immediate  ipsum 
meritum  causae  et,  in  casu  nostro,  ipsam  legalem  praesumptionem,  sed  po- 
tius  factum  quod  est  praesumptionis  fundamentum,  quo  corruente,  ipsa 
praesumptio,  ut  per  se  patet,  amplius  subsistere  nequit  2;  e.  g.,  in  eodem  ac 
supra  casu  indirecte  impugnaretur  praesumptio  iuris  si  probaretur  puerum 
de  quo  quaestio  est  et  de  quo  dubitatur  utrum  usum  rationis  babeat,  septem 
annos  nondum  habere,  vel  in  casu  c.  1904,  ubi  sermo  est  de  certa  praesum- 
ptione  iuris  et  de  iure,  si  probaxe  possim  decem  dies  ad  appellandum  mihi 
concessos  nondum  transiisse,  vel  me  intra  decem  dies  ad  appellandum 
concessos  appellavisse  3,  vel  etiam  si  probare  possim  iudicem  qui  sententiam 
tulit  absolute  incompetentem  fuisse  vel  partes  persona  standi  in  iudicio 
earuisse,  vel  partem  sine  mandato  legitimo  in  iudicio  nomine  alterius  egisse 
etc.  Haec  enim  probando  non  impugnatur  praesumptio  iuris  et  de  iure,  quae, 
qua  lex,  totam  suam  retinet  vim,  sed  potius  ipsum  factum  rei  iudicatae, 
quo  praesumptio  ista  fundatur,  impetitur.  Immo  probatio  habetur  indi¬ 
recta  contra  praesumptionem  iuris  et  de  iure  c.  1904,  quotiens  ad  normam 
c.  1905  quis  demonstrare  possit  sibi  ius  competere  ad  restitutionem  in 
integrum;  hoc  enim  iure  admisso,  vis  rei  iudicatae  ipso  facto  per  se 
corruit. 

Auctores  ante  Codicem  praeter  probationes  indirectas  admittebant 
contra  praesumptionem  iuris  et  de  iure  etiam  alias  aliquas  probationes 
evidentiores,  nempe,  confessionem  iudicialem,  probationem  per  quinque 
testes  aut  etiam  per  duos  aut  tres  testes  summae  fìdei,  probationem  per 
evidentiam  facti  seu  per  notorium  4.  Codex  has  limitationes  non  ponit, 
proinde  dicendum  est  vel  eas  reduci  ad  probationem  indirectam  vel  iisdem 
amplius  attendendum  non  esse  5. 


1  c.  1826. 

»  Hinc  notioni  probationis  indirectae  standum  omnino  est  praesertim  ex  eo  quod 
auctores  circa  hoc  punctum  obscuritate  laborant.  Eandem  notionem  admittere  videtur 
Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  23,  56.  «  Admittitur  probatio  quod  non  simus  in  tali  casu,  vel  quod 
deflciat  ali  qua  ex  qualitatibus  requisitis  »;  eadem  fere  habent  Wernz,  l.  c.,  657  in  nota 
18,  1°,  ex  Schmalzgrueber;  Lega,  l.  c.,  540;  Roberti,  l.  c.,  II,  377;  Eichmann,  l.  c.,  158; 
obscurius  Augustine,  l.  c.,  VII,  270-271. 

?  Haec  duo  exempla  probationis  indirectae  affert  Santamaria,  l.  c.,  V,  205. 

4  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  23,  54-58;  De  Angelis,  l.  c.,  II,  23,  6. 

6  Ante  Codicem  iam  notaverat  Wernz,  l.  c.,  V,  657,  in  nota  18,  illas  exceptiones  seu 
limitationes  regulae  generalis  non  posse  Claris  textibus  iuris  demonstrari.  Vermeersch- 
Creusen,  l.  c.,  Ili2,  205,  admittit  etiam  post  Codicem  contra  praesumptionem  iuris  et  de 
iure  notorium  et  confessionem  iudicialem;  idem  admittit  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  519,  nota 
16,  demonstrationem  extendens  praeterea  ad  instrumenta  publica  quae  faciunt  rem  li- 
quidam  et  evidentem. 


264  Liber  IV.  -  Pars  I.  -  Sectio  I.  -  Titulus  X.  -  Caput  VII. 

1358.  —  III.  De  praesumptione  hominis  eiusque  vi  probativa.  - 

Praesumptiones  quae  non  statuuntur  a  iure,  iudex  ne  coniiciat,  ni. si 
ex  facto  certo  et  determinato,  qnod  cum  eo,  de  quo  controversia 
est,  directe  cohaereat  x. 

Codex  li  oc  canone  negativo  satis  demonstrat  se  non  favere  praesumptio- 
nibus  bominis,  intra  quas  etiam  praesumptiones  naturae  numerandas  pu- 
tamus;  vox  enim  ius  bic  et  in  canonibus  praecedentibus  ad  ius  positivum 
referri  videtur 1  2. 

De  valore  autem  praesumptionum  hominis,  quas  praesumptiones  iuris 
naturalis  vocavimus,  affirmari  potest  maiori  vi  gaudere  quae  factis  specialibus 
nituntur,  minori  quae  factis  generalibus  s. 

Simplices  bominis  praesumptiones,  si  leves  sint,  non  sunt  attendendae  ; 
si  graves  et  probabiles,  semiplenam  faciunt  probationem  ;  si  vebementes  seu 
violentae  plenam  4. 

In  crimiualibus,  si  de  gravissima  poena  infìigenda  agatur,  contra  reum 
ne  gravissimae  quidem  praesumptiones  ad  sententiam  ferendam  sufficiunt  5. 

In  conflictu  praesumptionum  praesumptio  iuris  praevalet  quibuslibet 
bominis  praesumptionibus  ;  praesumptiones  speciales  generalibus  6. 


CAPUT  VII. 

De  iureiurando  partium. 

1359.  —  I.  De  variis  iurisiurandi  speciebus.  -  Notionem  iurisiurandi 
eiusque  generales  divisiones  in  assertorium  et  promissorium,  iudiciale  et  extra  - 
indiciate  suo  loco  libro  III,  titillo  XIX,  vidimus  7. 

Item  supra  libro  IY,  suis  locis  loquuti  sumus  de  variis  speciebus  iuris¬ 
iurandi  iudicialis,  nempe,  de  iureiurando  secreti  servandi,  veritatis  dicendae, 
calumniae  aut  malitiae  vitandae,  de  ventate  dictorum  quod  vel  partes  vel 
tribunali  administri,  vel  testes  emittere  debent. 

Hic  tantummodo  tractandum  remanet  de  iureiurando  quod  partes  ad 
litis  decisionem  emittere  quandoque  possunt,  quandoque  debent.  Triplex 
autem  buiusmodi  iusiurandum  admittitur  a  Codice,  nempe  :  iusiurandum 
suppletorium,  decisorium  et  aestimatorium  8. 


1  Can.  1828. 

Cfr.  etiam  Lega,  l.  c.,  541,  non  obstantibus  quae  ipse  dixerat  n.  538. 

3  Lega,  l.  c.,  542. 

1  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  658;  Lega,  l.  c.,  543-544;  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  23,  31-44,  et 
61  sqs.;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili3,  206;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  520. 

5  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  23,  62  et  sqs.;  Wernz,  l.  c„  658;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  520. 

6  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  659;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  23,  78  et  sqs.,  ubi  etiam  de  variis 
casibus  practicis.  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c„  II,  378;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  521. 

7  Cfr.  voi.  II,  n.  900  et  sqs.;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  523  et  sqs. 

8  Hae  tres  species  iurisiurandi  a  Reiffenstuel,  L  c.,  II,  24,  131  et  sqs.  iusiurandum 
decisorium  vocantur,  ad  quam  denominationem  praeterea  etiam  iusiurandum  decisorium 
extraiudiciale  seu  conventionale  refert.  Iusiurandum  decisorium  bac  generali  appellatione 
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Is  deferre  dicitur  iusiurandum  qui  parti  adversae  ofl'ert  ut  de  iustitia 
suae  eausae  iuret;  refert  e  contra  iusiurandum  pars  quae  iusiurandum  sibi 
delatum  praestare  recusat  et  parti  quae  prior  detulit  vicissim  offert  ut  ipsa 
de  iustitia  suae  eausae  iuret  '. 

Materialistae  et  athei,  cum  Deum  personalem  non  admittant,  veri 
iurisiurandi  incapaces  sunt  :  quos  proinde  si  in  foro  nostro  ut  testes  admittere 
necesse  sit,  sine  iureiurando  admittendi  sunt.  Quod  dicitur  de  atheis  ne 
extenderis  ad  haereticos  et  bebraeos  aliosve  sectatores  aliarum  religionum 
qui  Deum  admittunt * 1  2. 

1360.  —  II.  De  iureiurando  suppletorio.  - 1°  Quid  sit.  -  Si  habeatur 
semipiena  tantum  probatio  nec  alia  probationis  adiumenta  iam 
supersint  et  iudex  aut  iubeat  aut  admittat  iusiurandum  ad  pro- 
bationes  supplendas,  hoc  iusiurandum  dicitur  suppletorium  3. 

Ex  ipsa  eius  notione  patet  hoc  iusiurandum  deferri  posse  a  iudice  parti 
ex  officio  aut  a  parte  adversa  sed  in  hoc  casu  requiritur  iudicis  consensus 
seu  admissio  4. 

Iudex  autem  iusiurandum  permittere  non  debet  quando  india  aliata 
est'  nec  semipiena  probatio,  nec  quando  piena  probatio  a  parte  facta  est  5. 

Species  iurisiurandi  suppletorii  est  etiam  iusiurandum  purgatoriurn  quod 
deferri  aliquando  consuevit  reo  in  criminalibus,  contra  quem  sufficientes  pro- 
bationes  non  sunt  allatae,  at  suspicio  criminis  perseverat.  Hoc  iusiurandum 
iam  ante  Codicem  in  desuetudinem  ierat;  post  Codicem  certo  illud  non 
amplius  adbiberi  potest  6. 

Itemque  ex  ipsa  eius  notione  ut  deferri  possit  requiritur  ut  aliae  legi- 
timae  probationes  defìciant  7;  est  quippe  iusiurandum  probatio  extraordi¬ 
naria  et  subsidiaria  8,  licet  privilegiata  9. 

1361.  —  2°  Quando  et  cui  deferri  possit.  -  a)  Huic  immurando 
vel  maxime  locus  est  cum  adiuncta,  quae  civile m  vel  religiosum 
personae  statum  respiciunt,  aliter  comperiri  nequeunt. 


intellectum  subdi  viditur  in  necessarium  et  voluntarium ;  ad  necessarium  referuntur  ius¬ 
iurandum  suppletorium  et  aestimatorium,  quia  a  iudice  ex  officio  deferri  possunt;  volunta¬ 
rium  e  contra  dicitur  iusiurandum  decisori um  iudiciale  specifico  sumptum;  cfr.  baec  apud 
Reifienstuel,  l.  c.,  II,  tit.  24  ;  Lega,  l.  e.,  464,  in  nota  et  472;  idem  fere  valet  in  iure  civili 
moderniori  ;  cfr.  Francesco  Ricci,  Commento  al  Codice  di  ‘procedura  civile  'italiano ,  II  ,  n.  _09. 

1  Reifienstuel,  l.  c.,  II,  24,  137;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  526. 

1  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  524,  in  nota  3. 

3  C.  1829. 

1  Reifienstuel,  Z.  c.,  II,  24,  165-167. 

5  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  529. 

6  Cfr.  Lega,  Praelectiones  in  textum  iuris  canonici,  De  iudiciis  ecclesiasticis  —  De  iudiciis 
criminalibus  in  genere  et  in  specie  de  delictis  et  poenis  praemisso  tractatu,  Romae,  1901, 
n.  293  et  sqs.,  pag.  363  sqs.;  Vermeersch-Creusen,  Z.  e..  Ili2,  207  ex  c.  1830,  §  2;  Noval, 
Z.  c.,  565;  Eichmann,  Z.  c.,  160;  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  531. 

7  Reifienstuel,  Z.  c.,  II,  24,  171-172. 

8  Lega,  De  iudiciis  ecclesiasticis  civilibus,  460. 

9  Reifienstuel,  Z.  c.,  II,  24,  151  et  211. 
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Sed  eodem  abstineat  iudex  tum  in  causis  criminalibus,  tiun  in 
contentiosis,  si  de  iure  vel  re  magni  pretii  agatur  aut  de  facto  ninni 
momenti,  aut  si  ius,  res,  factum  non  sit  proprium  1  personae  cui 
iusiurandum  esset  deferendum. 

Deferri  autem  hoc  iusiurandum  potest  sive  ex  officio,  sive  ad 
instantiam  alterius  partis,  vel  promotoris  iustitiae,  vel  defensoris 
vinculi,  si  iudicio  intersint. 

Iudicis  tamen  est  decreto  definire  an  et  quando  adiuncta  con- 
currant,  cur  iusiurandum  suppletorium  deferri  debeat  2. 

Iure  ante  Codicem  vigente  deferri  non  poterat  iusiurandum  supple¬ 
torium  in  eausis  de  statu  personarum  utpote  nimis  arduis  et  nimii  mo¬ 
menti;  nunc  certo  potest  ex  darò  iuris  textu  3. 

At  etiam  de  iure  vigente,  etsi  non  valeat  principium  omnes  causas  de 
statu  personarum  excludens,  valet  tamen  principium  excludens  omnes  causas 
magni  pretii  et  nimii  momenti,  inter  quas  est  certe  adnumeranda  causa  de 
validitate  matrimonii,  cui  aliae  nonnullae  adnumerandae  sunt  de  statu 
personarum  civili  4. 

Causae  de  statu  personarum  sunt  causae  circa  haec  praecipue  ver- 
tentes:  utrum  quis  sit  laicus,  clericus  vel  religiosus;  utrum  legitimus  aut 
illegitimus,  nuptus  vel  innuptus,  liber  an  servus  5. 

Auctores  antiqui  permittebant  deferri  iusiurandum  suppletorium  in 
causis  criminalibus  minoris  momenti  in  quibus  nempe  agitur  de  poena  levi 
infìigenda,  e.  g.,  de  muleta  pecuniaria  6.  Quamvis  in  bis  causis  non  ha- 
beatur  ratio  causae  gravis  momenti,  exsistunt  tamen  aliae  rationes  ad  ex- 
cludendam  iurisiurandi  delationem  et  littera  Codicis  non  distinguit  inter 
varias  causas  criminales  7. 

Ex  ipsa  natura  buius  iurisiurandi  8  ut  deferri  possit  requiritur  ut  saltem 
semipiena  probatio  praecesserit  ;  unde  si  neutra  pars  aliquid  probavit  ad 
iurisiurandi  delationem  procedendum  non  est  9. 

Nota  necessitatem  decreti  iudicis  ad  iusiurandum  hoc  deferendum  sive 
iudex  ex  officio  sive  ad  instantiam  partis  procedit;  ex  quo  decreto  iusiuran¬ 
dum  fìt  necessarium. 

In  decreto  ferendo  iudex  attendat  oportet  ad  legalitatem  personae  iu- 
rantis,  unde  nequit  suo  decreto  iusiurandum  deferre  periuro  aut  periurii 


1  Procurator  in  iudicio  non  agit  prò  facto,  iure  aut  re  propria,  proinde,  nisi  speciale 
ìiabeat  mandatimi,  nequit  vi  paragraphi  2  h.  c.  ei  deferri  aut  ipse  referre  iusiurandum. 
Ita  interpretatur  paragr.  2  Noval,  l.  c.,  568;  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  529,  nota  19.  Cfr.  etiam 
Roberti,  Z.  c.,  II,  384.  Mun,z,  Procedimientos  eclesiàsticos,  III,  n.  401. 

2  C.  1830,  §§  1-3  et  5. 

3  Cfr.  ReifEenstuel,  Z.  c.,  II,  24,  219  et  Augustine,  Z.  c„  VII,  276. 

4  Cfr.  Santamaria,  Z.  c.,  V,  207;  Roberti,  Z.  c.,  II,  381. 

3  Augustine,  Z.  c.,  VII,  275;  Roberti,  Z.  c„  II,  381;  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  529. 

6  Cfr.  Reiffenstuel,  Z.  c„  II,  24,  189,  et  212-214. 

’  Cfr.  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  529;  Roberti,  Z.  c.,  II,  381. 

6  Cfr.  c.  1829. 

*  Reiffenstuel,  Z.  c.,  II,  24,  173;  Eicbmann,  Z.  c.,  159;  Noval,  Z.  c„  567;  idem  valet  in 
iure  civili,  cfr.  Ricci,  Z.  c.,  II,  210. 


De  iureiurando  partium. 


267 


suspecto  1;  videat  utrum  persona  cui  illud  defertur  rem  seu  factum  propriis 
sensibus  apprebendere  potuerit;  utrum  res  sit  nimis  ardua  vel  nimii  pretii 
seu  momenti,  in  bis  enim  casibus  communiter  adest  periculum  et  suspicio 
periurii  2.  Causae  magni  momenti  certo  sunt  babendae  causae  totam  here- 
ditatem  vel  maiorem  bonorum  partem  respicientes  3. 

Pars  quae  petit  delationem  iurisiurandi  id  facere  nequit  ante  con- 
clusionem  in  causa;  per  petitionem  enim  buiusmodi  renuntiat  aliis  proba  - 
tionibus  4. 

Si  pars  instautiam  faciat  ut  iusiurandum  deferatur  et  index  decretum 
ad  id  dare  recuset,  potest  pars  appellare  5. 

b)  Regulariter  iusiurandum  suppletorium  deferatur  ei  qui  ple¬ 
niores  habet  probationes  6. 

Dicitur  in  Codice  regulariter  ei  deferendum  qui  pleniores  attulit  proba¬ 
tiones;  casus  enim  esse  possunt  in  quibus  conditio  personarum,  e.  g.,  vilitas 
aut  mala  fama  personae  quae  pleniores  attulit  probationes  aut  natura 
causae,  e.  g.,  causa  nimis  compieva  vel  iudicem  dissuadeant  omnino  a  defe¬ 
rendo  iureiurando,  vel  dissuadeant  a  deferendo  iureiurando  ei  qui  pleniores 
attulit  probationes. 

Ex  Regulis  Rotae  7  in  pari  conditione  reum  inter  et  actorem  iusiu¬ 
randum  reo  erat  referendum.  Codex  casum  paris  conditionis  non  consi¬ 
derai .  Melius  igitur  iudex  in  tali  casu  a  deferendo  iusiurandum  generatim 
abstinebit  et  iuxta  generale  principium:  Actore  non  probante,  reus  absolvi- 
tur,  iudicium  feret  8. 

1362.  —  3°  An  necessario  emittendum  ab  eo  cui  defertur.  -  Pars 
cui  iusiurandum  suppletorium  defertur  in  rebus  quae  ad  eius  statum 
civilem  vel  religiosum  non  pertinent,  potest  ex  iusta  causa  illud  re- 
cusare  vel  in  adversarium  referre  9. 

Agitur  bic  ut  patet  de  iureiurando  necessario  ex  decreto  nempe  iudicis, 
ante  illud  decretum  enim  pars  posset  libere  recusare  etiam  sine  iusta  causa, 
nisi  partes  de  lite  iureiurando  dirimenda  antea  convenerint  10. 

Iusta  causa  iusiurandum  recusandi  seu  non  emittendi,  non  obstante 
iudicis  decreto,  esset  si  pars  cui  defertur  iam  piene  intentionem  suam  pro- 


1  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  24,  181-183. 

2  Eichmann,  l.  c.,  160. 

3  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  24,  184-188;  Santamaria,  Comentarios,  V,  207  ;  Wernz-Vidal, 
l.  c„  VI,  529,  nota  19. 

1  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  532. 

E  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  24,  207. 

6  C.  1830,  §  4. 

’  Regulae  servandae .  Rotae,  §  157. 

3  Ita  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  531;  pag.  480,  481.  Paulo  aliter  Roberti,  l.  c.,  II,  382. 
Cfr.  etiam  ReifEenstuel,  l.  e.,  II,  24,  191  et  sqs.;  Lega,  l.  c.,  468. 

8  C.  1831,  §  1.  ^  . 

Cr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  24,  221-224;  nec  tenetur  ante  decretum  iudicis  pars  illud 

referre. 


268 


Liber  IV.  -  Pars  I.  -  Sectio  I.  -  Titiilus  X.  -  Caput  VII. 


baverit  ;  si  is  cui  defertur  rem  ignoret  aut  oblitus  sit,  si  agatur  de  causis  in 
quibus  iusiurandum  suppletorium  necessarium  deferri  nequeat  1. 

Item  iusta  causa  recusationis  esset  si  referens  esset  procurator  sine 
mandato  speciali,  aut  si  procurator  sine  mandato  speciali  esset  ille  cui 
defertur  2. 

Licet  Codex  non  dare  dicat,  tenendum  tamen  est  iudicis  consensum 
requiri  ad  iusiurandum  referendum,  quem  consensum  ex  iusta  causa  recu- 
sare  potest  iudex  3. 

1363.  —  4°  Vis  iuridica  recusationis  aut  emissionis  iurisiurandi 
suppletorii.  -  a)  Quanti  recusatio  iurisiurandi  suppletorii  facienda  sit, 
utrum  iusta  sit,  an  potius  confessioni  aequiparanda,  iudicis  est  aesti¬ 
mare  4. 

Iudex  tamen  non  arbitrarie  in  bac  aestimatione  facienda  procedere 
debet,  sed  examinare  debet  utrum  causae  recusationis  de  quibus  supra 
subsint  necne.  Generatila  valet  boc  principium:  recusantem  baberi  prò  con¬ 
fesso  si  iustas  recusationis  causas  non  afferat  5.  Attamen  id  non  valet  si  pars 
cui  delatum  est  non  simpliciter  recuset  iurare,  sed  illud  alteri  parti  referat  6. 

b)  Iusiurandum  suppletorium  ab  una  parte  praestitum,  potest 
ab  altera  impugnari  7. 

Principium  est,  iusiurandum  suppletorium  necessarium  semel  prae¬ 
stitum,  probationi  semiplenae  superadditum  probationem  compiere  et  ple- 
nam  facere  ita  ut  iudex  prudenter  ad  sententiam  ferendam  procedere 
possit  8. 

Nibil  tamen  obstat  quo  minus  pars  damnata  ab  bac  sententia  appellet 
vel  etiam  ipsum  iusiurandum  in  eadem  instantia  impugnet  9. 

Impugnatio  potest  fieri  variis  modis,  probando  novis  probationibus  rem 
se  aliter  baberi  ac  per  iusiurandum  defìnitum  est,  vel  impugnando  iudicium 
iudicis  primae  instantiae  admittentis  iusiurandum  suppletorium  contra 
normas  iuris  10 . 

Impugnatio  iurisiurandi  suppletorii  fieri  potest  etiam  post  conclusionem 
in  causa  11 . 


1  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  24,  230-234;  Noval,  l.  e.,  567  et  569. 

2  Cfr.  e.  1662;  Noval,  l.  c.,  568,  569. 

8  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  533.  Ante  Codicem  et  ex  Regulae  servaìidae...  Rotae,  §  157, 

referri  non  poterat.  Roberti,  l.  e.,  II,  382.  Etiam  iure  civili  italico  iusiurandum  supple¬ 

torium  referri  nequit.  Cfr.  Mattirolo,  Istituzioni  di  diritto  giudiziario  italiano  8,  n.  226. 
*  C.  1831,  §  2. 

8  Cfr.  Lega,  l.  c.,  469. 

6  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  24,  223-225.  Cfr.  etiam  Mattirolo,  l.  c.,  226;  Roberti,  l.  e.,  II, 

387. 

7  C.  1831,  §  3. 

8  Cfr.  c.  1829. 

8  Lega,  l.  e.,  471. 

18  Cfr.  Ricci,  l.  c„  II,  210  et  218;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  533. 

11  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  533.  Cfr.  etiam  Mattirolo,  l.  c„  n.  226,  pag.  224  in  nota; 
Roberti,  l.  c.,  II,  383. 
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Non  solum  appellare  licet  a  sententia  lata  ob  praestitum  iusiurandum, 
sed  etiam  a  sententia  lata  ob  recusatum  iusiurandum  ] . 

Si  sententia  lata  sit  ob  iusiurandum  praestitum  a  parte  cui  delatum 
est  ex  decreto  utique  iudicis,  at  ad  instantiam  partis,  tunc  appellatio  et  im- 
pugnatio  admitti  nequit  aut  certe  si  admittatur  difficile  bonum  prò  appel¬ 
lante  exitum  habebit 1  2. 

Plura  quae  de  iureiurando  suppletorio  dicuntur  applicanda  sunt  etiam 
iuriiurando  decisorio  iudiciali,  quod  scilicet  in  iudicio  praestatur  ex  decreto 
iudicis,  et  praecipue  iuriiurando  aestimatorio,  quod  ut  suppletorium  ordi- 
natur  ad  probationes  semiplenas  complendas  3. 

Praestiti,  recusati,  relati  aut  oppugnati  iurisiurandi  suppletorii  accu¬ 
rata  relatio  a  notario  est  conficienda  et  a  parte,  a  iudice  atque  ab  ipso  no¬ 
tano  est  subscribenda  4. 

1364.  —  III.  De  iureiurando  aestimatorio.  -  1°  Notio.  -  Si  de 
iure  ad  damni  reparationem  constet,  sed  quantitas  damni  aestimari 
certe  non  possit,  iudex  potest  parti  quae  damnum  passa  est,  iusiu¬ 
randum  deferre,  quod  aestimatorium  dicitur  5. 

Fundamentum  iuridicum  quo  introductum  est  hoc  iusiurandum  est 
certitudo  crediti  prò  creditore  coniuncta  cum  incertitudine  quantitatis 
ipsius  crediti.  Cum  creditor  ius  certum  habeat,  et  cum  iuris  quantitas  aliis 
modis  cognosci  non  possit,  ut  certa  iniustitia  reparetur  quantitatem  iure¬ 
iurando  determinandam  esse  lege  statutum  est  6. 

Patet  ex  hac  notione  iusiurandum  aestimatorium,  sicut  suppletorium, 
ad  probationes  incompletas  et  semiplenas  complendas  ordinari,  ut  ad  de- 
finitivam  sententiam  procedi  tuto  possit  et  ideo  ipsum  quoque  iusiurandum 
esse  necessarium,  quod  deferre  potest,  non  necessario  debet,  iudex  et  cui 
si  deferatur  pars  respondere  debet  7. 

Ex  bac  ratione  patet  etiam  plura  quae  supra  dieta  sunt  de  iureiurando 
suppletorio  et  huic  applicanda  esse. 

Yocatur  etiam  iusiurandum  aestimatorium,  iusiurandum  in  litem  et 
triplex  distinguitur  :  in  litem  de  ventate  quo  pars  iurat  de  pretio  rei  obiectivo  ; 
in  litem  de  affectione  quo  pars  iurat  de  pretio  rei  non  solum  obiectivo,  sed 
praeterea  de  pretio  rei  affectivo;  in  litem  de  interesse  quo  pars  iurat  non  so¬ 
lum  de  pretio  aut  damno  passo,  sed  etiam  de  interesse  quod  passa  est  ex  non 
facta  suo  tempore  restitutione  aut  damni  reparatione  8. 

Etsi  damnum  non  piene  probatum  est  sed  solum  semipiene,  potest 
adhuc  iudex  iureiurando  aestimatorio  uti,  praemisso  iureiurando  supple¬ 
torio  quo  piena  damni  illatio  probetur  9. 


1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  24,  238. 

2  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  24,  239. 

3  Cfr.  Lega,  l.  c.,  471. 

4  Roberti,  l.  c.,  II,  384. 

5  C.  1832. 

6  Roberti,  l.  c.,  II,  385;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  537. 

7  Cfr.  supra  n.  1356,  in  nota;  Wernz,  1.  c.,  V,  648,  nota  63. 

*  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  24,  10-19;  Wernz,  l.  c.,  V,  048;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  535. 

8  Ricci,  l.  c.,  II,  217. 
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Ut  index  admittat  et  deferat  hoc  iusiurandum,  de  iure  Codicis  non 
requiritur  dolus  in  altera  parte  1. 

1365.  —  2°  Normae  hoc  iusiurandum  spectantes.  -  In  deferendo 
iureiurando  aestimatorio  : 

a)  Iudex  a  parte,  quae  damnuin  passa  est,  petat  ut  sub  iu- 
risiurandi  sanctitate  designet  res  sibi  ablatas  vel  dolo  perditas, 
earumque  pretium  et  valorem  secundum  probabilem  suam  aestima - 
tionem  exprimat; 

b)  Sitaxat.io  iudici  nimia  videatur,eam  ad  aequitatem  reducat, 
prae  oculis  babens  omnia  indicia  et  argumenta  usu  comprobata, 
adbibitis  etiam,  si  opus  sit,  peritis,  quo  magis  ventati  et  iustitiae 
consulatur  2. 

Hoc  iusiurandum  defert  iudex  aut  ad  instantiam  partis  aut  ex  officio  3; 
iudicis  est  aestimare  utrum  necessarium  sit  annon,  hoc  autem  iudicium  af- 
firmativum  erit  si  alia  media  aestimationem  faciendi  desint  4. 

Si  is  cui  ex  officio  iusiurandum  aestimatorium  defertur  illud  prae- 
stare  recuset,  non  ideo  damnandus  est  cum  probata  iam  sit  damni  illatio, 
sed  recusatio  iurisiurandi  consideranda  est  ut  renuntiatio  favoris  sibi  a 
iudice  concessi  et  iudex  poterit  in  casu  ipse  suo  prudenti  arbitrio  rem  diri¬ 
mere  5. 

Iusiurandum  aestimatorium  referri  non  potest  6. 

Periti  adhiberi  possunt  dupliciter,  vel  ut  compleant  iurisiurandi  aesti- 
matorii  vim  iuridicam,  vel  ut  ipsum  iusiurandum  aestimatorium  substi- 
tuant  7. 

Nisi  expresse  id  prohibeatur  a  iudice  aut  declaretur  a  parte,  nihil  ob- 
stare  videtur  quo  minus  pars  iurans  iusiurandum  praestet  aestimatorium 
in  litem  etiam  de  affectione  8. 

Licet  Codex  loquatur  de  rebus  ablatis  aut  dolo  perditis,  tamen 
cum  alterutri  parti  deferri  ex  ipso  Codice  possit  hoc  iusiurandum  a 
iudice,  vim  et  characterem  poenalem  kabere  non  videtur  9  et  proinde 
si  casus  ferat  deferri  potest  etiam  in  debitoris  keredes  10. 


1  Cfr.  Ricci,  l.  c.,  II,  217  ;  aliter  ius  vetus  apud  Reiffenstuel,  7.  c.,  II,  24,  20.  Cfr.  infra 
n.  1365. 

a  C.  1833,  nn.  1,  2. 

3  Wernz,  l.  c„  V,  649;  Regulae  servandae...  Rotae,  §§  161,  162;  Lega,  Z.  e.,  472. 

1  Cfr.  Ricci,  l.  c.,,11,  217;  Wernz,  l.  c.,  V,  648,  nota  63. 

5  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  648,  nota  63. 

6  Roberti,  l.  e.,  II,  387. 

7  Cfr.  Regulae  servandae .  Rotae,  §  164. 

*  Codex  id  non  exeludit,  nec  id  excludunt  optimae  notae  canonistae;  cfr.  ReifEenstuel, 
l.  c.,  II,  24,  16-19;  Wernz,  l.  c.,  V,  648;  contradicit  Noval,  Z.  c.,  570. 

"  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  538;  Roberti,  l.  c.,  II,  386. 

10  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  539;  Roberti,  l.  c.,  II,  387. 
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1366.  —  IY.  De  iureiurando  decisorio.  -  1°  Quid  sit.  -  Non  solum 
ante  initani  litem  partes  convenire  possunt  ut  controversia  per 
iusiuranduni  ab  alterutra  praestandum  transigendo  dirimatur,  sed 
pendente  quoque  lite  et  in  quolibet  eius  momento  et  stati! ,  altera 
pars  potest,  indice  probante,  alteri  iusiurandum  deferre,  ea  condi- 
tione  ut  quaestio  sive  principalis  sive  incidens,  secundum  iusiuran- 
dum  decisa  habeatur. 

Iusiurandum  huiusmodi  dicitur  decisorium  1 2. 

Ut  ex  attenta  liuius  canonia  lectione  patet,  de  duplici  ibi  iureiurando 
decisorio  sermo  est;  nempe,  de  iureiurando  decisorio  iudiciali  et  extraiudi- 
ciali  a. 

Iusiurandum  decisorium,  iudiciale  in  hoc  differì,  ab  extraiudiciali,  quod 
ministerium  seu  approbationem  iudicis  requirit  et  in  iudicio  seu  causa  in- 
troducta  praestatur  3. 

Si  iusiurandum  ante  litem  initam  emittatur,  aequivalet  transactioni  et 
in  eo  praestando  servandae  sunt  leges  status  civilis  loci  ubi  iusiurandum 
praestatur  4. 

Cum  de  iureiurando  decisorio  extraiudiciali  Codex  hoc  capite  non  am- 
plius  loquatur,  haec  circa  ipsum  adnotamus:  Hoc  iusiurandum  fieri  debet 
a  persona  habili  ad  transigendum  iuxta  leges  civiles  locales,  de  causa  dubia 
exclusis  causis  certis  et  causis  in  quibus  deest  litiga toribus  libera  admini- 
stratio;  desint  aliae  probationes  ad  litem  decidendam;  non  sponte  prae- 
stetur  sed  parte  adversaria  deferente.  Semel  praestitum  vim  liabet  trans- 
actionis  et  dat  actionem  in  factum  ex  iureiurando  et  exceptionem  ima - 
toriam  5 6. 

Dicitur  in  boc  can.  1834  in  quolibet  litis  momento  et  statu  deferri  posse 
iusiurandum  decisorium  iudiciale  —  quod  intelligendum  est  etiam  de  pe- 


1  C.  1834,  §§  1,  2. 

2  Ambo  vocantur  generatila  ab  auctoribus  iusiurandum  voluntarium  in  oppositione 
ad  iusiurandum  suppletorium  et  aestimatorium  quod  necessarium  voeant,  et  revera  in  hoc 
sensu  sunt  iuramenta  voluntaria  quod  a  iudice  non  debeant  deferri  aut  imponi  partibus, 
sed  eorum  delatio  partibus  permittatur;  Lega,  l.  e.,  464.  Nihil  tamen  vetat  quo  minua 
iudex  formulam  a  parte  deferente  propositam  et  a  se  probatam  parti  iuranti  legat;  at 
nec  iusiurandum  ipsum  nec  eiusdem  formulam  partibus  imponere  potest;  Noval,  l.  c.,  572. 

Sunt  tamen  qui  negant  iusiurandum  decisorium  iudiciale  appellari  posse  voluntarium; 
cfr.,  e.  g.,  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  24,  133,  ubi  voluntarium  seri  conventionale  vocat  solum 
iusiurandum  extraiudiciale  ;  Lega,  l.  c.,  464,  in  nota.  Dantur  certe  aliqui  casus  iurisiurandi 
decisorii  necessarii  ab  ipsa  lege  impositi;  cfr.,  e.  g.,  cc.  1628,  §  1  et  1764,  §  4.  Etiam  alio 
sensu  iusiurandum  decisorium  dici  potest  necessarium  quia  alicui  delatum  nequit  ab  eo 
recusari,  sed  aut  praestari  aut  referri;  cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  541,  nota  45. 

8  Lega,  l.  e.,  464;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  24,  133-135;  Augustine,  l.  c.,  VII,  280;  Wernz- 
Vidal,  l.  c„  VI,  541. 

*  Cc.  1529  et  1626.  Lega,  l.  c.,  462,  463;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  210.  Pro  Italia 
cfr.  Codice  civile  art.  1764-1777.  Sunt  qui  negant  iuriurando  decisorio  qualitatem  trans- 
actionis  quod  in  eo  partes  nibil  remittant;  hoc  tamen  verum  non  est;  partes  enim  sin  minus 
de  iure  obiectivo  saltem  ali  quid  remittunt  de  modo  sua  iura  defendendi;  Lega,  l.  c.,  464 
in  nota;  Roberti,  l.  c.,  II,  389;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  543,  nota  56. 

6  Wernz,  l.  c.,  V,  645. 
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rioclo  appellationis  aut  de  periodo  post  latam  defìnitivam  sententiam  ante 
appellationem  1 . 

Obiectum  iurisiurandi  clecisorii  potest  esse  causa  principalis  aut  causa 
quaelibet  incidentalis  2. 

1367.  —  2°  Normae  servandae  in  eius  delatione  et  praestatione.  - 
a)  Deeisorium  iusiurandum  deferri  nequit,  nisi: 

a)  De  re,  in  qua  cessio  et  transactio  admittitur,  et  quae  prò 
litigantium  personis  non  sit  nimii  momenti  seu  pretii  3. 

Quaenam  sint  res  nimii  momenti,  iuxta  leges  civiles  iudex  de- 
clarare  potest  4. 

(3)  Ab  eo  qui  cedere  aut  transigere  potest  5. 

Repraesentantes  personarum  morahum,  dummodo  litem  legitime  inie- 
rint,  novis  facultatibus  ad  hoc  iusiurandum  deferendum  aut  referendum  non 
indigent  6. 

y)  Ei,  qui  cedere  vel  transigere  valet,  quique  pariter  prò  se 
non  habeat  plenam  probationem  7. 

Qui  enim  piene  probavit  ius  babet  ut  sententia  prò  se  feratur,  nulla 
addita  ulteriori  probatione;  et  in  hoc  casu  delationem  iurisiurandi  permit- 
tere  idem  esset  ac  vexationes  erga  ipsum  permittere.  Si  tamen  partes  aeque 
bene  aut  piene  probasse  videantur,  poterìt  delatio  iurisiurandi  permitti  a 
iudice  8. 

Non  solum  extraiudiciale  sed  etiam  iusiurandum  deeisorium  iudiciale 
qualitatem  babet  transactio nis,  quia  in  ipso  quoque  partes  aliquid  amittunt 
et  cedunt  sponte  de  iure  suo  9. 

Si  iudex  deferri  permittat  iusiurandum  deeisorium  parti  quae  piene 
probavit,  ipsa  iusiurandum  acceptare  non  tenetur,  nec  illud  referre. 
Potest  deferri  iusiurandum  ei  qui  nullam  adbuc  in  iudicio  probationem 
attulit  10 . 


1  Noval,  l.  c.,  572.  Idem  fere  statuitur  in  Codice  proced.  cimi.  ital.  art.  220.  «  Il  giura¬ 
mento  decisorio  si  può  deferire  in  qualunque  stato  o  grado  della  causa  »,  quod  iurispru- 
dentia  interpretatur  de  periodo  post  testium  probationes,  etiam  in  casu  quo  pars  piene 
probaverit;  excluditur  tamen  casus  in  quo  dare  pateat  iusiurandum  a  parte  deferri  ad 

partem  adversariam  vexandam;  cfr.  Bruno,  Codice  di  procedura  civile .  in  notis  ad 

art.  220;  Ricci,  l.  c.,  II,  192,  non  admittit  iusiurandum  deferri  posse  post  causae  discus- 
sionem. 

2  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  541. 

3  C.  1835,  n.  1;  et  cc.  1926  et  1927,  ex  quibus  patet  pluribus  in  causis  deeisorium 
iusiurandum  non  admitti. 

4  Noval,  l.  c.,  573;  Roberti,  l.  c.,  II,  390. 

3  C.  1835,  n.  2. 

8  Roberti,  l.  c.,  II,  390;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  544. 

7  C.  1835,  n.  3. 

8  Cfr.  Eichmann,  l.  c.,  162. 

8  Vermeersch-Creusen,  l.  c..  Ili,  210;  Noval,  ì.  e.,  573. 

10  Roberti,  l.  c.,  Il,  390;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  542. 
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S)  De  mera  notitia  facti  ant  de  facto,  quod  proprium  sit 
illius,  cui  iusiurandum  defertur  1. 

Deferri  ex  hac  praescriptione  nequit  iusiurandum  nisi  circa  meram 
notitiam  ant  factum  proprium  2,  excluso  iureiurando  circa  ius  constitutum. 

Non  videtur  tamen  mena  Codicis  excludere  iusiurandum  circa  aliquod 
ius  speciale,  sed  iusiurandum  utique  excluditur  circa  facta  non  propria  3. 

Proliibetur  etiam  hic  deferri  iusiurandum  procuratori  aut  a  procuratore 
sine  mandato  speciali  4. 

Aliud  est  iusiurandum  de  mera  notitia  aliud  iusiurandum  de  facto  pro¬ 
prio.  De  mera  notitia  est  iusiurandum  quando  pars  interrogatur  utrum  no¬ 
titiam  habuerit  de  aliquo  facto  etiam  non  proprio  ;  iusiurandum  e  contra  de 
facto  proprio  respicit  factum  proprium  personae  cui  iusiurandum  defertur; 
circa  utrumque  iusiurandum  decisorium  deferri  potest  5. 

In  causis  autem  in  quibus  iusiurandum  decisorium  iudiciale  admittitur, 
potest  alterutra  pars  illud  referre  nec  potest  iudex  suum  ministerium  recu- 
sare  et  si  recuset  illud  admittere  et  adprobare  contra  ipsum  recurri  potest  6. 

b)  Hoc  iusiurandum  potest  a  parte,  a  qua  delatum  est,  revo- 
cari  quousque  praestitum  non  fuerit,  et  ab  altera  parte  acceptari  et 
praestari,  vel  minus,  aut  referri  in  adversarium  7. 

Sive  pars  quae  iusiurandum  decisorium  detulit,  sive  quae  illud  acce- 
ptavit  quousque  de  facto  praestitum  non  sit,  etsi  decretum  iudicis  illud  ad- 
mittentis  praecesserit,  revocare  possunt  respective  delationem  aut  accepta- 
tionem  8. 

Ut  iusiurandum  in  adversarium  referri  possit,  eaedem  illae  concurrant 
conditiones  necesse  est,  quae  ad  illud  deferendum  requiruntur,  atque  idem 
intercedat  iudicis  ministerium  9. 

Cum  iidem  sint  effectus  iurisiurandi  delati  et  relati,  aequum  est  ad 
utrumque  easdem  requiri  conditiones. 


1  C.  1835,  n.  4. 

8  Regulae  servandae .  Rotae,  §  150,  addunt:  «  praesertixn  si  buius  (facti)  notitiam 

tantum  adversarius,  utpote  collegii  aut  pii  operis  moderator  aut  administrator,  babere 
possit  ». 

8  Cfr.  Ricci,  l.  c.,  II,  190;  aliter  Eichmann,  l.  c„  162,  excludit  iusiurandum  circa 
quodvis  ius. 

4  C.  1662;  Nova!,  I.  e.,  573;  Santamaria,  l.  c.,  V,  210;  Roberti,  l.  c.,  II,  390;  Wernz- 
Vidai,  l.  c.,  VI,  544;  poterit  tamen  defectus  mandati  specialis  ratihabitione  domini  sanari; 

Ricci,  l.  c.,  II,  189. 

6  Cfr.  Roberti,  l.  c„  II,  390;  Ricci,  l.  c.,  190.  E  contra  Santamaria,  l.  c.,V,  210docet 
solum  de  facto  proprio  posse  deferri. 

6  Reiflenstuel,  l.  c„  II,  24,  207;  idque  valet  etsi  partes  nihil  proba verint;  Lega,  l.  c., 
465,  contra  Wernz,  l.  c.,  V,  646. 

’  C.  1836,  §  1. 

8  Noval,  l.  c.,  574;  Wernz,  l.  c.,  V,  645  in  nota  45;  Eicbmann,  l.  c.,161;  Roberti,  l.  c., 
II,  361,  ius  ’revocandi  post  acceptationem  non  videtur  agnoscere  ei  cui  iusiurandum  de¬ 
latum  èst;  immo  nec  ei  cui  delatum  est,  etsi  nondum  illud  aceeptavit,  ius  illud  non  acce- 
ptandi  agnoscit.  Si  cui  delatum  est  iusiurandum  decisorium  potest  solum  illud  non  ac- 
ceptare  si  ali  qua  desit  conditio. 

•  G.  1836,  §  5. 

18 _ ji.  Conte  a  Coeonata,  Institutiones  iuris  canonici  *  III. 
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In  causis  in  quibus  habetur  semipiena  probatio  iusiurandum  de- 
cisorium  suppletorio  substitui  potest  1. 

1368.  —  3°  Eius  effectus  iuridici.  -  a)  Praestito  iureiurando, 
quaestio  secundum  iuratam  formularli  finita  est,  perinde  ac  si  cessio 
aut  transactio  iudicialis  intercessisset  2. 

Est  quippe  ea  natura  iurisiurandi  decisorii  ut  transactioni  aequivaleat. 
Ut  autem  revera  finis  quaestionis  liabeatur,  requiritur  ut  iusiurandum  deci- 
sorium  post  adversarii  delationem  praestitum  sit;  alioquin  se  sponte  ad 
illud  praestandum  offerens  se  suspectum  reddit  3. 

Iureiurando  decisorio  lis  fìnitur  absolute,  ita  ut  contra  sententiam 
latam  vi  fiuius  iurisiurandi  appellatio  non  detur  4  et  ipsa  sententia  vim  ba- 
beat  rei  iudicatae  5. 

Dantur  tamen  casus  in  quibus  sententia  lata  vi  iurisiurandi  decisorii 
retractetur,  cognita  rei  veritate,  ut  si  ex  confessione  partis  de  iniustitia  sen- 
tentiae  constiterit  6,  si  postea  constet  de  crimine  periurii  7. 

Effectus  litis  finitae  respicit  solum  partes  litigantes  non  extraneos  8. 

b)  Si  iusiurandum  recusetur  nec  referatur  in  adversarium,  iu- 
dicis  est  aestimare  quanti  facienda  sit  recusatio,  utrum  iustis  inni- 
tatur  causis  an  potius  confessioni  sit  aequiparanda  9. 

Facile  recusatio  praestandi  et  referendi  iusiurandum  aequiparatur  con¬ 
fessioni  si  iusta  causa  recusationis  non  babeatur  10 . 

Iustae  causae  recusationis  bae  baberi  possunt:  si  pars  recuset  quia 
piene  iam  probavit 11  ;  quia  res  dubia  non  est 12  ;  si  res  sit  nimii  momenti  ;  si  lex 
civilis  aut  canonica  de  ea  re  aut  illi  personae  iusiurandum  decisorium  aut 
transactionem  interdicane  etc.  13. 


1  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  390. 

2  C.  1836,  §  2. 

8  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  24,  205. 

1  Lega,  7.  e.,  465  et  471. 

s  Eichmann,  l.  c„  161  ex  c.  1880,  n.  5;  Roberti,  7.  e.,  II,  392;  Wernz-Yidal,  7.  c 
VI,  543. 

•  Reiffenstuel,  7.  c„  II,  24,  153  et  156. 

7  Lega,  7.  c.,  465,  contra  Wernz,  7.  e.,  V,  646.  In  boc  ultimo  casu,  si  nempe  pars  dam- 
netur  iudicialiter  in  causa  criminali  de  periurio,  pars  damnata  in  contentioso  vi  falsi  iuris¬ 
iurandi  decisorii  potest  petere  restitutionem  in  integrum  contra  sententiam  suae  danma- 
tionis.  Videndae  etiam  sunt  hac  in  re  leges  civiles,  quae  si  impugnati onem  admittant  contra 
transactionem,  invocari  etiam  possunt  contra  sententiam  latam  vi  iurisiurandi  decisorii. 
Ita  iure  italico  admittitur  rescissio  transactionis  factae  ex  dolo,  vi  aut  errore  personae 
vel  rei  controversae  vel  ex  documentis  falsis  etc.  Cfr.  Cod.  civil.  Hai.  art.  1773  et  sqs.  Wernz- 
Vidal,  l.  c.,  VI,  543,  544. 

8  Reiffenstuel,  7.  c„  II,  24,  206. 

•  C.  1836,  §  3. 

10  Noval,  7.  c.,  574. 

11  C.  1835,  n.  2. 

12  Cfr.  Reiffenstuel,  7.  c„  II,  24,  158-159;  cfr.  tamen  Wernz,  7.  c.,  V,  646. 

12  Cfr.  c.  1835  ubi  enumerantur  indirecte  causae  iustae  recusationis. 
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c)  Si  iusiurandum  decisorium  iudiciale  in  adversarium  refe- 
ratur,  hic  debet  illud  praestare,  secns  causa  cadit  1. 

Ratio  huius  praescriptionis  est  quia  parti  deferenti  iusiurandum  nequit 
displicere  cum  ipsa  ab  altera  parte  prior  illud  requisierit  2  ;  id  tamen  intei - 
ligas  cum  hac  restrictione  :  nisi  adversarius  babeat  et  ipse  iustam  recusationis 
causam  3. 

In  ceteris  quae  a  Codice  de  hoc  iureiurando  decisorio  iudiciali  speci¬ 
fico  non  definiuntur,  ea  servanda  erunt  quae  a  Codice  statuuntur  de  iure¬ 
iurando  suppletorio  4. 

De  delato,  praestito,  relato,  recusato  iureiurando  decisorio  relatio  in 
actis  est  facienda  accurata,  in  qua  bene  adnotentur  locus,  tempus  praestiti 
iurisiurandi  nec  non  personae  quae  praestationi  adstiterint.  Relatio  subscri- 
batur  a  parte,  a  iudice,  a  notario  5. 


TITULUS  XI. 

DE  CAUSIS  INCIDENTIBUS 


1369.  —  Connexio  materiae.  -  Postquam  titulo  praecedenti  de  proba- 
tionibus  actum  est,  et  antequam  ad  titulum  de  publicatione  processus  etc. 
procedat  Codifìcator  agit  hoc  titulo  de  causis  incidentibus  ;  sicut  enim  causae 
incidentes  causae  principali  inseruntur  ita  etiam  de  eis  tractatio  tractationi 
generali  inseritur.  Praemissis  igitur  quinque  canonibus  generalibus  circa 
modum  introducendi,  tractandi  et  definiendi  causas  incidentes,  tribus  ca- 
pitibus  Codex  de  tribus  causis  liuiusmodi  agit  quarum  tractatio  aliis  in  locis 
non  occurrit  6. 


Principia  generalia. 

X.  Notio  causae  incidentis.  -  Causa  incidens  habetur,  quoties, 
incepto  saltem  per  citationem  iudicio,  ab  una  ex  partibus,  aut  a 
promotore  iustitiae  vel  vinculi  defensore,  si  iudicio  intersint,  quaestio 


1  C.  1836,  §  4. 

*  Noval,  l.  c.,  574. 

8  Cfr.  co.  1836,  §  5  et  1835.  Eiehmann,  l.c.,  161  ;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  543.  Iustae  autem 
causae  reóusandi  iusiurandum  relatum  eaedem  sunt  quae  excusant  partem  a  iureiurando 
delato. 

4  Augustine,  l.  e.,  VII,  281. 

6  Roberti,  l.  c.,  II,  393. 

8  Codex  hoc  titulo  de  tribus  tantummodo  agit  causis  incidentibus;  certo  tamen  a  vero 
abesset  qui  ad  has  tres  restringi  ad  mentem  Codicis  causas  incidentes  doceret;  efr.  Ver- 
meerscb-Creusen,  l.  c.,  Ili,  211;  Eicbmann,  l.  c.,  163;  Santamaria,  l.  c.,  V,  212;  Augustine, 
l.  c.,  VII,  282;  Noval,  l.  c.,  576;  ex  antiquis  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  10,  21  et  sqs.;  Lega, 

1.  c.,  555  et  sqs. 
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proponiti!!  1  quae  tametsi  libello,  quo  lis  introducitur,  non  conti- 
neatur  expresse,  nibilo  minus  ita  ad  causam  pertinet  ut  resolvi 
plerumque  debeat  ante  quaestionem  principalem  2. 

Antiqui  causas  seu  quaestiones  seu  exceptiones  incidentes  distingue- 
bant  in  incidentes  cum  altera  syllaba  'i  correcta  seu  brevi  et  cum  syllaba  i 
longa  legendo  incidens  et  incìdens;  Codex  hanc  distinctionem  non  attendit 
et  nomine  causarum  incidentium  comprekendit  omnes  quaestiones  quae, 
accessorio  modo  relate  ad  causam  principalem,  kic  et  nunc  in  iudicio  sunt 
tractandae  3. 

Ut  causa  incidens  ad  mentem  Codicis  kabeatur,  si  iudicium  de  causa 
principali  per  citationem  initium  kabuerit,  causa  aliqua  a  principali  emergat 
accessorie  et  connexio  inter  causam  principalem  et  emergentem  exsistat  4. 

Causae  incidentes  praecipuae  et  communius  emergentes  sunt  recusatio 
iudicis  aut  personae  standi  in  iudicio,  sequestralo,  oppugnatio  documen- 
torum  etc.  5. 

Licet  Codex  causas  incidentes  definiat  illas  quae  post  citationem  6  pro- 
ponuntur,  eodem  tamen  iure  reguntur  causae  quae  ante  illam  periodum  ex- 
oriuntur  ut,  e.  g.,  causae  de  reiectione  libelli,  de  iudicis  neglegentia,  de  iu¬ 
dicio  incompetentiae.  Ideo  notio  a  Codice  data  causae  incidentis  extensive 
ad  causas  liuiusmodi  est  interpretanda  7. 

1370.  —  II.  Modus  proponendi  in  iudicio  causas  incidentes.  - 

Causa  incidens  proponitur  vel  oretenus  vel  per  libellum,  indicato 
nexu  qui  intercedit  inter  ipsam  et  causam  principalem,  et  servatis, 
quoad  eius  fieri  potest,  regulis  tituli  VI  huius  libri,  scilicet  de  libello 
litis  introductorio,  et  de  citatione  et  denuntiatione  actorum  iudi- 
cialium  8. 

Causa  incidens  est  causa  quae  accessorie  agitur  in  alia  causa  principali; 
ad  eam  agendam  fìt  processus  incidens  et  accessorius  ad  alium  processum 
principalem;  in  introductione  kuius  novi  processus  secundarii  et  accessorii 
ea  servanda  sunt,  minori  tamen  rigore,  quae  servantur  in  introductione 
causae  principalis  9. 


1  Etiam  iudex  in  oausis  bonum  publicum  respicientibus  cinaestionem  seu  causam 
incidentem  excitare  potest  vel  etiam  debet;  Noval,  l.  c.,  577. 

2  C.  1837. 

3  Reiffenstuel,  l.  c.,  11,  10,  21;  Lega,  l.  c.,  565.  Strictius  ante  Codicem  Wernz,  l.  c.,  V, 
364,  causas  incidentes  appellabat  eas  quae  ex  principali  emergunt  in  quas  iudex  alias 
competens  non  esset,  si  ut  causae  principales  proponerentur;  cfr.  Wernz,  ibidem  in 
nota  64. 

4  Vermeersch-Creusen,  l.  e..  Ili,  212. 

3  Cfr.  Lega,  l.  c.,  tit.  XIV  et  sqs.;  Nova],  l.  c.,  576. 

4  C.  1837. 

7  Cfr.  Roberti,  l.  e.,  II,  394;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  545;  Muniz,  Procedimientos  eclesid- 
sticos,  III,  n.  176. 

8  C.  1838,  et  cc.  1706-1725. 

8  Eichmann,  l.  c.,  163. 
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Iure  ante  Codicem  vigente  admittebatur  causas  incidentes  pro- 
cessu  summario  deflniendas  esse  ;  idem  ex  his  quae  hoc  titillo  dicun- 
tur  valet  et  de  iure  Codieis  h 

1371.  —  III.  Servanda  a  iudice  in  causarum  incidentium  tra- 
ctatione.  -  1°  Quando  admittenda  et  quando  reicienda  tractatio  causae 
incidentis.  -  Iudex,  libello  vel  petitione  verbali  receptis,  auditis  par- 
tibus,  et,  si  opus  sit,  promotore  iustitiae,  vel  vinculi  defensore,  secum 
deliberet  num  proposita  incidens  quaestio  futilis  sit  et  ad  retar - 
dandum  principale  iudicium  unice  excitata;  itemque  num  causa 
incidens  talis  sit  naturae  et  tali  nexu  cum  causa  principali  cohae- 
reat,  ut  ante  eam  resolvi  debeat.  Si  ita  se  res  habeat,  libellum  vel 
instantiam  admittat;  aliter  decreto  suo  eam  reiiciat *  2. 

Si  uexus  habeatur  nec  futilis  sit  causa  eaque  solvenda  ante  princi- 
palem,  sed  de  re  sit  aut  persona  circa  quas  iudex  se  prorsus  et  absolute 
incompetentem  iudicat  ;  iudex  causae  tractatio nem  ad  iudicem  competentem 
remittat,  interim  vero  ipse  super  causam  principalem  supersedere  debet  3. 

Iudex  competens  ad  causam  incidentem  cognoscendam  aut  admitten- 
dam  vel  reiciendam  est  non  solum  iudex  ordinarius,  sed  etiam  iudex  instru- 
ctor  vel  auditor  aut  delegatus;  qui  enim  ad  causam  principalem  agendam 
potestatem  obtinuit,  eo  ipso  obtinuit  etiam  potestatem  ad  causas  incidentes  4. 

Si  iudex  suo  decreto  causam  incidentem  iniuste  reiiciat,  contra  decretum 
huiusmodi  stricte  dieta  appellatio  non  datur;  nisi  agatur  de  decreto  quod 
vim  habeat  sententiae  definitivae  vel  appellatio  cumuletur  cum  appella- 
tione  a  sententia  definitiva  5. 

Eecursus  vero  ad  eundem  iudicem  ut  decretum  vel  sententiam 
suam  interlocutoriam  reformet  vel  retractet  nunquam  prohiberi 
censetur  6. 

1372.  —  2°  De  forma  adhibenda  in  tractandis  causis  incidentibus. 
-  a)  TTt.rnm  incidens  quae  excitetur  quaestio,  defìnienda  sit  iudicii 
forma  servata,  an  mero  decreto,  iudex,  attenta  rei  qualitate  et  gra¬ 
vitate,  aestimet  7. 


*  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  546,  547;  Roberti,  l.  c.,  II,  397,  pag.  123  in  nota  1;  Ho- 
henlohe,  l.  c.,  pag.  19.  Cfr.  etiam  infra  n.  1392. 

2  C.  1839. 

3  Reiffenstuei,  l.  e.,  II,  10,  30-37. 

«  Noval,  l.  c.,  579.  Paulo  aliter  Roberti,  l.  c.,  II,  396,  definitionem  causarum  inciden- 
t.inm  alicuius  momenti  iudici  principali  reservat.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  547, 
Muniz,  l.  c.,  Ili,  177,  pag.  135,  in  nota. 

3  Cfr.  cc.  1880,  n.  6;  1610,  §  3;  1612  et  sqs.  Cfr.  Augustine,  l.  c„  VII,  28j,  Lega, 
l.  c.,  560. 

6  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  547  ;  Roberti,  l.  c.,  II,  397. 

T  C.  1840,  §  1. 
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Si  causa  gravior  et  complexa  forma  iudicialis  ;  si  levis  et  parvi  momenti 
et  facilis  solutionis  forma  extraiudicialis  adliibenda  erit.  In  forma  etiam  extra- 
iudiciali  ea  semper  servanda  sunt  quae  iure  naturali  praecipiuntur,  ut, 
e.  g.,  reo  iusta  detur  propriae  defensionis  potestas.  Forma  extraiudiciali  pro¬ 
cedere  potest  iudex  si  ipse  probationes  necessarias  non  existimet  ;  si  partes 
se  eius  arbitrio  submittere  sponte  declarent  V 

Expresso  autem  iure  praecipitur  ut  iudex  in  decreto  quo,  non  servata 
iudicii  forma,  vel  reiicit  vel  defìnit  quaestionem  incidentem,  rationes  quibus 
innititur,  in  iure  et  in  facto  breviter  exponat 1  2;  quod  rectissime  factum  est 
ne  iudex  putet  suo  mero  arbitrio  se  rem  dirimere  posse. 

b)  Si  causa  incidens  sit  iudicialiter  defìnienda,  regnine,  quoad 
eius  fieri  potest,  servandae  sunt,  quae  in  ordinariis  iudiciis  obti- 
nent;  curet  tamen  iudex  ut  dilationum  termini  sint  quam  maxime 
breves  3. 

Quaestio  igitur  incidens,  saltem  in  boc  casu,  tractanda  et  solvenda  erit 
in  contradictorio,  nempe  citatis  partibus,  defìnitis  obiecto,  loco  et  tempore 
tractationis  4 5. 

Si  causa  incidens  talis  sit  naturae  ut  sine  eius  definitione  causa  seu 
negotium  principale  expediri  nequeat,  statim  ac  emergit  seu  proponitur 
tractanda  est  et  sententia  vel  decreto  defìnienda  B. 

Sententia  aut  decretum  causam  incidentem  resolvens  semper  scripto 
ferendum  est;  nec  contra  datur  appellatio  aut  recursus  nisi  sententiae  aut 
recursus  effectus  per  appellationem  a  sententia  definitiva  seu  causae  prin- 
cipalis  impediri  non  possit  6. 

Sententia  quae  datur  in  causa  incidenti  vocatur  sententia  interlocu¬ 
toria. 

Sententia  vel  decretum  dicuntur  babere  vim  sententiae  defìnitivae  si 
eorum  gravameli  in  definitiva  sententia  reparari  nequeat  7. 

Ea  quae  in  ordinariis  iudiciis  obtinent  quaeque  etiam  in  causis  inci- 
dentibus  iudicialiter  agitatis  servanda  sunt  ad  baec  reduci  possunt:  Petitio 
oralis  aut  libellus  controversiam  continens  itemque  citationes  actorumque 
denuntiationes  sunt  faciendae;  probationes  cuiusvis  generis  itemque  exce- 
ptiones  et  termini  breves  ad  baec  omnia  concedendi  sunt.  Licet  in  iure  Co- 
dicis  processus  summarius,  quem  antiqui  in  bis  casibus  adbiberi  permitte- 
bant,  non  amplius  memoretur,  clausula  tamen  quoad  eius  fieri  poterti  ibi 
adhibita,  aliqualem  processualium  formularum  ordinariarum  remissionem 
in  causis  incidentibus  concedit  8. 


1  Ita  Muniz,  l.  c.,  Ili,  179;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  548. 

2  O.  1840,  §  3. 

8  C.  1840,  §  2. 

4  Lega,  l.  c„  564. 

5  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  10,  26. 

'  C.  1880,  n.  6;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  III,  313;  Lega,  l.  c.,  562;  Eichmann,  l.  c.,  164; 
Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  548. 

’  Roberti,  l.  c.,  II,  397,  pag.  123,  nota  3. 

8  Augustine,  l.  c.,  VII,  285-286.  Cfr.  etiam  supra  n.  1370. 


De  contumacia. 
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3°  De  correctione  sententiae  causae  incidentis.  -  Ante  quarti  fìniatur 
causa  principalis,  iudex  interlocutoriam  sententiam  potest,  iusta 
intercedente  causa,  corrigere  aut  revocare  sive  ex  se,  auditis  parti- 
bus,  sive  ad  instantiam  unius  partis  audita  altera  parte,  et  requisito 
semper  voto  promotoris  iustitiae  aut  defensoris  vinculi,  si  adsint  h 

Ratio  cur  id  possit  iudex  in  sententia  interlocutoria  quod  non  potest 
in  definitiva  est  quia  in  sententia  interlocutoria  iudex  suam  iurisdictionem 
non  explevit  relate  ad  causam  circa  quam  illa  sententia  lata  est 1  2. 

Quod  de  sententiae  correctione  dicitur  a  Codice,  valet  a  fortiori  de  cor¬ 
rectione  decreti  si  in  solvenda  quaestione  incidenti  extraiudicialiter  proces- 
sum  sit  3. 


CAPUT  I. 

De  contumacia. 


1373,  —  i.  Quid  contumacia.  -  Contumacia,  ut  in  iure  canonico 
vigente  hoc  verbum  accipitur,  est  inobedientia  commissa  erga  iu- 
dicem  ab  eo  qui  legitime  in  iudicium  citatus,  nulla  iusta  causa  im- 
peditus,  nec  per  se  nec  per  procuratorem  comparet  sive  initio  sive 
decursu  iudicii,  qua  inobedientia  extante,  contumax  absens  proprio 
inri  renuntiare  censetur  4. 

Dicimus  autem  in  iuve  canonico  vigente,  iure  enim  canonico  ante  Codi¬ 
celo  vigente  nomine  contumaciae  quaelibet  erga  iudicem  legitime  iubentem 
partium  inobedientia  veniebat  5. 

Quam  supra  damus  est  notio  contumaciae  ex  iure  nostro  seu  canonico 
et  ipsa  comprebendit  duos  conceptus  nempe  delictum  'personale  6  inobedien- 


1  C.  1811. 

2  Augustine,  l.  e.,  VII,  286-287  ;  Lega,  l.  c.,  563;  Santamaria,  l.  c.,  V,  214;  Vermeerscb- 
Creusen,  l.  c..  Ili,  213. 

3  Noval,  l.  c.,  583.  .  .  . 

4  Cfr.  co.  1842,  1848.  Canon  1849  aliquantulum  extendere,  ad  norinam  ìuns  vetens, 
vi  detur  notionem  contumaciae  relate  ad  actorem  dum  admittit  actorem  posse  contumacem 
declarari  si  iudicium  inchoare  aut  inclioatum  prosequi  neglexerit  ;  at  nihil  obstat  quo  minus 
haec  intelligantur  de  neglegentia  quae  boc  praecise  modo  committitur,  nempe,  non  inter- 
veniendo  in  iudicium  postquam  lis  introducta  fuit;  cfr.  etiam  F.  X.  D’Ambrosio,  O.M.  Conv., 
De  contumacia  iudiciali  in  antiqua  et  nova  iuris  can.  disciplina,  Romae,  1924,  Ius  ponti- 


fu- < u gRe. ^enstue, ,  L  c  >  n>  14>  45  et  sqs. ;  Wernz,  l.  c.,  V,  537  ;  D’Ambrosio,  l.  c„  p.  1-4. 
paginis  autem  sequentibus  totus  est  D’Ambrosio  in  probanda  correctione  iuns  a  Codifi¬ 
catore  facta  relate  ad  notionem  contumaciae  quam  dabant  ius  vetus  et  antiqui  canomstae, 
in  quo  ipse  rem  attigisse  videtur;  cfr.  etiam  Vermeerscb-Creusen,  l.  c„  III,  214,  Wernz- 
Vidal  l  c  VI  550,  551;  Roberti,  l.  c.,  II,  398,  399,  400. 

Hoc”  personale  delictum  inoiedientiae  erga  iudicem  attendebant  in  contumacia  au- 
ctores  antiqui.  Dicebant  autem  contumaciam  esse  delictum  personale  quia  non  imputato 
nisi  illi  praecise  personae  quae  inobedientiam  de  facto  commisit;  ita  si  citatus  sit  tutor, 
non  imputatili  contumacia  pupillo,  si  procurator  non  domino;  cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  , 

14,  44;  Lega,  l.  c.,  589,  pag.  493,  nota  1. 
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tiae  et  factum  implicitae  seu  praesumptae  renuntiationis  sui  iuris;  ex  eo  enim 
quod  quis  in  iudicium  vocatus  venire  recusat  iuri  suo  tuendo  renuntiare 
praesumitur  1. 

Atque  recte  a  iure  nostro  liaec  contumaciae  notio  retenta  est,  cum  ibi 
citatio  et  inde  orta  obligatio  comparendi  fìat  ministerio  iudicis.  Iure  vero 
moderniori  civili,  quo  citatio  generatim  fit  sine  iudicis  ministerio,  contumacia 
delictum  personale  inobedientiae  erga  iudicem  implicare  non  potest  et  proinde 
a  iure  civili  contemptus  iudicis  seu  delictum  non  consideratur  in  contumacia, 
sed  solum  praesumpta  iuris  renuntiatio  2. 

Attamen  etiam  in  iure  Codicis  principaliter  in  notione  contumaciae 
attenditur  renuntiatio  partis  tacita  exercendi  sua  iura  in  iudicio,  nec  san- 
ctiones  poenales  contra  contumaces  statuuntur  3. 

Etiam  de  iure  vigente  canonico  contumax  est  pars  quae  se  oceultat 
vel  quovis  alio  modo  procurat  ut  citatio  ad  se  non  perveniat  4. 

Contumacia  vera  vocatur  si  citatio  ad  partem  de  facto  venit  et  causa 
excusans  non  habetur  non  comparendi;  fida  vocatur  seu  praesumpta  si  ci¬ 
tatio  non  pervenit  sed  a  iudice  praesumatur  pervenisse  5. 

1374.  —  II.  De  contumacia  rei.  - 1°  Quando  reus  sit  contumax.  - 
Reus  citatus  qui  sin  e  iusta  causa  nec  ipse  per  se  nec  per  procurato- 
rem  comparet,  contumax  declarari  potest  6. 

Declarari  potest,  non  necessario  debet.  Declaratio  facienda  est  ad  in- 
stantiam  partis  cuius  interest;  iudex  eam  facere  nequit  ex  officio  nisi  in 
causis  bonum  publicum  respicientibus  7. 

Nequit  fieri  declaratio  contumaciae  si  reus,  etsi  ipse  citatus,  saltem  per 
procuratorem  compareat. 

Nec  item  declarari  potest  contumacia  si  iusta  non  comparendi  causa 
adsit;  iustae  autem  causae  essent:  si  reus  in  loco  comparitionis  sibi  insidias 
parari  sciat;  si  fiabeat  consanguineum  infirmum  indigentem  etc.  8. 

Idem  valet  cum  reus,  etsi  prirnae  citationi  obtemperaverit,  fit  tamen 
postea,  progressu  iudicii,  contumax  9. 


Cfr.  Lega ,1.  c.,  589;  Noval,  l.  e.,  584;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  214;  Augustine, Le., 
VH,  288;  Santamaria,  l.  c.,  V,  217;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  552;  Roberti,  l.  c.,  II,  398-400.' 

Cfr.  Lega,  l.  c.,  590;  Noval,  l.  c.,  585.  De  contumacia  in  iure  civili  cfr.  Ricci,  l.  c.,  I, 
499:  ubi  ita  definit  contumaciam:  »  Il  diritto  competente  a  chi  è  presente  legalmente  in  giu¬ 
dizio  di  far  giudicare  la  sua  pretesa,  inaudita  la  parte  che  si  mantiene  assente  ». 

3  Muniz,  Procedimientos  eclesiàsticos,  III3,  n.  189;  Roberti,  l.  c„  II,  400  Paulo  aliter 
Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  552. 

1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  14,  47,  et  analogice  c.  2143,  §  1;  Wernz,  l.  c.,  V,  535,  II, 
hanc  contumaciam  dolosam  appellat.  Cfr.  etiam  Muniz,  Procedimientos  eclesiàsticos  ’  II’ 
191  in  nota;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  553;  Roberti,  l.  c.,  II,  403. 

5  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  14,  56-61;  Wernz,  l.  c„  V,  535;  Lega,  l.  c.,  591;  Roberti, 
1.  C.,  II,  401. 

C.  1842.  Circa  formulam  a  iudice  adhibendam  et  circa  ea  quae  continere  debet  vel 
potest  declaratio  contumaciae  cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  192  et  200. 

7  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  14,  66,  57;  Muniz,  l.  e..  Ili,  190;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI  554 
190;  cfr.  tamen  Regnine...  Potete,  §  26,  n.  7;  Roberti,  l.  c.,  II,  405  et  410. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  14,  63-65;  Muniz,  l.  c..  Ili,  191;  Roberti,  l.  e.,  II,  403. 

9  C.  1848. 
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Ex  iis  quae  bis  canonibus  1842  et  1848  dicuntur  dare  patet  reum  con¬ 
tundacela  ex  iure  Codicis  tunc  solum  liaberi  cum  vocatus  in  iudicium  venire 
recusat,  sive  boc  initio  sive  decursu  processus  fit  b 

1375.  —  2°  Quando  reus  possit  contumax  declarari.  -  jSTon  potest 
index  reum  contumacem  declarare  nisi  prius  constiterit: 

a)  Citationem,  legitime  factam,  tempore  utili  ad  rei  notitiam 
pervenisse  aut  saltem  pervenire  debuisse; 

b)  Reum  absentiae  excusationem  afferre  neglexisse  aut  non 
iustam  attulisse. 

Haec  comprobari  possunt  sive  per  novam  citationem  reo  factam 
ut  contumaciam  suam,  si  possit,  excuset,  sive  alio  modo 1  2. 

Citatio  illegitime  facta  non  sufficit  ad  contumaciam  declarandam;  de 
iure  autem  vigente  certo  unica  citatio  recte  facta  sufficit  3 4.  Item  non  suf¬ 
ficit  ut  notitia  citationis  ad  reum  pervenerit,  sed  requiritur  proprie  ut  tem¬ 
pore  utili  ad  comparendum  aut  ad  excusationem  afferendam  de  facto  per¬ 
venerit  aut  saltem  pervenire  debuerit  b 

Notandum  est  iudicem  non  posse  ad  declarationem  contumaciae  pro¬ 
cedere  nisi  de  iis  quae  supra  describuntur  ei  constiterit,  idest,  non  sufficit 
ei  quaelibet  notitia,  sed  probationem  legitimam  sibi  procurare  debet  ne  ille¬ 
gitime  procedat. 

Alius  modus  baec  probandi,  praeter  alteram  citationem,  esset  si  iudex 
ex  testibus  fide  dignis  et  idoneis  probationem  babuisset  ad  reum  citationem 
legitimam  pervenisse,  eumque,  nulla  obs  tante  legitima  causa  excusante, 
declarasse  se  intervenire  nolle  5,  et  multo  magis  si  id  per  litteras  reus  iudici 
signifieasset  6 7. 

Alius  modus  esset  pariter  notificatio  et  intimatio  primae  factae  cita¬ 
tionis;  quod  aequivalere  fere  videtur  novae  citationi  minus  sollemni.  Facta 
autem  intimatone  aut  notificatone,  exspectandus  est  terminus  in  ipsa  prae- 
fìxus  ad  videndum  utrum  reus  excusationes  afferat.  Si  altera  fiat  citatio,  in 
ea  comminato  declarationis  contumaciae  facienda  est  b 


1  Codex  tamen  c.  1729,  §  1  de  alio  casu  contumaciae  actoris  et  rei  loquitur;  at  forte 
ibi  vox  contumacia  sensu  latiori  accipi  potest.  Alii  actus  inobedientiae  erga  iudicem  quos 
ut  casus  contumaciae  enumerabant  antiqui,  non  considerantur  ut  casus  contumaciae  a 
Codice  et  prò  ipsis  normae  speciales  suis  locis  in  Codice  habentur;  cfr.  cc.  1743,  §§  1-3;  1800, 
§  4;  1824;  1831,  §  2;  1836,  §§  3,  4.  Cfr.  etiam  quae  supra  in  notione  contumaciae  diximus. 
Alii  auctores  ut  Muniz,  l.  c.,  Ili,  189  casum  can.  1729,  §  1  contumaciam  partialem  ap- 
pellant. 

2  C.  1843,  §  1,  nn.  1,  2  et  §  2. 

3  C.  1714. 

4  Hac  ultima  clausula  agnoscitur  ut  contumaciae  obnoxius  reus  qui  se  occultat  vel 
alio  modo  procurat  ut  ad  ipsum  citatio  non  perveniat;  cfr.  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  14,  58-61; 
et  quae  supra  boc  capite  n.  1373  diximus.  Cfr.  c.  2143,  §  3;  Muniz,  Procedimientos  cele- 
sidsticos.  III,  191,  in  nota;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  553;  Roberti,  l.  c.,  II,  403. 

5  Cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  290. 

8  Cfr.  etiam  Muniz,  l.  c..  Ili,  191. 

7  Regulae  servandae . liotae,  §  26  et  30. 
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Deelaratio  contumaciae  facienda  est  per  sententiam  interlocu- 
toriam  et  si  agatur  de  causa  tribunali  collegiali  reservata,  collegia- 
liter  est  facienda  1. 

1376.  —  3°  De  effectibus  contumaciae  rei.  -  a)  Effectus  iuris  privati 
seu  renuntiatio  praesumpta  proprii  iuris.  -  Ad  instantiam  partis  vel 
promotoris  iustitiae  vel  vinculi  defensoris,  si  iudicio  intersint,  index 
rei  contumaciam  declarare  potest,  eaque  declarata,  procedere,  servatis 
servandis,  usque  ad  sententiam  defìnitivam  eiusque  exsecutionem. 

Si  proceda  tur  ad  sententiam  defìnitivam,  lite  non  contestata, 
sententia  respicere  tantum  debet  petita  in  libello;  si  lite  contestata, 
ipsum  contestationis  obiectum  2. 

In  causis  quae  bonum  publicum  respiciunt  iudex  potest  etiam  quod 
effectus  civiles  spectat,  ex  officio,  ut  videtur,  ad  declarationem  contumaciae 
procedere  3. 

Clausula  servatis  servandis  importat,  ut  videtur,  observantiam  omnium 
formalitatum  quae  in  processu  iudiciali  praescribuntur,  iis  solis  exceptis 
quae  natura  sua  praesentiam  ambarum  partium  requirunt.  Acta  antem  iu- 
dicialia  in  absentia  contumacis  declarati  facta  non  sunt  eidem  notifìcanda, 
excepta  concordantia  dubiorum  4. 

Petente  parte  aut  promotore  iustitiae,  iudex  contumaciam,  si  casus 
ferat,  declarare  debere  videtur;  exspectare  tamen  potest,  elapso  termino  ad 
comparendum  assignato,  aliam  horam  et  sententiam  differre  in  diem  sequen- 
tem,  ad  quod  tamen  minime  tenetnr  5. 

Licet  Codex  supponat  iudicem  procedere  posse  ad  sententiam  lite  non 
contestata;  id  tamen  restringendum  erit  ad  casus  in  quibus  agitur  de  causis 
simplicibus  et  facilis  solutionis  in  quibus  litis  contestatio  fìt  simplici  actoris 
petitione  et  rei  contradictione  ;  in  casibus  vero  in  quibus  causae  valde  comple- 
xae  aguntur,  iudex  procedat  oportet  ad  dubiorum  concordantiam  ex  officio, 
quam  factam  communicare  debet  reo  contumaci  antequam  ulterius  pro¬ 
cedat  6. 

Quod  dicitur  de  contumacia  partis  valet  etiam  de  contumacia  procura- 
toris  legitime  designati,  qui  si  suo  muneri  desit  poterit  congrue  a  iudice 
puniri.  In  hoc  casu  cavendum  etiam  erit  ne  pars  litigans  ex  procuratoria  ne¬ 
gl  egentia  damnum  patiatur  7. 


1  Muniz,  l.  c.,  Ili,  192. 

’  C.  1841,  §§  1,  2. 

3  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  14,  66-67  ;< Regulae  servandae .  Rotae,  §  26,  un.  6,  7. 

4  Cfr.  c.  1729,  §  1;  Regulae  servandae . Rotae,  §  29;  Augustine,  l.  c.,  VII,  290;  Wernz- 

Vidal,  l.  c.,  VI,  554.  Nihil  tamen  obstat  quo  minus  acta  edantur  in  epbemeride  ut  ad  con¬ 
tumacis  notitiam  possint  pervenire.  Concordantia  dubiorum  est  contumaci  notifìcanda; 
c.  1729,  §  1;  Muniz,  l.  c..  Ili,  193. 

5  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  14,  68  et  sqs.;  Regulae  servandae .  Rotae,  §  30,  n.  2 

exspectationem  saltem  dimidiae  borae  post  terminum  statutum  supponunt. 

4  Ita  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  554.  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  II,  405. 

7  Regulae  servandae . Rotae,  §  27-28;  quod  a  fortiori  valet  si  pars  litigans  sit  minor 

a  tutore  repraesentata;  cfr.  cc.  1649  et  1653,  §  5. 
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Iure  antiquo  contra  reum  contumacem  in  non  veniendo  procedebatur 
ad  immissionem  in  possessionem  eius  bonorum  ex  'primo  decreto  rei  custo- 
diendae  causa;  durante  ultra  annum  contumacia  quandoque  ipso  iure  quan- 
doque  ex  secundo  decreto  actori  dabatur  vera  possessio  rerum  ad  reum  per- 
tinentium:  at  baec  non  valent  amplius  1. 

b)  Effectus  iuris  publici  seu  poenarum  inflictio.  -  Potest  etiam 
iudex  ad  frangendam  rei  contumaciam  commi  nari  ecclesiasticas 
poenas. 

Quod  si  facere  velit,  iteranda  est  rei  citatio,  cum  comminatione 
poenarum;  nec  iam  timo  licet  aut  contumaciam  declamare  aut,  ea 
declarata,  poenas  irrogare,  nisi  probetur  liane  quoque  secundam 
citationem  suo  effectu  caruisse  2. 

Licet  Codex  in  contumacia  adhuc  delictum  personale  consideret,  prin- 
cipaliter  tamen,  ut  codices  iuris  civilis  moderniores,  contumaciam  babet  prae- 
sumptam  renuntiationem  sui  iuris;  ideo  difficilius  permittit  procedi  ad 
poenas  contumaci  infligendas,  quam  ad  renuntiationem  praesumendam,  ut 
ex  hoc  canone  patet.  Iudicis  est  aestimare  quando  poenarum  inflictio  con- 
gruat;  et  in  hoc  procedit  ex  officio. 

In  causis  boni  privati  melius  iudex  abstinebit  a  poenis  infligendis  ob 
contumaciam;  in  causis  vero  boni  publici  ad  utendum  hoc  medio  provo- 
cari  potest  a  promotore  iustitiae  aut  a  vinculi  defensore  3. 

Probatio  alterius  frustratae  citationis  haberi  poterit  per  publicum  cur- 
sorem  4. 

Poenae  quas  iudex  reo  contumaci  infligere  potest  sunt  vel  mulctae  pecu- 
niariae  5  et  si  hoc  fieri  non  possit  etiam  aliae  poenae  non  exclusis  censuris  6. 

1377.  —  4°  Quid  si  reus  contumax  a  contumacia  recedat.  -  a)  Si 
id  fiat  ante  latam  sententiam.  -  Bei  a  contumacia  recedentis  seque  in 
iudicio  sistentis  ante  causae  deflnitionem,  conclusiones  probationes- 
que,  si  quas  afferat,  admittantur;  caveat  autem  iudex  ne  mala  fide 
in  longiores  et  non  necessaria^  moras  iudicium  protrahatur  7. 

Ex  iure  veteri  reus  a  contumacia  recedens  et  in  iudicium  veniens  non 
©rat  audiendus  nisi  refusis  actori  expensis  et  praestita  cautione  iudicio  sisti 
seu  nisi  cavisset  se  saltem  ex  tunc  in  iudicium  citatum  venturum  8;  licet  id 
amplius  non  requiratur  iure  expresso  poterit  tamen  iudex  hoc  modo  sibi 
cavere  a  mala  fide  rei. 


1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  14,  130  et  sqs.  et  toto  titillo  15;  Lega,  l.  c.,  595-596;  Noval, 
l.  e.,  586. 

2  C.  1845,  §§  1,  2. 

3  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  555;  Roberti,  l.  c.,  II,  406.  Cfr.  etiam  Muniz,  l.  c.,  Ili,  194. 

1  Angustine,  l.  c.,  VII,  291. 

6  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  14,  136  et  sqs. 

6  Cfr.  Eichmann,  l.  c.,  165. 

7  C.  1846. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  e.,  14,  129. 
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Causa  non  censetur  definita  quousque  sententia  publicata  non  est; 
nec  sufficit  quod  sententia  iam  scripta  sit,  requiritur  quod  publicata  sit  1. 

Debet  reus  comparens,  post  contumaciae  declarationem,  acta  in  sua 
contumacia  posita  a  tribunali  acceptare  ac  si  facta  essent  ipso  praesente  2. 
Quod  tamen  non  valet  si  reus  contumaciam  suam  purgare  potuerit  3. 

b)  Si  id  fiat  post  latam  sententiam.  -  Post  latam  sententiam, 
eontuinax  beneficimi!  restitutionis  in  integrimi  ad  appellandum  ab 
ipso  iudice  qui  eam  tulit,  petere  potest,  non  ultra  tamen  trimestre 
ab  ipsius  sententiae  intimatione,  nisi  agatur  de  causis  quae  non 
transeunt  in  rem  iudicatam  4. 

Ex  boc  canone  videtur  sententia  reo  contumaci  intimanda  esse  licet 
alii  actus  iudiciales,  contumacia  declarata,  intimandi  necessario  non  sint  5. 

Appellatio  reo  contumaci  condemnato  non  conceditur  6  et  sententia 
lata  post  decendium  transit  in  rem  iudicatam,  quare  absolute  exsecutioni 
mandari  posset7;  at  cum  ex  boc  c.  1847  reo  concedatur  ius  petendi  restitu- 
tionem  in  integrum  ad  appellandum,  possit  iudex  prudenter  ad  trimestre 
decretum  exsecutionis  differre  8.  Restitutio  non  est  necessaria  si  agatur  de 
causa  quae  non  transit  in  rem  iudicatam  9.  Reus  in  iudicio  comparens  post 
declarationem  suae  contumaciae  ante  omnia  contumaciam  ipsam  purgare 
debet  quod  tacere  potest  probando  se  impeditum  fuisse  quo  minus  compa- 
ruerit  aut  excusationes  attulerit.  Si  contumaciam  purgaverit  declaratio  con¬ 
tumaciae  revocanda  est  et  quantum  fieri  potest  etiam  eius  effectus  10 II . 

1378.  —  III.  De  contumacia  actoris.  -  1°  Quando  actor  sit  et  de - 

clarari  possit  contumax.  -  Si  die  et  hora,  qua  reus  secundum  citationis 
praescriptum  coram  iudice  primum  se  sistit,  actor  non  adsit,  nul- 
lamque  vel  insuffìcientem  excusationem  attulerit,  iudex  eum  ad  in- 
stantiam  rei  conventi  citet  iterum;  et  si  actor  novae  citationi  non 
paruerit  vel  postea  iudicium  inchoare  vel  inchoatum  prosequi  ne- 
glexerit,  instante  reo  convento  vel  promotore  iustitiae  aut  defensore 
vinculi,  contumax  a  iudice  declaretur,  iisdem  servatis  regulis  quae 
supra  traditae  simt  prò  rei  contumacia  u. 


1  Roberti,  l.  c.,  II,  408. 

2  Roberti,  l.  c„  II,  408. 

3  C.  1687  et  sqs. 

I  C.  1847.  Circa  temporis  computationem  cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  409.  Menses  su- 
muntur  prout  sunt  in  calendario,  c.  34,  §  3,  n.  1,  prima  die  non  computata,  c.  34,  §  3,  n.  2. 

5  Cfr.  etiaan  Roberti,  l.  c.,  II,  405;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  195,  p.  150  in  nota. 

6  C.  1880,  n.  8. 

7  Cfr.  c.  1844,  §  1. 

8  Cfr.  Santamaria,  l.  c.,  V,  217,  218:  ubi  reo  ius  ad  restitutionem  obtinendam  agno- 
scere  videtur;  idem  admittit  Torrubiano  Ripoll,  I.  e.,  II,  1736. 

9  Roberti,  l.  c.,  II,  410. 

10  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  556;  Roberti,  l.  c.,  II,  408;  Muniz,  l.  c..  Ili,  195  ubi  sin- 
guli  effectus  purgationis  enumerantur. 

II  C.  1849. 
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Regulae  servandae  in  declaratione  contumaciae  sunt  quae  cc.  1843- 
1847  continentur  ex  elusa  poenarum  ad  frangendam  contumaciam  commi- 
natione  1. 

Cum  partes  rei  sint  in  iudicio  favorabiliores  quia  invitus  ipse  ad  iudicium 
trahitur,  actor  e  contra  voluntarius,  dicendum  esset  legem  severiorem  quoque 
esse  debere  erga  actorem  contumacem;  Codex  tamen  etiam  ad  contumaciam 
actoris  declarandam  secundam  requirit  citationem.  Nihil  tamen  obstare 
videtur  quo  minus  iudex  severius  proferat  in  iisdem  circumstantiis  iudicium 
de  actore  quam  de  reo,  quia  facilius  in  ipso  malitia  et  dolus  praesumitur 
adesse  2. 

1379.  —  2°  Effectus  contumaciae  actoris  seu  remedia  contra  ipsam. 

-  Peremptio  instantiae  prò  actore.  -  Actoris  contumacia  a  iudice  de¬ 
clorata  perimit  eiusdem  actoris  ius  ad  suam  prosequendam  instan- 
tiam. 

Permittitur  tamen  promotori  iustitiae  vel  vinculi  defensori  instantiam 
tacere  suam  eamque  prosequi,  quoties  publicum  bonum  id  postulare  vi- 
deatur  3 *. 

Contumacia  proinde  actoris  non  liberat  in  causis  boni  publici 
reum  a  prosecutione  iudicii,  sed  solum  a  vexatione  actoris  qui  actio- 
nem  promovit.  Si  actor  contumax,  postquam  actionem  fecit  suam 
promotor  iustitiae,  compareat  et  probationes  afferat  admittendus 
est,  dummodo  cautionem  praebeat  de  comparendo  in  posterum  si 
citetur  i. 

Peremptione  iuris  prosequendi  instantiam  actor  non  admittit 
actionem  quam  illa  instantia  exercebat,  quam  proinde  in  nova  in¬ 
stantia  nova  petitione  experiri  potest,  nisi  forte  ex  alia  causa  ipsa 
actio  perempta  sit  5. 

1380.  —  3°  Alia  remedia  reo  concessa  contra  actorem  contumacem. 

-  Declaratione  contumaciae  actoris  a  iudice  facta,  reus  ius  acquirit 
petendi  ut  vel  libere  possit  a  iudicio  abire,  vel  nulla  habeantur  ea 
omnia  eo  usque  gesta,  vel  definitive  ipse  absolvatur  a  petitione  a- 
ctoris,  vel  iudicium,  absente  quoque  actore,  ad  finem  adducatur  6. 

Quatuor  remedia  alternativa  hic  reo  conceduntur  contra  actorem  con¬ 
tumacem:  primo  conceditur  ut  petat  circumduci  seu  circumscribi  edidurn 


1  Noval,  l.  c.,  594;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  218,  docent  iudicem  etiam  in  hoc 
casu  poenas  comminari  posse  contra  actorem;  qnod  alii  negant,  cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  410. 

5  Cfr.  Reifienstuel,  l.  c.,  II,  14,  89;  Angustine,  l.  c.,  VII,  293;  Torrubiano  Ripoll, 
Z.  c.,  II,  1737;  Lega,  l.  e.,  591,  3,  4. 

3  C.  1850,  §§  1,  2. 

*  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  411,  una  cum  Wernz-Vidai,  l.  c.,  VI,  558,  nota  24. 

3  Roberti,  l.  c.,  II,  411;  Wernz-Vidai,  l.  c.,  VI,  558. 

6  C.  1850,  §  3. 
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quod  tunc  fit  quando  iudex  ad  rei  instantiam  effectum  factae  citationis 
reseind.it  et  actor  non  admittitur  ad  aliam  citationem  nisi  reo  antea  solvat 
expensas  et  praestet  cautionem  iudicio  sisti  1. 

Si  contumacia  actoris  contingat  non  initio,  sed  progressi!  iudicii,  potest 
reus  potere  se  absolvi  ab  observatione  iudicii  quod  tunc  fit  cum  iudex  ad  in¬ 
stantiam  rei  declarat  omnia  acta  in  tali  instantia  rescindi  2. 

Tertium  remedium  est  absoluHo  ab  impetitione  actoris  quae  tunc  ba- 
betur  cum  reus,  promptas  habens  probationes  contra  actorem,  petit  a  iudice, 
etiam  actore  absente,  se  definitive  absolvi  ab  impetitione  actoris  ita  ut 
postea  actor  super  eodem  negotio  amplius  non  audiatur  et  si  denuo  agere 
velit  exceptione  rei  iudicatae  repellatur.  Hoc  tamen  casu  iudex  litem  dili- 
genter  examinare  debet  et  probationes,  et  si  invenerit  actorem  meliorem 
causam  habere,  prò  ipso  non  prò  reo  causam  debet  definire  3. 

Quartum  remedium  omnium  pinguissimum  est  petitio  rei  ut  absolvatur 
non  solum  ab  impetitione  actoris, idest  ut  liberetur  ab  eius  vexatione,  sed  prae- 
terea  ius  petendi  ut  etiam  circa  alios  res  et  ius  rei  positive  defìniatur  ut, 
e.  g.,  si  quaestio  sit  de  aliquo  fundo,  declaretur  fundum  esse  in  proprietate 
vel  possessione  rei  4. 

Quonam  ex  bis  remediis  uti  debeat  reus  non  est  iure  definitum  5; 
at  certe  uti  non  debet  reus  tertio  aut  quarto  remedio  nisi  probationes  ad 
se  defendendum  paratas  babeat;  secus  exponi  poterit  periculo  causam  per- 
dendi  6. 

Si  reus  petat  absolutionem  ab  impetitione  actoris  et  multo  magis  si 
uti  velit  quarto  remedio  decet  ut  iudex  acta  inspicienda  offerat  promotori 
iustitiae  vel  ipsum  promotorem  quasi  procuratorem  constituat  actoris  con- 
tumacis,  ne  periculo  exponatur  ipsius  actoris  iura  certa  neglegendi  7. 

Ut  quarto  remedio  uti  valeat  reus  probare  debet  non  solum  actorem 
ius  non  babuisse  in  re  litigiosa,  sed  item  ius  in  eadem  re  sibi  competere  8. 

1381.  —  IV.  De  expensis  iudicialibus  in  causis  incidentibus 
contumacialibus.  -  Qui  contumax  declaratus  contumaciam  suam  non 
purgaverit,  sive  actor  sit  sive  reus,  condemnetur  tum  ad  litis  ex¬ 
pensas,  quae  ob  suam  contumaciam  factae  sunt,  tum  etiam,  si  opus 
sit,  ad  indemnitatem  alteri  parti  praestandam. 


1  Cfr.  c.  1851,  §  1;  Lega,  l.  c.,  591,  1;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  14,  93  sqs.;  Roberti,  l.  c., 

II,  111. 

2  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  11,  98-99;  Lega,  l.  e.,  591,  3;  Roberti,  l.  c.,  II,  411. 

3  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  11,  100-103;  Lega,  l.  c.,- 591,  2;  Roberti,  l.  c.,  II,  411. 

4  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  11,  104-105;  Lega,  l.  c.,  594,  4;  Roberti,  l.  c„  II,  411; 

Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  558;  Muniz,  l.  e..  Ili,  197. 

6  Wernz,  l.  c.,  V,  541,  remedia  variant  prout  applica tio  remedi orum  fit  ante  litis  con- 
testationem  vel  post  ipsam;  at  saltem  de  iure  vigente  distinctio  haec  circa  applicationem 
horum  remediorum  non  est  iure  paescripta.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  14,  84  et  sqs.  iam  su- 
fitinet  contra  actorem  contumacem  absentem  posse  a  iudice  procedi  usque  ad  senten- 
tiam  deftnitivam  lite  non  contestata. 

6  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  11,  106. 

’  Muniz,  l.  e.,  III,  199,  interventum  promotoris  consulit  prò  qualibet  declaratione 
contumaciae.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  559,  nota  26. 

*  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  197,  pag.  131,  in  nota. 
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Si  tum  actor  tum  rens  sint  contumaces,  ad  expensas  litis  tenen- 
tur  in  solidum  1. 

Non  sufficit  ad  condemnandam  partem  de  expeusis  declaratio  iuridica 
contumaciae  actoris  vel  rei,  sed  requiritur  praeterea  partem  contumacem 
declaratam  deflcere  in  purgatione  contumaciae.  Purgare  autem  contuma- 
ciam  is  dicitur  qui  contumax  declaratus  vel  validas  et  iustas  affert  iudici 
causas  contumaciam  ipsius  excusantes;  vel  probat  se  legitime  impeditum 
fuisse  quo  minus  comparuerit  2. 

Causae  excusantes  a  contumacia  praeter  alias  iam  supra  relatas  pos- 
sunt  esse  rusticitas  personae  contumacis,  morbus  ipsius,  incompetentia 
iudicis  notoria  etc.  Si  iudex  iustam,  quae  exstat,  causam  admittere  no- 
luerit  et  ad  sententiam  defìnitivam  processerit,  sententia  utpote  iniusta 
est  ipso  iure  nulla  et  irrita  3 4. 

Non  potest  iudex  parti  contumaci  remittere  solutionem  expensarum 
factarum  a  parte  diligente  ob  absentiam  contumacis  *. 


CAPUT  II. 

De  interventu  tertii  in  causa. 

1382.  —  I.  Notiones.  -  1°  Quid  interventio  tertii  in  causa.  -  Inter¬ 
venti©  tertii  in  causa  tunc  liabetur  cuna  tertia  aliqua  persona  in  iu- 
dicium  inter  duas  partes  iam  inchoatum  et  nondum  per  sententiam 
definitimi  se  se  intromittit  vel  prò  altera  parte  litigante  vel  contra 
utramque  partem  vel  a  iudiee  coacta  5. 

2°  Divisto.  -  a)  Interventio  tertii  potest  esse  ad  adiuvandam 
alter  am  partem  ut,  e.  g.,  Titius  lieres  ab  intestato  agit  ad  probandam 
nullitatem  testamenti  contra  Caium;  Carolus  legatarius  intervenit 
prò  Caio  ad  probandum  valorem  testamenti;  —  vel  ad  excludendas 
ambas  partes  seu  infringenda  iura  utriusque  competitoris,  e.  g.,  Titius 
agit  ad  suam  obtinendam  proprietatem  contra  Caium  a  quo  eam 
emit  pretio  soluto;  Carolus  intervenit  demonstrans  illam  proprie¬ 
tatem  esse  suam  titillo  hereditatis;  —  prior  vocatur  accessoria, 
altera  principalis  6. 

b)  Habetur  interventio  tertii  voluntaria  et  necessaria.  Ncces- 


1  C.  1851,  §§  1,  2. 

Muniz,  l.  c..  Ili,  195;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  556. 

3  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  538. 

4  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  14,  73. 

5  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  562;  Muniz,  l.  c..  Ili,  225;  Roberti,  l.  c.,  II,  414.  Si  in- 
terventus  tertii  fiat  post  latam  sententiam,  appellatili'  tertii  oppositio  de  qua  p 03 tea 
sermo  erit. 

6  Roberti,  l.  c.,  II,  415;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  II,  562,  in  nota  2. 
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saria  interventio  fit  vel  ad  instantiam  partis  vel  ex  officio  a  iudice 
praecipitur  1. 

Ratio  cur  admittatur  tertii  interventus  in  causa  a  se  directe  non  pro- 
xnota  est  ut  sententiae  oppositae  evitati  possint  et  litium  brevitati  consu- 
latur  2. 

1383.  —  II.  De  interventu  voluntario.  -  1°  Is  cuius  interest,  ad- 
mitti  potest  ad  inter veniendnm  in  causa  in  qualibet  litis  instantia. 

Sed  ut  admittatur,  debet  ante  conclusionem  in  causa  libellum 
indici  exbibere,  in  quo  breviter  de  iure  interveniendi  ipsum  edoceat  3. 

Interesse  quod  pars  habere  debet  ut  ius  liabeat  interveniendi,  sit  oportet 
directum  seu  personale,  legitimum  et  actualiter  seu  de  praesenti  exsistens; 
potest  autem  esse  vel  materiale  vel  morale.  Partes  autem  interventui  se 
opponere  possunt  4. 

Proponi  potest  interventio  in  qualibet  instantia,  at  in  qualibet  instantia 
ante  conclusionem  in  causa. 

Si  interveniens  suum  interesse  probaverit,  nequit  iudex  eum  repellere 
praetextu  quod  non  sit  competens;  competens  enim  fit  ratione  conne- 
xionis  seu  continentiae  causarum  5. 

Si  alterutra  aut  utraque  pars  interventui  tertii  opponatur,  quaestio 
alia  incidens  exoritur  ad  normam  aliarum  quaestionum  incidentium  resol- 
venda  decreto  vel  sententia  6. 

2°  Qui  inter venit  in  causa  admittendus  est  in  eo  statu  in  quo 
causa  reperitur,  assignato  eidem  brevi  et  peremptorio  termino  ad 
probationes  suas  exhibendas,  si  causa  ad  periodum  probatoriam  per- 
venerit  7. 

S.  » 

Ideo  nequit  ex  defectu  alicuius  formalitatis  respuere  acta  iudicialia 
eo  usque  contenta;  suas  autem  probationes  afferro  semper  poterit  quia  cum 
intervenit  periodus  probatoria  nondum  finita  est;  nequit  enim  interventio 
admitti  post  conclusionem  in  causa  8. 

Si  partes  inter  se  transigant  aut  in  arbitros  compromittant  aut  actioni 
vel  instantiae  renuntient,  interveniens  principaliter  potest  ipse  per  se  cau¬ 
salo  prosequi.  Iudex  sua  sententia  definitiva  etiam  iura  intervenientis  tertii 


1  Cfr.  Mattirolo,  Istituzioni  di  diritto  giudiziario,t  n.  311  et  sqs.;  Mortara  Lodovico, 
Manuale  di  procedura  civile 2,  il.  310  sqs.;  Noval,  l.  c.,  598;  Roberti,  l.  c.,  II,  115;  Muniz, 
l.  c„  III,  226;  Wernz-Vidal,  l.  c„  II,  562. 

2  Cfr.  Roberti,  l.  e.,  416;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  563. 

3  C.  1852,  §§  1,  2. 

4  Cfr.  Mattirolo,  l.  c.,  312;  Ricci,  Z.  c.,  I,  419-421;  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  564,  docet 
de  iure  Codicis  sufflcere  interesse  etiam  indirectum,  futurum  et  eventuale. 

5  Cfr.  c.  1567  ;  Mattirolo,  Z.  c.,  313 ;  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  564,  nota  5.  Excipe  casurn  quo 
agatur  de  incompetentia  absoluta.  Roberti,  Z.  c.,  II,  418. 

6  Cfr.  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  564,  nota  6;  Muniz,  Z.  c.,  Ili,  227  ;  Roberti,  Z.  c.,  II,  418. 

2  C.  1852,  §  3. 

*  Cfr.  Ricci,  Z.  c.,  I,  411-414. 
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definire  debet.  Si  acta  processus  principalis  nulla  et  irrita  sunt,  etiam  acta 
quae  tertium  intervenientem  respiciunt  sunt  similiter  nulla  1. 

1384.  —  III.  De  interventu  necessario.  -  1°  Ad  instantiam  partis. 

Lnaqtiaeqne  partium  potest  instare  apud  iudicem  ut  tertia  ali  qua 
persona  cum  qua  commune  est  negotium  in  iudicium  deductum  ad 
interveniendum  in  causa  ad  voce  tur  2. 

Vocatio  tertii  in  iudicium  aequivalet  novae  actioni  quam  alterutra 
pars  proponit  cum  tertia  persona  in  ius  vocata  3. 

Ratio  cur  id  requiri  possit  a  parte  principali  est  quia  pars  ius  babet  sibi 
cavendi  in  futurum  ab  alio  subeundo  iudicio  de  eadem  re  seu  controversia  4 *, 
et  ut  brevitati  litium  consulatur  atque  sententiarum  oppositio  citetur  6. 

In  quolibet  interventu  necessario  tertii  licet  tertius  interveniens  pars 
principalis  evadere  debeat,  attenditur  semper  non  directe  interesse  interve- 
nientis  sed  potius  interesse  tertium  intervenientem  vocantis  si  forte  exci- 
piatur  inter ventus  tertii  a  iudice  impositus  6. 

Qualibet  in  causa  potest  tertius  cogi  ad  interveniendum;  dummodo  de 
causa  agatur  et  commune  sit  negotium  inter  partem  vocantem  et  interve¬ 
nientem  tertium,  et  dummodo  iudex  non  sit  relate  ad  tertium  absolute  in- 
competens  7. 

Interveniens  necessario  non  tenetur  litem  seu  causam  assumere  in  eo 
statu  quo  reperitur  dum  intervenit,  eo  rigore  quo  tenetur  interventor  vo- 
luntarius  8. 

Si  vocatus  de  facto  non  compareat,  potest  contumax  declarari  sicut 
pars.  Si  partes  actibus  renuntient  aut  inter  se  transigant,  vocatus  vel  inter¬ 
veniens  tertius  potest  ipse  per  se  causam  prosequi  9. 

Tertius  interveniens  vocari  potest  ab  actore  vel  etiam  a  reo  convento. 
Necessarius  erit  interventus  si  tertius  interveniens  communem  babeat  cum 
parte  vocante  controversiam.  Communis  autem  controversia  esse  potest 
sive  ex  re  petita  sive  ex  causa  petendi  10 11.  Casus  controversiae  communis 
esset  si  ex  pluribus  personis  quibus  aliquod  legatum  ex  liereditate  competit 
una  conveniat  beredem  prò  sua  aliquota  legati  ipsius;  heres  conventus  po¬ 
test  alios  legatarios  in  iudicium  vocare  si  ipse  nullum  esse  declaret  et  a 
iudice  declarari  postulet  legatum  n. 


1  Roberti,  l.  e.,  II,  418.  Idem  auctor  distincte  agit  de  interventu  volontario  principali 
et  de  interventu  volontario  accessorio.  Differentia  inter  utrumque  bue  spectat,  quod 
interveniens  accessorie,  si  pars  cui  adhaeret  iuri,  aut  instantiae  renuntiet,  non  possit  ipsa 
per  se  causam  prosequi. 

2  C.  1853;  Cod.  proced.  civ.  ital...  art.  203. 

3  Roberti,  l.  c.,  II,  422. 

4  Cfr.  Ricci,  l.  c.,  I,  422. 

6  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  422. 

*  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  565;  Ricci,  l.  c.,  I,  422. 

’  Roberti,  l.  c.,  II,  423,  424. 

8  Mattirolo,  l.  c.,  313;  Roberti,  l.  c.,  II,  423. 

9  Cfr.  Roberti,  l.  e.,  II,  424. 

10  Cfr.  de  bac  re  Ricci,  l.  c.,  I,  422,  423;  Mattirolo,  l.  e.,  313. 

11  Ricci,  l.  c.,  I,  422. 

19  —  m.  Conte  a  Cobonata,  Institutiones  iuris  canonici  -  III. 
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Ad  interventum  tertii  in  causa  de  quo  in  Codice  nostro  referri  etiam  posse 
videtur  litis  denuntiatio  de  qua  late  disputant  auctores  civilistae  1. 

Litis  denuntiatio  est  notificalo  litis  contra  se  intentatae  facta  a  reo 
tertiae  personae  sibi  obligatae  ut  et  ipsa  in  causa  interveniat  ad  ipsuni 
reum  relevandum.  Duplex  species  distingui  potest,  prout  tertius  interveniens 
vocanti  obligatur  obligatione  personali  seu  fìdeiiussione  vei  obligatione  reali 2. 

Si  Titius  Meiiussor  conveniatur  a  Caio  creditore,  potest  Titius 
litem  dennntiare  Sempronio  principali  debitori  et  ipsum  in  causam 
yocare  ;  in  hoc  casn  agitur  de  litis  denuntiatione  simplici.  Si  Titius 
cuiusdam  praedii  emptor  conveniatur  a  Caio  idem  praedium  suurn 
esse  asserente,  Titius  potest  litem  denuntiare  et  in  causam  vocare 
Sempronium  a  quo  ipse  praedium  emit;  in  hoc  casu  litis  denuntiatio 
formalis  habetur  3. 

Denuntiatio  litis  facienda  est  in  prima  instantia  et  tertius  cui  lis  denun- 
tianda  est  nequit  obligari  ad  interventum  in  secunda  instantia  seu  in  appel¬ 
latone  omisso  cum  einsdem  damno  primo  iudicii  gradu  4. 

Tertius  cui  lis  denuntiatur  potest  se  se  opponere  reo  illum  in  cansam 
vocanti  et  tunc  quaestio  incidens  exoritur  quae  si  statim  resolvi  non  possit, 
non  debet  causae  principalis  cursum  impedire  et  sententia  a  principali  di- 
stincta  resolvi  poterit  5. 

Tertius  cui  lis  denuntiata  est  ita  potest  in  se  suscipere  causam  rei  denun- 
tiantis  ut  is  extra  ipsam  fìat  et  in  iudicio  non  amplius  consideretur  6. 

2°  Impositus  a  indice  ex  officio.  -  Si  tertii  interventus  appareat 
necessarius,  iudex  etiam  ex  officio  debet  interventum  in  causa  iu- 
bere  7. 


1  Civilistae  reapse  distinguunt  inter  litis  denuntiationem  guani  vulgo  appellant  chia¬ 
mata  in  garantia  et  simplicem  interventum  tertii  necessarium  seu  coactum.  Audiatur  Mat- 
tirolo,  l.  c.,  313,  pag.  304  et  305  in  nota:  «  Benché  il  garantito,  col  chiamare  in  causa  il  suo 
garante  provochi  l 'intervento  coatto  di  questo,  pure  i  due  istituti  sono  essenzialmente  diversi  ; 
perchè  —  la  chiamata  in  garantia  suppone  sempre  e  necessariamente  un  obbligato  e  implica 
l’idea  della  domanda  eventuale  di  condanna  del  garante  —  invece  l’istanza  per  l’intervento 
coatto  del  terzo  importa  soltanto  la  comunione  di  diritti  o  di  obbligazioni  e  di  conseguente 
difesa  tra  chi  chiama  e  chi  è  chiamato  ad  intervenire  ».  Ricci,  l.  c.,  I,  424;  Mortara,  ma¬ 
nuale  di  procedura  civile,  Ia,  299  et  sq. 

a  Roberti,  l.  c.,  II,  426,  huc  seu  ad  litis  denuntiationem  refert  praeterea  laudationem 
auctoris  quae  tunc  «  obtinet  cum  immediatus  possessor  qui  de  proprietà  te  rei  vel  de  servi - 
tute  circa  illam  conventus  est,  possessori  mediato  litem  denuntians  aut  illum  tantummodo 
indicans,  petit  ut  dimittatur.  E.  g.  conductor  nominat  locatorem  ut  inter  hunc  et  actoreni 
causa  prosequatur.  Postquam  tertius  in  causam  venerit  et  constiterit  eum  revera  esse  pos- 
sessorem  mediatum,  possessor  immediatus  potest  a  iudice  dimitti  ». 

a  Cfr.  Mattirolo,  l.  c.,  308;  Mortara,  Manuale  di  procedura  civile,  I1,  302  et  sqs.;  Ricci, 
l.  c.,  I,  437  et  sqs.;  Roberti,  l.  e.,  II,  427,  p.  149  in  nota  4. 

4  Cfr.  Mattirolo,  l.  c.,  309. 

6  Mortara,  l.  c.,  I,  304  et  sqs. 

6  Qui  plura  de  hoc  instituto  iuridico  desiderat  adeat  auctores  civilistas  supra  citatos 
et  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  112. 

7  C.  1853. 
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Ratio  lmius  dispositionis  est  quia  liac  necessaria  seu  coacta  interventione 
melius  instruitur  causa  cum  tertius  interveniens  nova  afferro  possit  media 
probatoria  et  etiam  ex  eo  quod  boc  modo  unico  iudicio  finem  habet  ne- 
gotium  seu  controversia  quae  secus  facile  alias  instantias  requireret  iu- 
diciales  L 

Hoc  interventu  tertius  interveniens  non  fìt  pars  in  iudicio  ;  potest  tamen 
si  ipse  voluerit,  pars  fieri  et  tunc  fit  interventor  voluntarius 1  2.  Finis  quem 
sibi  proponit  legislator  in  permittenda  iudici  citatione  ad  cogendum  tertium 
ut  interveniat  in  causa  non  est  prospicere  commodo  aut  partium  utilitati, 
sed  solum  prospicere  rectae  iustitiae  iudicialis  administrationi  3. 

Per  se  pars  ex  officio  iudicis  ad  interveniendum  in  causa  coactive  vo- 
cata  a  iudice  nec  absolvi  nec  damnari  potest;  at  contra  ipsam  possunt  a 
partibus  iam  in  iudicio  praesentibus  petitiones  fieri  quibus  ipsa  respondere 
negando  vel  concedendo  potest  et  his  in  circumstantiis  patet  ipsam  posse 
victoriam  aut  damnurn  reportare  4. 


CAPUT  III. 

De  attentatis  lite  pendente. 

1385.  —  I.  Notio  attentatorum.  -  Attentatimi  est  quidquid,  lite 
pendente,  aut  altera  pars  adversns  alteram  aut  ipse  iudex  adversus 
alterutram  vel  utramque  partem  innovat,  parte  dissentiente  et  in 
eius  praeiudicium;  sive  innovatio  respiciat  litis  materiam,  sive 
respiciat  terminos  partibus  a  iure  vel  a  iudice  assignatos  ad  ponendos 
certos  actus  iudiciales  5. 

Non  veniunt  autem  nomine  attentatorum  sequestratio  rei  litigiosae  cu- 
stodiae  causa,  nec  item  inhibitio  finis  cuius  exercitium  parti  adversae  prae¬ 
iudicium  afferret,  nec  item  sequestratio  rei  ad  crediti  securitatem  de  quibus 
alibi  loquuti  sumus  6. 

Inbibitio  generalis  iuris  est:  Lite  pendente  nil  innovandum  esse  7; 
non  omnis  tamen  innovatio  attentatum  appellari  potest.  Ut  attentatum  ha- 
beatur  requiritur  :  a)  innovatio  circa  materiam  litis  aut  circa  terminos  a 
iure  aut  a  iudice  partibus  assignatos;  b)  innovatio  contra  inhibitionem  iuris 
aut  iudicis;  c )  innovatio  quae  fiat  lite  pendente;  d)  innovatio  in  praeiudi- 


1  Cfr.  Lega,  l.  c.,  581  et  577,  ubi  haec  esempla  ex  iure  veteri  affert:  si  iudex  advertat 
seutentiam  contra  indigne  iudicatum  praeiudicium  afferre  Praelato,  Praelatus  audiendus 
est;  si  Caius  agat  de  iure  patronatus  praedii  quod  habet  commune  eum  Titio  et  Sempronio, 
etiam  isti  citandi  sunt. 

2  Mattirolo,  l.  c.,  314. 

3  Ricci,  l.  c.,  I,  426. 

4  Cfr.  Ricci,  l.  c.,  I,  427. 

6  C.  1854. 

*  Cfr.  cc.  1672,  1673  una  cum  hoc  c.  1854. 

»  C.  1725,  n.  5;  Lega,  l.  e.,  584. 
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cium  partium  vel  partis;  e)  innovatio  facta  parte  vel  partibus  dissentien- 
tibus;  /)  innovatio  facta  a  iudice  aut  ab  alterutra  parte  1. 

Consideratur  attentatum  consecutio  rescripti  etiam  motu  proprio  dati 
circa  litem,  excepto  casu  quo  in  ipso  litis  pendentiae  mentio  occurrat  2. 

Alterum  matrimonium  eontractum  lite  pendente  de  valore  prioris  ma¬ 
trimoni  per  se  non  est  nisi  illicitum  3. 

Lis  pendere  censetur  cum  citatio  legitime  peracta  fuerit  et  ad  reum 
de  facto  pervenerit,  aut  per  eum  steterit  quo  minus  ad  eundem  pervenerit; 
et  dummodo  in  citatione  reus  actionis  intentatae  sufficienter,  idest,  non  ge¬ 
nerali  modo,  sed  specifìce  instructus  sit  4. 

Litis  materia  est  ipsa  res  litigiosa  vel  ius  controversum  vel  ipsa  actio 
iudicialis,  quae  omnia  proinde,  lite  pendente,  alienari  vel  mutari  non  pos- 
sunt  in  damnum  partis  vel  partium  5. 

Ideo  nequit  res  litigiosa  vendi  vel  alienari,  nec  item  eius  possessio  trans¬ 
ferri;  nequit  nova  peragi  electio  vel  postulatio  vel  nominatio  etc.  nisi  pars 
altera  consentiat  6. 

Innovatio  circa  terminos  assignatos  intelligitur  non  solum  de  terminis 
proprie  dictis  quibus  tempus  determinatur  intra  quod  certa  acta  ponenda 
sunt,  sed  etiam,  ut  videtur,  quaelibet  innovatio  contra  ordinem  iudiciarium 
praesertim  in  rebus  maioris  momenti;  ita  erit  attentatum  exsecutio  senten- 
tiae  in  prima  instantia  datae,  si  in  eadem  causa  appellatum  sit;  itemque 
prosecutio  iudicii  ex  parte  iudicis  inferioris  in  causa  quam  sibi  Romanus 
Pontifex  avocaverit,  itemque  in  casibus  similibus  7. 

1386.  —  II.  De  actione  contra  attentata.  -  1°  Nullitas  attenta- 
torum.  -  Attentata  sunt  ipso  iure  nulla  8. 

Iure  vetere  non  erat  certum  attentata  esse  ipso  iure  nulla  9. 

De  iure  Codicis  attentata  nulla  sunt;  attamen  si  pars  adversa  non  con- 
tradicat,  nullitas  non  babetur  ex  defectu  unius  e  conditionibus  a  iure  requi¬ 
siti^  ex  c.  1854  ut  babeatur  attentatum.  Duae  autem  conditiones  parte  dis- 
sentiente  et  in  eius  praeiudicium  copulative  requiri  videntur  ad  nullitatem 
babendam  ex  eodem  canone  1854.  Dissensus  tamen  praesumitur  si  praeiu¬ 
dicium  vel  ipsum  attentatum  ignoretur.  Si  e  contra  attentatum  cognoscatur, 
applicari  potest  adagium:  Qui  tacet  consentire  videtur  10. 


1  Cfr.  Lega,  l.  c.,  582;  Noval,  l.  c.,  602;  Augustine,  Z.  c.,  298-299;  Reiffenstuel,  l.  c., 
II,  28,  249  et  sqs.;  Roberti,  l.  c.,  II,  430;  Muniz,  Z.  e..  Ili,  230. 

2  C.  1,  X,  2,  16;  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  572;  Muniz,  Z.  c.,  Ili,  230. 

3  C.  1069,  §  2.  Cfr.  Muniz,  Z.  c..  Ili,  232;  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  572,  nota  11. 

4  C.  1725,  n.  5;  Reiffenstuel,  Z.  c.,  II,  16,  5-7;  Wernz,  Z.  c.,  V,  556;  Roberti,  Z.  e.,  II, 

430;  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  571.  Ut  lis  per  citationem  pendere  dicatur  requiritur  ut  in  ci¬ 
tatione  constet  quodnam  sit  litis  obiectum,  iuxta  aliquos.  Cfr.  Muniz,  Z.  e.,  Ili,  230. 

6  Noval,  Z.  e.,  602;  Reiffenstuel,  Z.  c.,  II,  16,  31,  qui  tamen  docet  actionem  iudicialem 
usque  ad  litis  con  testa  tionem  alienari  posse.  Cfr.  etiam  Roberti,  Z.  c.,  II,  431. 

4  Roberti,  Z.  c„  II,  431;  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  572. 

7  Roberti,  Z.  c.,  II,  431;  cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  574;  Muniz,  Z.  c..  Ili,  233. 

8  C.  1855,  §  1. 

9  Cfr.  Reiffenstuel,  Z.  c.,  Il,  16,  21-22;  Lega,  Z.  c.,  583. 

10  Muniz,  Z.  c.,  III,  235,  pag.  183  in  nota. 
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2°  Ipsa  actio  conira  attentata.  -  Parti  ex  attentato  laesae  competit 
actio  ad  obtinendam  declarationem  nullitatis. 

Actio  liaec  institnenda  est  coram  ipso  iudice  causae  prineipalis  ; 
quod  si  ob  attentatimi  pars  laesa  iudicem  snspectum  habeat,  exce- 
ptionem  snspicionis  potest  opponere,  qna  opposita  et  probata,  iudex 
mutavi  debet,  non  tamen  gTadus  iudicii;  Ordinarius  autem  in  locum 
iudicis  suspecti  alium  a  suspicione  immunem  subrogare  debet.  Si 
iudex  suspectus  sit  ipse  Ordinarius,  idem  peragat  iudex  su- 
perior  1. 

Cum  actio  ad  obtinendam  declarationem  nullitatis  ut  causa  incidens  ei 
concessa  sit  a  iure  cui  praeiudicium  illatum  est  ;  nequit  iudex  attentata  nulla 
ex  officio  declarare,  nisi  forte  de  causa  boni  publici  agatur.  Etiam  ex  boc 
capite  deducitur  innovationes  factas  circa  rem  litigiosam  esse  quidem  nullas, 
at,  ut  videtur,  nuUitate  sanabili  ex  consensu  partis  laesae,  qui  consensus 
adesse  censetur  si  actio  ad  declarationem  nullitatis  obtinendam  non  pro- 
moveatur  2. 

3°  Modus  pertractandi  et  persolvendi  hanc  actionem.  -  Pendente 
quaestione  de  attentato,  cursus  causae  prineipalis  regulariter  suspen- 
ditur,  sed  si  indici  opportunius  videatur,  quaestio  de  attentato  potest 
una  cum  causa  principali  pertractari  et  resolvi. 

Quaestiones  de  attentatis  expeditissime  sunt  pertractandae  et 
decreto  iudicis  defìniendae,  auditis  partibus  et  promotore  iustitiae 
vel  defensore  vinculi,  si  hi  iudicio  intersint  3. 

Licet  generatim  arbitrio  iudicis  remittatur,  utrum  causa  incidens  via 
iudiciaria  an  administrativa  pertractanda  sit,  causa  tamen  baec  de  attentatis 
via  administrativa  tractanda  et  decreto  solvenda  praecipitur,  contra  quod 
decretum  stricte  dieta  appellatio  dari  non  potest  4. 

4°  Effectus  attentatorum.  -  a)  Demonstrato  attentato,  iudex  de- 
cemere  debet  eius  revocationem  seu  purgationem  5. 

Revocatio  seu  purgatio  attentatorum  est  restitutio  rei  in  pristinum 
statum,  ad  statum  nempe  in  quo  res  ante  innovationem  factam  lite  pen¬ 
dente  inveniebatur.  Haec  autem  revocatio  aut  purgatio  fit  decreto  iudicis 
declarantis  nullitatem  attentatorum.  Si  igitur  res  litigiosa  alienata  fuit  per 


1  C.  1855,  §§  2,  3  una  cum  c.  1615.  Codex,  ut  recte  notat  Santamaria,  Le.,  V,  222,  non 
remittit  ad  c.  1614  ubi  determinatur  quia  de  exceptione  suspicionis  contra  iudicem  iudicare 
debeat,  un  de  deducit  sufficere  ad  iudicem  ex  boc  capite  suspectum  habendum  ut  pars 
laesa  exceptionem  suspicionis  contra  iudicem  proponat;  quarn  interpretationem  Santamaria, 
ex  c.  1896  roborat. 

*  Cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  299-300;  Lega,  l.  c.,  586;  ReifEenstuel,  1.  c„  II,  28,  255-256; 
Roberti,  1.  c.,  II,  432  et  433. 

3  C.  1856,  §§  1,  2. 

4  Cfr.  c.  1880,  nn.  6,  7;  Roberti,  l.  c.,  II,  433. 

5  C.  1857,  §  1. 
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attentata,  ipsa  restituenda  est;  et  si  restituì  non  possit  restituenda  est  alia 
res  aequivalens  1 2. 

b)  Quodsi  attentatimi  vi  veUdolo  patratuni  sit,  qui  illud  com- 
misit,  tenetur  etiam  de  damnis  erga  partem  laesam  . 

Ratio  est  quia  fraus,  vis  aut  dolus  nomini  patrocinari  debent* 

Iure  antiquo  considerabatur  attentatum  etiam  venditio  rei 
iudicii  mutandi  causa  facta  3;  quae  tunc  habetur  cum  quis  metu 
futurae  litis  alienationem  rei  personae  potentiori  facit  ad  difflci- 
liorem  reddendam  actionem  adversarii  contra  ipsam.  De  iure  vigente 
non  considerati^  amplius  hic  casus  4. 


TITULUS  XII. 

DE  PROCESSUS  PUBLICATIONE,  DE  CONCLUSIONE  IN  CAUSA 
ET  DE  CAUSAE  DISCUSSIONE 

—  Instructo  processu  seu  eollectis  bine  inde  probationibus  et 
aliis  elementis  ad  causae  instructionem  necessariis  procedendum  est  ad  con- 
clusionem  iudicii.  Periodus  oonclusionalis  incipit  a  publicatione  processus  seu 
a  conclusione  in  causa  et  explicit  prolatione  sententiae. 

I.  De  processus  publicatione.  -  1°  Quid  sit.  -  Tunc  intelligitur 

fieri  publicatio  processus  cum  partibus  earumque  advocatis  conce- 
ditur  facultas  acta  processualia  et  probationes  quae  in  actis  sunt  et 
quae  adbuc  secretae  manserunt  inspiciendi  petendique  eorum  ex- 
emplar  5. 

Decretum  iudicis  ad  processus  publicationem  non  necessario  requi- 
ritur  6. 

2°  Quando  facienda  eiusque  necessitas.  -  Publicatio  processus  fa- 
cienda  est  ante  causae  discussionem  et  sententiam  7. 

Ratio  est  quia  ordinatur  ad  partium  defensionem  et  clariorem  causae 
discussionem  8. 


1  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  16,  34  et  sqs. 

2  C.  1857,  §  2. 

3  ...X,  2,  42;...  D.  4,  7. 

4  Roberti,  l.  c.,  II,  429;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  573. 

6  Cc.  1858,  1859. 

'  Santamaria,  l.  c.,  V,  224. 

’  C.  1858. 

8  Muniz,  l.  c.,  Ili,  409. 
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Licet  Codex  id  non  dare  praecipiat,  videtur  publicatio  processus  fa- 
cienda  ante  conclusionem  in  causa  1. 

Attamen  si  post  conclusionem  in  causa  iterum  qua  vis  ex  causa  in- 
structio  aperiatur  et  novae  admittantur  probationes,  etiarn  de  his  facienda 
est  publicatio  sub  nullitatis  sanctione  2. 

Publicatio  processus  ad  essentiam  procedurae  iudicialis  pertinere  vi¬ 
detur  eo  sensu  quod  si  aliqua  sint  acta  processualia  quae  secreta  antea 
fuerunt  ante  causae  discussionem  parti  petenti  sunt  communicanda  seu 
ostendenda:  haec  enim  communicatio  et  ostensio  necessaria  est  ex  iure  na¬ 
turali  ut  pars  iure  defensionis  propriae  uti  possit  3. 

Necessaria  autem  est  praecipue  in  criminalibus,  quia  in  his  processibus 
nomina  testium  reo  antea  non  communicantur  4. 

Nulla  publicatio  processus  necessaria  est,  nec  de  facto  fit,  in  causis 
quae  spectant  ad  dispensationem  matrimonii  rati  et  non  consummati  5. 
Item  publicatio  processus  valde  limitatur  in  modo  procedendi  Sacrae  Con- 
gregationis  Sancti  Officii;  immo  in  hac  procedura  nomina  denuntiantium  et 
testium  nunquam  publicantur  6. 

Publicatio  processus  in  tribunali  collegiali  ab  integro  collegio,  ut  vi¬ 
detur,  est  decernenda  7. 

In  publicatione  processus  iudex  potest,  ut  videtur,  partes  et  advocatos 
iureiurando  adigere  ad  secretum  servandum  circa  ea  quae  scandalis,  dis- 
sidiis  etc.  ansam  praebere  possunt  8. 

Acta  processualia,  quae  in  publicatione  processus  publicanda  sunt,  vi- 
dentur  comprehendere  cum  acta  causae  tum  acta  processus  proprie  dieta  9. 

At  generatim  etiam  nomina  testium  in  criminalibus  sunt  publicanda 
dum  fit  publicatio  processus  10 *. 

Si  nullum  sit  actum  processuale  quod  secretum  permanserit, 
nulla  videtur  esse  necessaria  publicatio  processus  n. 

Publicatio  processus  habetur  quotiens  probationes  partibus  manife- 
stantur  sive  eo  momento  quo  praesentantur,  sive  immediate  post  praesen- 
tationem,  sive  ante  conclusionem  in  causa  id  fiat  12. 


1  Roberti,  l.  c.,  II,  135  ;  Noval,  l.  e.,  606.  Immo  expedit  ut  publicatio  fiat  ante  expletam 
periodimi  probatoriam  ut  partes  possint  facile  respondere  quin  necessana  reddatur  ulla 

prorogatio;  cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  410. 

2  Roberti,  l.  c„  II,  435;  Muniz,  l.  c..  Ili,  416,  in  nota. 

3  Cfr.  Francesco  Borierò,  Manuale  teorico -pratico  per  processo  canonico,  Padova,  1JUJ, 
pag.  207;  Roberti,  l.  c.,  II,  435. 

J  Cfr.  Noval,  l.'c.,  807,  pag.  539,  540. 

3  C.  1985. 

6  Roberti,  l.  c.,  II,  435,  pag.  157  in  nota.  ....  .  .  ,.  , 

,  Rot)erti,  l.  c„  II,  435.  Muniz,  l.  c„  III,  409  publicationem  processus  adiudxcat  ludici 


instructori. 

3  Cfr.  e.  1623,  §  3. 

8  Cfr.  c.  1642.  .  ... 

33  Vermeersch-Creusen,  l.  e.,  IH*;  cfr.  tamen  Borierò,  l.  c.,  P.  209. 

33  Paulo  aliter  Noval,  l.  c.,  608,  ubi  docet  publicationem  omnium  probationum  etiam 
quae  in  decursu  indici!  ostensae  sunt  esse  faciendam;  Codex  tamen  dicit  omnes  probationes, 

quae  adbuc  secretae  permanserunt,  esse  publicandas. 

33  Muniz,  l.  c.,  Ili,  410;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  o77. 
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In  Codicibus  civilibus  modernis  stricte  dieta  processus  publi- 
catio  non  praecipitur;  habetur  autem  aequivalenter  ;  partes  enim,  in 
systemate  iudiciali  apud  nos  Italos  et  alias  nationes  vigente,  docu¬ 
menta  ete.  quae  partes  prò  se  afferre  et  producere  volnnt  apnd  can- 
cellarium  depositare  debent  ubi  pars  adversa  ea  examinare  potest- 
et  etiam  inde,  si  velit,  secum  afferre  vel  documenta  ipsa  vel  saltelli 
eorumdem  exemplaria. 

Apud  alias  vero  nationes,  ut  in  Austria,  duplex  processus  viget  quo 
fìt  ut  singula  aota  iudicialia  in  duplici  semper  exemplari  fiant  et  documenta 
parti  a  parte  adversa  in  exemplari  communicari  debeant,  quo  fìt  ut  ulterior 
aliqua  publicatio  processus  omnino  inutilis  evadat,  cum  utraque  pars  iam 
omnia  acta  et  documenta  cognoscere  debeat  A 

Si  huiusmodi  systema  alicubi  etiam  in  curiis  ecclesiasticis  adhiberi 
soleat,  servari  posse  videtur;  Codex  enim  determinatum  modum  faciendi 
processus  publicationem  non  statuit.  Quid  simile  fìt  in  Romana  Rota  2. 

1388.  —  II.  De  conclusione  in  causa.  -  1°  Quid  sit  et  quot  modis 
fieri  possit.  -  Conclusio  in  causa  habetur  quoties  aut  partes  a  iudice 
interrogatae  declarent  se  nihil  aliud  deducendum  habere,  aut  utile 
proponendis  probationibus  tempus  a  iudice  praestitutum  elapsum 
sit,  aut  iudex  declaret  se  satis  instructam  causam  habere.  Ad  ipsam 
deveniendum  est,  expletis  omnibus  quae  ad  probationes  producendas 
pertinent.  De  ipsa  vero  peracta,  quocunque  modo  ea  acciderit,  iudex 
decretum  ferat  3 *. 

Quaerebant  auctores  ante  Codicem  utrum  conclusio  in  causa  necessaria 
esset  ad  substantiam  iudicii;  Codex  quaestionem  directe  non  dirimit,  tres 
tamen  modos  concludendi  in  causa  determinat,  quorum  alter  cum  per  se 
locum  habeat  sine  ulla  formalitate,  quaestio  inutilis  evadit.  Decretum  iu- 
dicis  de  facta  conclusione  utique  faciendum  est,  minime  tamen,  ut  videtur, 
ad  valorem  processus  i. 

Decretum  conclusionis  in  causa  iudex  in  civilibus  generatim  fert  ad 
instantiam  partis  diligentioris  5. 

Paulo  aliter  auctores  aliqui  antiqui  prò  conclusione  in  causa  intelli- 
gebant  renuntiationem  non  solum  ulterioribus  probationibus,  sed  etiam 
ulteriori  defensioni  6. 

Si  conclusio  in  causa  decreto  iudicis  fiat  et  causa  agatur  a  tribunali 


1  Cfr.  Ludovico  Mortara,  Manuale  della  procedura  civile,  I2,  nn.  251,  252,  pag.  199, 
200;  Fr.  Ricci,  Commento  al  Codice  di  procedura  civile  italiano,  I7,  n.  357. 

2  Cfr.  Lex  propria  Rom.  Rotae  et  Sign.  Ap.  c.  25,  §§  2,  3  et  26,  27 

3  C.  1860,  §§  1-3. 

1  Cfr.  cc.  11,  15,  1680,  1854  et  1855,  §  1.  Lega,  l.  c.,  551;  Roberti,  l.  c.,  II,  436;  Wernz- 

Vidal,  l.  c.,  VI,  579;  Vermeersch-Creusen,  l.  c..  Ili2,  224. 

3  Cfr.  Lega,  l.  c.,  550. 

3  Cfr.  Wernz,  l.  c„  V,  661;  Santamaria,  l.  e.,  V,  226 
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collegiali,  in  decreto  isto  ferendo  collegialiter  procedendum  est,  quia  omnium 
iudicum  interest  definire  quando  causa  instructa  est  1 . 

2°  Eins  effectus.  -  Post  conclusione!»  in  causa  novae  probationes 
inhibentur,  nisi  agatur  de  causis  quae  nunquam  transeunt  in  rem 
iudicatani  aut  de  document-is  nunc  primum  repertis,  aut  de  testibus 
qui  antea  ob  legitiinum  impedimentum  tempore  utili  induci  non  po- 
tuerunt. 

Si  novas  probationes  admittendas  censeat,  id  decernat  iudex, 
audita  altera  parte,  cui  congruum  tempus  concedat  ut  novas  proba¬ 
tiones  cognoscexe  et  se  defendere  possit,  aliter  iudicium  nullius  est 
momenti  2. 

Alii  effectus  conclusioni»  in  causa  sunt:  quod  nequeunt  novae  partium 
interrogationes  fieri  3;  quod  tertius  nequeat  in  causa  intervenire  4;  quod 
instantia  non  interrumpatur  morte  partis  5.  Possunt  tamen  semper,  etiam 
post  conclusionem  in  causa,  proponi  exceptiones  de  incompetentia  abso- 
luta,  de  excommunicatione;  itemque  admittenda  sunt  confessio  et  iusiu- 
randum  decisorium  6. 

De  iure  vigente  etiam  iudici,  ut  videtur,  fit  inhibitio  novas  probationes 
quaerendi  post  conclusionem  in  causa  in  conte ntiosis  7. 

Praeter  conclusionem  in  causa  principali  quae  generalis  vocatur,  etiam 
conclusio  in  causa  incidentali,  quae  speciali»  appellatur,  commemoratur  ab 
auctoribus;  dicunt  pariter  auctores  conclusionem  in  causa  etiam  tacite  fieri 
posse  8  ;  id  etiam  nostris  diebus  in  causis  praesertim  incidentibus  fieri  posse 
putamus. 

Procurator  ad  concludendum  in  causa  mandato  slacciali  indiget  9. 

Conclusione  in  causa  finem  habet  causae  instructio  et  prima  periodila 
processualis  qua  partes  sua  iura  proponunt  et  argumenta  quibus  sua  iura 
tueri  desiderane  Haec  prior  periodus  recte  vocari  potest  periodus  instructoria. 
Facta  conclusione  in  causa,  initium  habet  altera  periodus  quae  expeditoria 
vel  definitiva  appellati  potest,  qua  partes  ex  allatis  in  prima  periodo  aigu- 
mentis  suas  defensiones  deducunt  sive  scripto  sive  orali  discussione  10. 

Si  post  conclusionem  in  causa  casus  novas  probationes  adducendi  oc- 


1  Muniz,  l.  c..  Ili,  413,  in  nota.  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  II,  437...  expedit...ut  a  collegio 
emittatur. 

2  C.  1861,  §§  1,  2.  Cfr.  etiam  Regulae  servandae...  in  Rota,  §  52. 

8  Cfr.  cc.  1742,  §  3;  1861  una  cum  c.  1866,  §§  2-4. 

4  C.  1852,  §  2. 

6  C.  1733,  n.  2. 

8  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  438. 

?  ita  Noval,  l.  c.,  611;  ius  vetus  confer  apud  Reifienstuel,  l.  c.,  II,  27,  56;  De  Angelis, 
Praelectiones  iuris  canonici,  II,  27,  cap.  1  ;  hoc  erat  principium:  «  Quoad  iudicem  nunquam 
concluditur  in  causa  »  :  Torrubiano  Ripoll,  Novisimas  instituciones  de  derecho  canònico,  II, 
n.  1745,  pag.  794,  etiam  post  Codicem  valere  docet.  Cfr.  etiam  Muniz,  l.  c.,  Ili,  414  et  431; 
Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  579. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  27,  47-49;  De  Angelis,  l.  c„  II,  27,  cap.  1. 

8  De  Angelis,  l.  c.,  II,  27,  cap.  1. 

10  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  434.  Muniz,  l.  c„  III,  414. 
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currat,  ad  normam  c.  1861,  is  qui  novas  probationes  adducit,  libellum  iu- 
dici  praesentet  quo  probet  probationes  nunc  adducendas  se  non  potuisse 
antea,  perìodo  nempe  probatoria,  adducere  1. 

3°  Comparatio  iuris  canonici  cum  iure  civili  moderniori.  -  Quod 
iure  nostro  conclusio  in  causa  dicitur,  iure  civili  moderniori  inscriptio 
causae  in  ordine  seu  albo  generali  litium  agendarum  2  vocatur, 
quae  inscriptio  iure  italico  fìt  a  cancellano  tribunalis,  instante  parte. 
Inscriptione  causae  partes  ulterioribus  probationibus  renuntiant  et 
periodus  instructoria  seu  iudicii  discussio  praeparatoria  Claudi  tur, 
atque  via  aperitur  iudiciali  discussioni  defìnitivae  3. 

Idem  fere  evenit  iure  nostro  canonico;  maioris  momenti  dilferentia 
inter  utrumque  ius  in  hoc  consistit  quod  iure  canonico  conclusio  in  causa  seu 
conclusio  periodi  praeparatoriae  fit  ministerio  iudicis  per  decretum,  in  iure 
autem  civili  fìt  a  partibus  ministerio  cancellarii  tribunalis. 

1389.  —  III.  De  discussione  definitiva  causae.  -  1°  Quid  sit 
eiusque  necessitas.  -  Discussio  definitiva  causae  tunc  haberi  dicitur 
cum  partes,  post  conclusionem  in  causa  a  iudice  decretam,  suas  ex 
probationibus  in  periodo  instructoria  allatis  defensiones  et  allega- 
tiones  dedueunt  ad  tribunal  prò  sententia  sibi  favorabili  movendum. 

Haec  inter  partes  coram  tribunali  discussio  sive  scripta  sive 
oralis  utilis  quidem  esse  potest,  necessaria  tamen  ex  natura  rei  esse 
non  videtur,  et  iure  nostro  canonico  in  causis  civilibus  etiarn  tacite 
a  partibus  renuntiari  potest  ex  expressa  Codicis  praescriptione: 
In  causis  contentiosis,  si  partes  parare  sibi  tempore  utili  defensionem 
negligant,  aut  se  remittant  iudicis  scientiae  et  conscientiae,  iudex, 
si  ex  actis  et  probatis  rem  habeat  piane  perspectam,  poterit  statini 
sententiam  pronuntiare  4. 

Partes  et  earum  advocati  vel  procuratores  ad  defensiones  parandas  ius 
utique  habent  inspiciendi  acta  causae  seu  acta  omnia  causam  respicientia, 
minime  vero  ius  habent  acta  ipsa  originalia  secum  asportandi  et  usus  con- 
trarius  si  alicubi  vigeat  non  sustinetur  5. 

In  causis  etiam  contentiosis  boni  publici  et  in  causis  omnibus  erimina- 
libus  defensor  vinculi,  promotor  iustitiae  et  advocati  saltem  ex  officio  de¬ 
putati  ad  discussionenrìcausae  obligantur  6. 


1  Muniz,  l.  c.,  Ili,  415  et  421;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  580;  Roberti,  l.  c„  II,  438. 

1  Italice:  Iscrizione  della  causa  sul  ruolo  generale  di  spedizione. 

3  Cfr.  L.  Mortara,  Principi  di  procedura  civile *,  1902,  n.  78-81;  Idem,  Manuale  della 
procedura  civile  *,  1897,  I,  n.  240-269,  pag.  192-215;  L.  Mattirolo,  Istituzioni  di  diritto  giu¬ 
diziario  civile  italiano  \  n.  281-286. 

4  C.  1867.  Roberti,  l.  c.,  II,  439. 

3  Muniz,  l.  c.,  III,  422. 

6  Roberti,  l.  c.,  II,  439.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  584. 
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1390.  —  2°  Termini  discussioni  assignandi.  -  Facta  conclusione 
in  causa,  iudex,  prò  suo  prudenti  arbitrio,  partibus  congruum  tem¬ 
pori  spatium  praestituat  ad  defensiones  suas  seu  allegationes  per 
se  vel  per  advocatum  exhibendas. 

Hic  terminus  prorogari  a  indice  potest  instante  una  parte,  audita 
altera;  vel  etiam  coarctari,  utraque  consentiente  1. 

Termini  possunt  statui  a,  iure  particulari  prò  tribunali  constituto  2;  at 
etiam  in  hoc  casu  iudex  potest  eos  prorogare  vel  coarctare  da  normam  Codicis. 

In  Romana  Rota  iudex  poterat  etiam  ex  officio  terminos  prorogare,  non 
vero  coarctare  sine  partium  consensu  3  ;  id  etiam  prò  aliis  tribunalibus  ecele- 
siasticis  valere  videtur. 

Concessa  termini  prò  rogai  ione  puni  parti,  etiam  alteri  parti  concessa 
censetur. 

Defensiones  sunt  deductiones  ex  allatis  in  periodo  praeparatona  proba- 
tionibus;  allegationes  sunt  legis  textus  qui  vim  addunt  probationibus  et 
efficaciores  reddunt  defensiones. 

Praeter  defensiones  tìt  generatim  ab  actore  Summarium  in  quo  colli- 
guntur  petitio  actoris,  articuli  interrogatorii,  responsiones  partium  et  testium, 
peritiae,  documenta  etc.  ad  causae  solutionem  spectantia.  Summano  potest 

etiam  reus  supplementum  addere  4. 

Promotor  iustitiae  et  vinouli  defensor,  nisi  partis  vices  agant,  non  li- 

gantur  terminis  prò  partibus  statutis  5. 

1391.  —  30  Qua  ratione  facienda.  -  a)  In  scriptis.  -  Defensio  in 
scriptis  est  conficienda  et  regulariter  tot  exemplaribus  conscribenda 
quot  sunt  iudices,  ut  singula  singulis  iudicibus  possint  exemplaria 

distribuì.  .  .  . 

Sed  etiam  promotori  iustitiae  et  defensori .  vmculi,  si  ìudicio 

intersint,  debet  exemplar  tradi;  praeterea  partes  inter  se  exemplaria 
commutare  debent,  seu  unaquaeque  pars  alteri  parti  suam  defen- 

sionem  tradere  ut  ei  respondere  possit  6.  .... 

Tribunalis  praeses,  quotiens  prò  suo  prudenti  arbitrio  neces- 
sarium  censeat,  et  sine  nimio  partium  gravamine  fieri  animadvertat, 
mandare  potest  ut  defensio  typis  imprimatur  una  cum  documentis 
principalibus  in  fasciculo  coniungendis,  qui  actorum  et  documen- 
torum  summarium  continet. 


1  C.  1862,  §§  1,  2. 

2  Cfr.,  e.  g.,  prò  tribunali  R.  Rotae,  Regulae  servandae... 

3  Regulae  servandae...  §§  55,  56. 

4  Roberti,  l.  c.,  II,  HO. 


§  44,  a;  46,  1°;  47;  49. 


!  cTs63  Vi  VVaiae  servandae...  in  Rota,  §  46,  3-  praeeipiunt  exemplaria  etiam 

—i 

neant  in  iudicio.  Muniz,  l.  c.,  IH>  428. 
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Quo  in  casu  iubeat  ne  quidquam  imprimatur,  nisi  prius  exhi- 
bito  manuscripto  et  venia  illud  publicandi  obtenta;  praeterea  sedulo 
caveat  de  secreto,  si  quod  sit  in  causa  servandum  x. 

b)  Non  nimis  longa.  -  Iudicis  et  in  tribunali  collegiali  prae- 
sidis  est  moderari,  prò  sua  prudentia,  nimiam  defensionum  exten- 
sionem,  nisi  de  hoc  peculiari  tribunalis  lege  sit  cautum *  2. 

Is  qui  partes  rei  in  causa  sustinet,  ius  habet  ad  respondendum  ultimo 
loco,  seu  post  actorem;  quod  valet  etiamsi  actor  sit  promotor  iustitiae  aut 
vinculi  defensor.  Si  tamen  in  causa  actor  et  reus  praeter  iustitiae  promo- 
torem  adsint,  iustitiae  promotor  ultimo  loco  loquitur  3. 

c)  Semel  tantum  facienda.  -  Communicatis  vicissim  inter  partes 
defensionum  scripturis,  utrique  parti  responsiones  exhibere  liceat, 
intra  breve  tempus  a  iudice  praestitutum.  Etiam  responsiones  prae- 
cipere  potest  iudex  ut  tvpis  eaantur  aut  machina  dactilographica 
scribantur,  et  ut  intra  certum  numerum  paginarum  contineantur. 

Ius  defensiones  exhibendi  semel  tantum  partibus  esto,  nisi  iudici 
gravi  ex  causa  iterum  videatur  concedendum  ;  tunc  autem  concessici, 
uni  parti  facta,  alteri  quoque  data  censeatur  4. 

In  Rota  Romana  responsiones  decem  dies  ante  causae  discussionem  et 
viginti  dies  post  distributionem  defensionis  exhibendae  snnt.  Sicut  repli¬ 
cati»  ita  absolute  vetita  non  videtur  triplicano  cauto  tamen,  ne  in  hoc  la- 
teat  fraus  eludendi  continuatis  dilationibus  iustitiam  5. 

Si  post  defensionem  scriptam  aliae  probationes  admittantur,  etiam  nova 
defensio  post  ipsas  admittenda  est  6. 

1392.  4°  An,  quando  et  qua  ratione  admittatur  informat  io 

oralis  7 .  -  a)  Informationes ,  uti  vocant,  orales ,  quibus  videlicet 


C.  1863,  §§  3,  4.  Summarii  de  quo  supra  documenta  debent  esse  postillis  munita  et 
in  indicem  distributa,  relata  paginarum  numeratione.  —  In  fronte  scripturae  dubia  semper 
referenda  sunt.  Regulae  servandae...  in  Rota,  §  45,  2,  3.  Tribunal  potest  etiam  statuere  for- 
mam  et  qualitatem  cliartao  in  qua  defensio  proponenda  est,  item  typograpbiam  ubi  de- 
fensio  imprimi  debet;  cfr.  Regulae  servandae...  in  Rota,  §  44  et  Lex  propria.. .  can.  29,  §  4. 

2  C.  1864.  Regulae  servandae...  in  Rota,  §  57,  haee  habent:  Pro  regula  babeatur,’scri- 
pturas  defensionis  excedere  non  debere  vigiliti  paginas  formae  typograpbicae  ordinariae 

olii  romani;  responsiones,  decem  paginas.  Paragraphis  tamen  58,  59  bos  limites  ex  con¬ 
cessione  tribunalis  praetergredi  permittitur. 

3  Muniz,  l.  c„  III,  427. 

4  C.  1865,  §§  1,  2.  Scripturae  responsionum  in  tot  exemplaribus  conficiendae  sunt 
quot  fuere  exemplaria  defensionum  et  iisdem  personis  consignandae  quibus  fuere  consi- 
gnatae  defensiones;  c.  1863. 

/  Cfr-  Lex  Propria...  can.  27,  §  1;  Regulae  servandae...  in  Rota,  §  50,  1°.  Huc  praesertira 
tendere  debet  permissa  informatio  oralis  coram  tribunali  ut  replicationes  et  triplica- 
tiones  scriptas  evitet.  Muniz,  l.  c..  Ili,  429. 

8  Roberti,  l.  c.,  II,  440,  pag.  165. 

7  De  utili tatibus  et  incommodis  quae  secum  aflert  informatio  oralis  cfr.  L  Mortara 
Manuale  di  procedura  civile  2,  1897. 
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advocati  iudicem  de  adiunctis  iuris  et  facti  causarli  respicientibus 
instruere  satagunt,  probi  bentiir  1. 

Agitur,  ut  patet,  liic  de  informationibus  privatim  singulis  iudicibus 
factis  ad  animum  iudicum  captandum  2. 

b)  Admittitnr  tamen  moderata  disputatio  Corani  indice  prò 
tribunali  sedente  ad  aliquid  illustrandum,  si,  alterutra  vel  utraqne 
parte  postulante,  index  eam  utilem  censeat  atque  admittat  3. 

Per  hoc  tamen  non  exclu  ditur  iudicis  potestà»  moderatam  disputatio nem 
ex  officio  praecipiendi  4 *. 

Oralis  disputatio,  quia  debet  esse  moderata,  induere  non  debet  forniam 
oratoriam.  Ipsa  continere  potest  allatarum  probationum  et  exceptionum 
illustrationem,  non  vero  novas  probationes  aut  exceptiones  6. 

Quodsi  ex  disputatione  orali  appareat  controversiam  nondum  esse  de¬ 
cisioni  maturam,  tribunal  potest  ulteriores  declarationes  et  probationes 
liostulare  6. 

c)  Ad  disputationem  obtinendam  partes  exhibere  debent  in 
scriptis  quaestionum  capita  cum  altera  parte  discutienda  paucis 
verbis  expressa;  iudicis  autem  est  ea  cum  partibus  bine  inde  com¬ 
municare,  ac  diem  et  boram  disputationi  assignare  et  disputationem 
ipsam  moderavi  7 8. 

In  Rota  exhibitio  capitum  disputationis  oralis  brevissima  esse  debet, 
idest  una  vel  altera  periodo  contenta  et  facienda  est  biduo  ante  ipsam 
oralem  disputationem.  Iudex  tamen  potest  alia  capita  addere.  Discussio 
oralis  eodem  die  fieri  potest  et  bora  qua  causae  fìt  decisio  . 

Qui  in  disputatione  iniurias  profert  aut  reverentiam  et  obedientiam 
tribunali  debitam  non  servat,  ius  ad  ulterius  loquendum  amittit,.  si  ita 
tribunal  decernat,  et  si  agatur  de  procuratore  vel  advocato,  punin  prò 
casus  gravitate  potest,  etiam  suspensione  et  privatione  officu  9. 

Si  necessarium  videatur,  potest  iudex  ad  oralem  informationem  ad- 
mittere  peritos  qui  iudicialem  forte  factam  peritiam  explicent  et  1  u- 
strent,  praesertim  si  agatur  de  re  quae  artem  aut  scientiam  specialem 

requirat  ’°. 

d)  Disputationi  assistat  unus  ex  notariis  tribunalis  ad  hoc  ut, 
si  iudex  praecipiat  et  pars  postulet  et  iudex  consentiat,  possit  de 


i  C.  1866,  §  1. 

«  cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  441;  Wemz-Yidal,  l.  e.,  VI,  583. 

8  C.  1866,  §  2. 

4  Regulae  servandae...  in  Rota,  §  68. 

8  Regulae  servandae.. An  Rota,  §  67,  2  et  §  70;  Lex  propria...  can.  30,  §  4,  n.  4. 

*  Regulae  servandae...  in  Rota,  §  71,  2-3. 

’  C.  1866,  §  3.  ,  ....  s,, 

8  Lex  propria...  can.  30,  §  4,  n.  3;  Regulae  servandae...  in  Rota,  §  75. 

»  cfr.  Lex  propria...  can.  3,  n.  6. 

40  Lex  propria...  Rotae,  can.  30;  Muniz,  l.  c.,  IH,  429. 
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disceptatis,  confessis  aut  conclusis,  scripto  ad  tramitem  iuris  ex  con¬ 
tinenti  referre  L 

In  Rota  Romana  generatim  nonjadmittuntur  partes  ad  disputationem 
oralem  per  se  faciendam 1  2;  id  non  valere  putamus  prò  aliis  tribunalibus 
inferioris  gradus  3. 

Post  orales  informationes  non  admittuntur  amplius  scriptae  defensiones, 
sed  tribunal  ad  sententiam  procedere  potest  4 5.  Per  hoc  tamen  non  prohi- 
beri  censemus  quo  minus  iudèx  prò  sua  informatione  novas  declarationes 
probationum  allatarum  et  etiam  novas  probationes  assumat  6. 


TITULUS  XIII. 

DE  SENTENTIA 


1393.  —  I.  Praenotiones.  -  1°  Notio  sententiae.  -  Sententia  est 
legitima  pronuntiatio  qua  iudex  causarci  a  litigantibus  propositam 
et  iudiciali  modo  pertractatam  defìnit  6. 

Sententia  duobus  elementis  constai,  actu  intellectus  et  actu  voluntatis. 
Intellectus  facta  et  ius  percipit  atque  utraque  inter  se  comparat  ad  veri- 
tatem  et  iustitiam  cognoscendam.  Voluntas  veritatem  cognitam  iuste  de¬ 
fìnit  et  auctoritative  litigantibus  promulgat.  Utrumque  elementum  neces- 
sarium  est  ad  sententiam  habendam;  directe  tamen  sententia  consistere 
videtur  in  actu  voluntatis  partibus  auctoritative  praecipientis.  Attamen  si 
alterum  elementum  nempe  iustitia  obiectiva  omnino  desit,  sententia  vi 
iuridica  obligandi  destituitur;  ideoque  dicitur  sententia  iniusta  invalida 
esse  7. 

Ut  pronuntiatio  iudicis  sit  et  dici  proprie  possit  sententia  ad  mentem 
Codicis  duo  requiruntur,  nempe:  ut  fiat  de  causa  a  litigantibus  proposita  8 


1  C.  1866,  §  4. 

2  Cfr.  Lex  propria...  can.  30,  2°. 

3  Cfr.  etiam  Torrubiano  Ripoll,  l.  c.,  II,  n.  1749,  pag.  796. 

4  Roberti,  l.  e.,  II,  441. 

5  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  III,  431. 

8  C.  1868,  §  1. 

7  Cfr.  Roberti,  ì.  c.,  II,  443. 

8  Paulo  aliter  iure  italico  non  re  qui  ri  tur  hoc  ut  elementum  essentiale  sententiae: 
«  In  doppio  modo  può  accadere  che  la  sentenza  non  abbia  per  iscopo  di  decidere  una  con¬ 
troversia  attualmente  esistente  fra  i  litiganti;  vale  a  dire  —  o  perchè  essa  ad  istanza  di  una 
parte,  e  col  consenso  dell’altra,  si  limita  ad  accertare  in  forma  autentica  quanto  venne  es¬ 
pressamente  o  tacitamente  convenuto  fra  le  parti,  col  mezzo  di  ima  confessione,  del  recesso 
dal  merito  o  dal  giudizio,  della  perenzione  —  o  perchè  la  sentenza  non  fa  che  ordinare  d’uf¬ 
fizio  un  provvedimento  di  istruzione,  sul  quale  non  intervenne  alcuna  contestazione  fra 
i  litiganti  ».  Ita  Mattirolo,  Istituzioni  di  diritto  giudiziario  civile  italiano  2,  n.  344,  pag.  336. 
Notandum  tamen  est  Codicem  proced.  civil.  ital.  notionem  sententiae  non  continere;  cfr. 
Mortara,  Manuale  di  procedura  civile  2,  I,  n.  55-62,  pag.  45-49, 
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et  ut  causa  super  quam  fit  pronuntiatio  sit  iudiciario  modo  pertractata; 
alterutrum  si  desit  non  sententiam  sed  decretum  habebimus.  Iudiciario  modo 
pertractari  dicitur  causa  quae  pertractatur  in  contradictorio  et  ad  normam 
prò  iudiciis  praescriptam  T. 

Notare  tamen  iuvat  non  semper  in  praxi  esse  faeilem  distinctionem  iuter 
tractationem  iudicialem  et  non  iudicialem;  praesertim  ex  eo  quod  saepe  in 
iudiciis  stricte  dictis,  forma  etiam  non  iudicialis  partialiter  adbibetur 1  2. 

Notio  sententiae  a  Codice  data  non  multum  differt  a  notione  quam 
dabant  antiqui  canonistae  3. 

In  auetoribus  antiquis  distinctio  inter  decreta  iudicis  et  sententias  pro¬ 
prie  dictas  expressis  verbis  non  invenitur. 

Per  sententiam  iudex  non  creat  ius,  sed  potius  ius  applicai,  nec  debet 
index  sententiam  proferendo  iudicare  de  legibus,  sed  secundum  leges  4. 
Potest  tamen  legem  dubiam  iudex  interpretari,  atque  eius  interpretatio 
authentica  habenda  est  prò  personis  litigantibus  5. 

Sententia  est  igitur  modus  ponendi  finem  liti  in  iudicio  introductae, 
seu  processili.  At  dantur  etiam  alii  modi  fìniendi  processum,  nempe  :  per- 
emptio  instantiae,  renuntiatio  actionis,  concordia  inter  partes,  satisfactio 
obligationis  ex  parte  rei,  cessatio  actionis  ob  mortem  actoris  si  de  actione 
agatur  personali  etc.  6. 

1394.  —  2°  Divisto  sententiarum.  -  a)  Sententia  interlocutoria 
dicitur,  si  dirimat  ineidentem  causam;  definitiva,  si  principalem  7 8. 

Licei  generatim  ad  iudicem  spectet  iudicare  utrurn  aliqua  quaestio  seu 
causa  incidentalis  tractanda  sit  iudiciario  modo  et  definienda  sententia 
potius  quam  decreto  ;  tamen  si  quaestio  incidentalis  sit  magni  momenti  et 
in  contradictorio  partium  agatur  iudicialis  forma  iam  de  facto  habetur  et 
definienda  est  sententia.  Quodsi  iudex  nihilominus  quaestionem  decreto 
definierit  ita  agitatam  ut  si  e.  g.  absolvat  decreto  reum  ab  observatione  iudicu 
poterit  nihilominus  centra  hoc  decretum,  quod  vere  et  obiective  est  senten¬ 
tia  appellari,  sicut  a  sententia  interlocutoria  vini  defìnitivae  habente  . 

Notandum  est  duo  requisita  sententiae  a  Codice  requiri  tam  in  sententia 
definitiva  quam  in  sententia  interlocutoria.  Quam  ob  rem  si  pronuntiatio 
iudicis  non  definiat  ulto  modo  ne  partialiter  quidem  causam  a  litigantibus 
propositam  aut  definiat  quidem  partialiter  causam,  at  non  agatur  de  causa 
iudiciali  modo  pertractata,  non  sententiam  interi ocutoriam  sed  decretum, 
ad  mentem  Codicis,  habebimus. 


1  Cfr.  No  vai,  l.  c.,  r.  620,  pag.  409. 

2  Cfr.  oc.  1840,  1841. 

2  ReifCenstuel,  Ius  canonicum  universum,  II,  27,  6  ita  describit  sententiam  in  genere: 
A  m  proposito  sententia  sumitur  prò  oratione,  per  quam  index,  quid  super  causa  contro- 

versa  sentlat,  legitime  pronnnciat  ». 

«  Ricci,  l.  e.,  II,  328. 


6  C.  17,  §  3. 

*  Roberti,  l.  c.,  II,  442. 

7  C.  1868,  §  1. 

8  Roberti,  l.  c.,  II,  446. 
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Sententiam  interlocutoriam  distinguere  possumus  in  mere  interlocu- 
toriam  et  interlocutoriam  mixtam  seu  vim  definitivae  habentem. 

Interlocutoria  vim ,  definitivae  habens  ea  dicitur  quae  oausam  princi- 
palem  non  definit,  at  eam  terme  perimit;  quod  verificatur  quotiens  post 
ipsam  alia  sententia  in  eadem  instantia  non  speratur  ut,  e.  g.,  talis  est 
sententia  absolutoria  ab  observatione  iudieii,  quae  tunc  datur  cum  actor 
contumax  est item  sententia  admittens  exceptionem  peremptoriam  etc. 1  2, 
Codex  hoc  loco  hanc  distinctionem  non  ponit,  eam  tamen  admittit  ad  certos 
effeotus  iuridicos  3. 

Sententia  interlocutoria  vim  definitivae  habens  regulatur  plerumque 
ad  normam  sententiae  definitivae  et  eosdem  fere  iuridicos  eJl'ectus  parit 
ac  definitiva  sententia  4.  A  sententia  interlocutoria  vim  definitivae  liabente 
datur  appellatio  sicut  a  sententia  definitiva  5. 

Sententiam  definitivam  valide  semel  prolatam  nequit  amplius  iudex 
qui  eam  protulit  revocare,  bene  vero  potest  revocare  sententiam  interlocu¬ 
toriam.  Sententiam  vero  invalidam  iudex  ordinarius  qui  eam  tulit  revocare 
potest,  non  vero  iudex  ad  unicam  causam  delegatus  6. 

b)  Distinguitur  sententia  de  merito  a  sententia  de  riin.  Sententia  de  merito 
definit  quaestionem  quae  ad  obiectum  litis  directe  refertur,  e.  g.,  utrum  metus 
qui  affirmatur  fuisse  causa  contraetus  revera  interfuerit.  Sententia  de  riiu 
definit  quaestionem  processualem,  e.  g.,  utrum  iudex  sit  competens  an  su- 
spectus  etc.  7. 

c)  Sententia  definitiva  de  merito  relate  ad  reum  conventum  potest  esse 
absolutoria  vel  condemnatoria;  in  criminalibus  condemnatoria  subdividitur 
iterum  in  condemnatoriam  simpliciter  et  in  condemnatoriam  declaratoriam 
quae  poenam  incursam  declarat  a  momento  commissi  delieti  8. 

Aliqui  auctores  introduxerunt  tertiam  quandam  speciem  sententia- 
rum  coordinatam  sententiae  absolutoriae  aut  condemnatoriae,  nempe  sen- 
tentiam  constitutivam,  quam  dicunt  ita  appellandam,  quia  revera  ius  aliquod 
in  sua  essentia  constituat,  e.  g.,  talis  esset  sententia  in  actione  rescissoria 


1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  27,  11,  et  II,  14,  98,  99;  et  II,  27,  18;  c.  1850,  §  3;  Mat- 
tirolo,  l.  c.,  344;  Noval,  Z.  c.,  619,  pag.  408.  Sententia  reum  absolvens  ab  observatione 
indicii  seu  instantiae,  non  liberat  reum  ab  actione  actoris  sed  solum  eum  hic  et  nune  liberat 
ab  instantia  (Lega,  Z.  c.,  644,  p.  530).  Talis  sententia  non  est  proprie  definitiva  nec  omnes 
efieotus  definitivae  parit;  ita,  e.  g.,  talis  sententia  non  transit  in  rem  iudicatam  (Eich- 
mann,  Lehrìmch  des  katholischen  Kirchenrechts,  pag.  579,  nota  6). 

2  Cfr.  Reiffenstuel,  Z.  c.,  II,  27,  17  sqs.;  De  Angelis,  Z.  c.,  II,  27,  cap.  u. 

5  Cfr.  c.  1880,  n.  6.  Lega,  Z.  c.,  630,  pag.  521. 

4  Cfr.  tamen  Reiffenstuel,  Z.  c.,  II,  27,  24,  25. 

6  C.  1880,  n.  6.  Roberti,  Z.  c.,  II,  446.  Alias  differeutias  inter  sententiam  interlocu¬ 
toriam  simpliciter  et  interlocutoriam  vim  definitivae  babentem  cfr.  apud  Wernz-Vidal, 
Z.  c.,  VI,  587,  nota  8. 

8  Cfr.  ReifEenstuel,  Z,  c.,  II,  27,  33-37;  Eichmann,  Dos  Prozessrecht...,  p.  172;  Wernz- 
Vidal,  Z.  c.,  VI,  597. 

7  Roberti,  Z.  c.,  II,  444. 

8  C.  2232,  §  2 ;  Eicbmann,  Z.  c.,  172;  Roberti,  Z.  c.,  II,  447;  Wernz-Vidal,  Z.  e.,  VI,  587. 
Cfr.  etiam  Ricci,  Z.  c.,  II,  327  ubi  affirmat  de  qualibet  sententia  aliquam  retroactivitatem, 
quia  effectus  cuiuslibet  sententiae  retrotrabuntur  ad  momentum  introducti  iudieii  seu 
causae. 
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metus.  At  merito  haec  distinctio  ab  aliis  reicitur  quod  non  proprie  sententia 
ius  constituit,  sed  potius  ius  lege  statutum  casui  particulari  applicat 1. 

d)  Sententia  potest  esse  insta  vel  innesta,  valida  vel  invalida. 

Insta  seu  legitima  ea  dieitnr  sententia  quae  conformis  est  legibus.  Leges 
autem  ad  ea  referuntur  quae  substantiaiia  sunt  voi  ad  ea  quae  sunt  acci- 
dentalia.  Si  sententiae  desint  ea  quae  substantiaiia  sunt,  sententia  ipsa 
dieitnr  iniusta  et  invalida  seu  irrita  2.  Si  vero  sententia  defìciat  in  acciden- 
talibus  tantum,  vocatur  valida  at  iniusta  3. 

Potest  haberi  sententia  formaliter  tantum  valida,  obiective  vero  irrita. 
Formaliter  tantum  valida,  in  oppositionem  ad  validam  simpliciter,  dicitur 
sententia  quae  datur  in  procedura  quae  omni  caret  defectu  procedurali, 
quae  tamen  obiective  potest  esse  invalida  ex  variis  causis,  ut  si  data  sit  a 
iudice  incompetente,  si  data  sit  contra  evidens  ius  4. 

Iudex  qui  sententiam  iniustam,  seu  qui  sententiam  tulit  centra  ius  li- 
tigatoris  clarum  punici  potest,  si  probari  possit  ipsum  centra  conscientiam 
egisse,  et  insuper  damnari  ad  damna  parti  laesae  compensanda  5. 

Contra  sententiam  obiective  iniustam,  licet  formaliter  validam  quia 
lata  est  servato  iure  constitutionis,  datur  remedium  appellationis  et,  si 
casus  forat,  etiam  remedium  restitutionis  in  integrum  6. 

Sententia  invalida  quia  lata  a  iudice  absolute  incompetente  impugnali 
potest  querela  nullitatis  7;  invalida  quia  lata  a  iudice  incompetente  solum 
relativo  impugnari  potest  solum  remedio  appellationis  8. 

Notandum  etiam  est  sententiam  praesertim  in  materia  criminali  et 
poenali  esse  nullam  et  irritam  si  feratur  contra  reum  ex  defectu  causae,  qui 
defectus  verificatur  tripliciter:  quando  quis  tam  in  foro  conscientiae  quam 
in  foro  externo  delieti  expers  est;  quando  quis  est  quidem  reus,  sed  eius 


1  Cfr.  etiam  quae  supra  n.  1393  in  notione  sententiae  diximus.  Roberti,  l.  c.,  II,  417. 
Aliquo  tamen  sensu  quaelibet  sententia  oonstitutiva  dici  potest,  quia  quaelibet  sententia 
cum  vim  babeat  interpretandi  authentice  prò  casibus  particularibus  legem,  prò  ipsis  ca- 
sibus  ius  constituit. 

1  C'fr.  Wernz,  l.  e.,  VI,  146,  nota  15  et  162. 

3  Wernz,  l.  c.,  VI,  146,  nota  15. 

4  «  Certum  est  quod  sententia  iudicialis  debeat  esse  iuri  conformis,  idest,  non  lata 
contra  ius  clarum  et  indubitatum;  alioquin  enim  ipso  iure  foret  nulla,  licet  ab  ea  non 

fuisset  appellatimi .  Addit  Abbas...  quod  non  solum  sententia,  in  qua  clarus  error  iuris 

habetur  expressus,  ipso  iure  sit  nulla;  sed  istud  etiam  procedat  de  quacumque  sententia 
contra  leges  canonesve  prolata,  licet  error  in  sententia  non  fuerit  expressus,  ut...  si  defectus 
intervenit  contra  clarum  ius  ex  parte  litigatorum...  ».  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  27,  70  et  72. 
Quod  tamen  restringendum  est  ad  sententias  contra  ius  litigatone  clarurn  et  evidens ,*  e- 
tenim  si  de  iure  non  evidenti  agatur,  sententia  non  censetur  invalida  licet  sit  iniusta.  Au- 
diatur  idem  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  27,  76:  «Sententia  lata  contra  ius  litigatone,  hoc  est 
alterius  partis  litigantis,  censetur  tunc  intervenire  quando  iudex  male  per  sententiam  negat 
parti  ius  ali  quod,  seu  istud  ei  abiudicat,  quod  revera  ipsi  competit;  et  talis  sententia,  licet 
sit  iniusta  babito  respectu  ad  merita  causae,  nihilominus  est  valida^  transitque  in  rem 
iudicatam,  nisi  per  legitimam  appellationem  suspendatur  ». 

3  Cfr.  c.  1625,  §  1.  Lega,  l.  c.,  636,  p.  525;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  592. 

6  C.  1905,  §  1. 

7  C.  1892  et  sqs. 

8  Eicbmann,  Das  Prozessrecht...,  pag.  172,  173. 

20 _ M.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici  -  III. 
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reitas  in  foro  externo  nullo  modo  est  probata  ;  quando  de  facto  nullum  est 
delictum  licet  in  foro  externo  falso  probetur  adesse.  Attamen  sententia, 
licet  in  se  obiective  invalida  sit,  servanda  est  ad  scandalum,  quod  aliter  evi- 
tari  nequeat,  evitandum  E 

1395.  —  30  2? 0tio  decreti  iudicis.  -  Decretimi  iudicis  est  iudicis 
legitima  pronuntiatio  quae  ani  non  deflnit  nllo  modo  causam  a 
litigantibus  propositam  ant  defìnit  qnidem  saltelli  partialiter  illam 
causam,  sed  non  post  iudicialem  tractationem 1  2. 

Sententia  differt  a  decreto  iudicis,  quia  decretum  iudicis  non  includit 
ullo  modo  nec  propositionem  quaestionis  a  parte  factam,  nec  pertractationem 
iudicialem.  Potest  tamen  haberi  decretum  quod  quaestionem  defìniat  a 
partibus  propositam,  si  iudex  in  ea  pertractanda  suo  iudieio  extraiudicia- 
liter  procedendum  existimaverit  3. 

Etiam  in  Rota  Romana  triplex  species  actorum  iudicialium  agnoscitur: 
«  Iudicialia  tribunalis  acta,  non  ad  rospondendum  partibus  recurrentibus 
aut  petentibus  edita,  quamvis  forte  ab  ipsis  provocata,  appellantur  decreta; 
si  ad  instantiam  aut  recursum  partium  seu  in  petitionum  responsionem  e- 
missa,  dicuntur  rescripta;  appellantur  denique  sententiae  definitivae  aut 
interlocutoriae  seu  incidentales,  si  quaestionem  defìnitivam  aut  incidentalem 
resolvant  »  4 *. 

Codex  tamen  duplicem  solummodo  pronuntiationum  speciem  admittens 
nomine  decretorum  comprebendit  etiam  quae  in  Romana  Rota  rescripta 
appellantur  6. 


1  Cfr.  Hilarius  a  Sexten,  Tractatus  de  censuris  ecclesiasticis,  p.  29,  30;  Chelodi,  lus 
poenale,  n.  23,  pag.  22,  nota  3;  Matth.  a  Coronata,  lus  publicura  ecclesiasticum ,  139,  p.  174, 
nota  2;  Wernz,  l.  c.,  VI,  146  in  nota  15  et  162,  171.  Haec  valent  de  sententia  lata  in 
iudieio  criminali. 

2  C.  1868,  §§  1,  2. 

3  Iure  civili  italico  triplicis  speciei  provisi ones  iudiciales  agnoscuntur  :  decreta,  ordina- 
tioneset  sententiae.  Audiatur  Mattirolo,  Istituzioni  di  diritto  giudiziario  civile  italiano,  343: 

«  La  legge  riconosce  tre  specie  distinte  di  provvedimenti  dei  giudici,  cioè,  i  decreti, le  ordinanze, 
e  le  sentenze:  a)  I  decreti  si  pronunziano  sopra  ricorso  di  una  parte,  senza  citazione  del¬ 
l’altra;  sono  scritti  in  fine  del  ricorso  e  consegnati  per  originale  alle  parti  dopo  la  trascri¬ 
zione  nei  registri:  fi)  Le  ordinanze  sono  provvedimenti,  che  si  fanno  in  corso  di  causa  dai 
presidenti,  dai  giudici  delegati,  dai  pretori  o  dai  conciliatori,  sopra  istanza  di  una  parte 
con  citazione  dell’altra,  ovvero  d’ufficio;  esse  pure  vanno  trascritte  nei  registri:  c)  Tutti 
gli  altri  provvedimenti  che  emanano  dal  collegio  giudicante,  o  dal  pretore,  o  dal  concilia¬ 
tore,  hanno  nome  di  sentenze  ».  Cod.  proced.  civil.  ital.  art.  50.  Cfr.  etiam  Mortara,  Ma¬ 
nuale  della  -procedura  civile,  n.  55  et  sqs. 

4  Regulae  servandae...  in  Rota,  §  79,  3°.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  24,  25,  triplicem  speciem  pro- 
visionum  iudicialium  etiam  post  Codicem  in  foro  ecclesiastico  retineri  posse  docet.  Ipse 
distinguit,  iuxta  praxim  in  Hispanicis  tribunalibus  vigentem,  decreta  quae  providentias 
appellat  quibus  iudex  ali  quid  decernit  quin  decreti  motiva  afferai  ;  decreta  quae  ciutos 
appellat  quae  continere  debent  motiva  decisionis  et  deinde  sententias  interlocutorias  et 
definitivas.  Negari  nequit  etiam  de  iure  Codicis  hanc  triplicem  distinctionem  non  repu¬ 

gnare.  Cfr.  etiam  eundem  Muniz,  l.  c..  Ili,  181. 

6  Iure  italico  non  requiritur  ut  habeatur  sententia  quod  de  re  controversa  agatur  et 
haberi  potest  sententia  ex  officio  a  iudice  data;  id  contingere  nequit  iure  nostro;  cfr.  Matti¬ 
rolo,  l.  c.,  n.  344,  pag.  336. 
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Multa  quae  antiqui  canonistae  asserunt  de  sententiis  interlocutoriis, 
iure  Codicis  decretis  applieanda  sunt,  e.  g.,  quod  iudex  sententiam  interlo- 
cutoriam  possit  corrigere  1  ;  quod  a  sententia  interlocutoria  non  detur  ap¬ 
pellalo  stricte  dieta  8,  quod  ferri  possit  non  servato  ordine  iudiciario  etc.  3. 
Tales  tamen  notae  non  sunt  exclusivae  decretorum  sed  etiam  de  iure  vi¬ 
gente  sententiis  interlocutoriis  sunt  applicabiles  4 *. 

Antiqui  canonistae  ad  sententias  interlocutorias  referebant  quidquid 
iudex  post  litem  contestatali!  ante  sententiam  defìnitivam  ad  causam  con- 
troversam  faciens  statuisset  vel  decrevisset  in  iudicio;  id  de  iure  Codicis 
amplius  affirmari  nequit;  plura  enim  huiusmodi  nomine  veniunt  decretorum  6. 

Generatim  sententia  liabet  prò  obiecto  rem  ipsam  controversam  prin- 
cipalem  et  certas  maioris  momenti  causas  incidentes;  decreta  vero  ordina- 
tionem  iudicii  seu  processili,  correctionem  et  exsecutionem  sententiae  de- 
fìnitivae  et  minoris  momenti  causas  incidentes  6. 

Dicemus  igitur  decreti  nomine  venire  iudicis  pronuntiationes  quae  prò 
obiecto  generatim  kabent  ordinem  processualem  et  quae  in  contradietorio 
partium  non  dantur,  licet  forte  dentur  ad  instantiam  partium  7. 

1396.  —  II.  De  necessitate  scientiae  in  iudice  antequam  ad 
sententiam  procedat.  -  1°  Necessitas  certitudinis  moralis  in  iudice.  - 
Ad  pronuntiationem  cuiuslibet  sententiae  requiritur  in  iudicis 
animo  moralis  certitudo  circa  rem  sententia  defìniendam  8. 

Iudex  ius  non  creat,  sed  partibus  adiudicat;  debet  proinde  leges  et 
facta  perpendere  ad  cognoscendum  utri  parti  ius  lex  agnoscat  aut  concedat. 
Si  appareat  sententiam  latam  fuisse  a  iudice  ignaro  causae,  quia,  e.  g.,  au- 
divit  solummodo  unam  partem,  sententia  prorsus  invalida  est  utpote  lata 
sine  cognitione  9. 

Certitudo  moralis  excludit  usum  opinionis  probabilis  in  concursu  cum 
opinione  probabiliori  10. 

1397.  —  2°  Unde  haurienda  certitudo  moralis.  -  Certitudinem  mo- 
ralem  prò  ferenda  sententia  iudex  ex  actis  et  probatis  haurire  debet 11. 


*  Id  etiam  ex  iure  civili  admittitur  de  decretis;  cfr.  Mortara,  Manuale  di  procedura 
civile  2,  n.  56,  pag.  46. 

2  Iure  tamen  Codicis  datur  quandoque  saltem  recursus  contra  decretum  ad  superius 
tribunal;  cfr.  e.  g.  c.  1709,  §§  2,  3  ubi  recursus  admittitur  intra  dies  10  ad  superius  tribunal 
contra  decretimi  Ordinarti  libellum  reicientis. 

2  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  27,  26-38;  De  Angelis,  l.  c.,  II,  27,  cap.  il. 

4  Cfr.  e.  g.  c.  1841. 

6  Cfr.  ius  vetus  apud  De  Angelis,  l.  c.,  II,  27,  cap.  n. 

8  Cfr.  Eichmann,  Das  Prozessrecht...,  pag.  172;  Lega,  l.  c.,  n.  630,  p.  521;  Roberti, 
l.  c„  II,  446. 

7  Cfr.  Lega,  l.  c.,  630,  pag.  521;  Eichmann,  l.  e.,  pag.  172. 

8  C.  1869,  §  1. 

9  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  27,  41,  42. 

19  Reiffenstuel,  Theologia  moralis,  t.ract.  I,  dist.  3,  n.  61  et  65  ;  cfr.  tamen  etiam  De  Lugo, 
De  iustitia  et  iure,  disput.  37,  n.  113  et  sqs.;  Noval,  l.  c.,  n.  621,  pag.  409,  sufficit  certitudo 
lata,  probabilis  excludens  prudentem  dubitationem. 

11  C.  1869,  §  2. 
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Quaestio  inter  theologos  agitata  utrum  iudex  ex  actis  et  probatis  possit 
condemnare  reumquem  ex  privata  scientia  novit  innocentem  esse,  communius 
solvitur  a  theologis  quod  possit,  saltem  si  non  agatur  de  poena  capitali. 
Docent  tamen  iidem  auctores  iudicem  teneri  omnia  tentare  media  ad  reum 
innocentem  liberandum  1. 

Quodsi  iudex  reum  ex  scientia  privata  novit  revera  crimen  commi- 
sisse,  ex  actis  autem  et  allegatis  innocens  probetur;  reum  ipsum  iudex 
condemnare  non  posse  videtur  2. 

Probationes  autem  aestimare  iudex  debet  ex  sua  eonscientia, 
nisi  lex  aliquid  expresse  statuat  de  efficacia  alicuius  probationis  3. 

Hac  paragrapbo  iudex  uti  poterit  etiam  et  praesertim  in  casibus  con- 
flictus  suae  conscientiae  cum  actis  processualibus  de  quibus  supra,  in  quibus 
certa  scientia  scit  acta  et  probata  veritati  obiectivae  non  respondere. 

1398.  —  3°  Quid  si  index  sibi  certitudinem  moralem  nequeat  ef- 
iormare.  -  Iudex  qui  certitudinem  moralem  sibi  efformare  non  potuit, 
pronuntiet  non  constare  de  iure  actoris  et  reum  dimittat,  nisi  agatur 
de  causa  favorabili,  quo  in  casu  prò  ipsa  pronuntiandum  est.  Quod 
si  agatur  de  controversia  uter  duorum  possideat  et  dubium  sit  uter 
potiores  et  frequentiores  actus  possessionis  intra  annum  exercuerit, 
iudex  possessionem  prò  indiviso  utrique  parti  attribuat  4. 

Iure  antiquo  multas  enumerabant  auctores  causas  favorabiles,  ut,  e.  g-, 
causas  pauperum,  viduarum,  etc.;  nunc  standum  est  Codici  qui  de  multis 
amplius  non  loquitur.  Causae  favorabiles  nunc  sunt  quae  valorem  matri- 
monii  protegunt,  quae  libertatem  a  poenis,  quae  privilegium  paulinum  re- 
spiciunt  5. 

Sicubi  vigeat  consuetudo  reum  dimittendi  a  petitione  actoris  sub  con- 
ditione:  nisi  actor  melius  suam  intentionem  'proba, verit,  id  servari  poterit  6. 

Hoc  semper  firmiter  tenendum  est  non  posse  iudicem,  praetextu  quod 
certitudinem,  quae  necessaria  est  ad  sententiam  dandam,  non  acquisierit, 
se  subtrabere  a  danda  sententia;  nisi  partes  instantiae  legitime  renuntia- 
verint  aut  transegerint.  Etenim  principio  reflexo:  actore  non  probante  reus 


1  Cfr.  De  Lugo,  De  iustitia  et  iure,  disput.  37,  n.  41-49. 

3  Ofr.  tamen  De  Lugo,  l.  c.,  disp.  37,  n.  50  sqs.  De  his  quaestionibus  Wernz-Vidal, 
l.  e.,  VI,  591,  negat  iudicem  posse  damnare  quem  scit  ex  scientia  privata  esse  innocen¬ 
tem,  lioet  reus  compareat  ex  actis  et  probatis  ;  nec  item  posse  reum,  quem  scit  noxiurn 
ex  scientia  privata,  damnare  si  innocens  ex  actis  appareat.  Cfr.  etiam  Roberti,  l.  c.,  II, 
448,  p.  175  in  nota  3.  Quorum  sententia  iuri  conformior  videtur  quam  in  textu  relata 
communior  opinio  tbeologorum. 

3  C.  1869,  §  3. 

1  Oc.  1869,  §  4  et  1697,  §  2. 

6  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  449,  450;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  589,  nota  18. 

0  ReifCenstuel,  Ius  canonicum  universum,  II,  27,  95,  96.  Notat  autem  Lega,  l.  c.,  637, 
p.  525  huiusmodi  absolutionem  aequivalere  absolutioni  ab  observatione  iudicii  seu  in¬ 
stantiae.  Quam  ob  rem  ipsa  licita  erit  vel  non  prout  licet  vel  non  absolutio  ab  observa¬ 
tione  iudicii  seu  instantiae.  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  592,  nota  43  ubi  videtur  excludere 
quamlibet  sententiam  conditionalem  quae  conditionem  non  habeat  intrinsecam. 
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absolvitur,  semper  facile  est  iudici  sibi  conscientiam  efformare  ad  dandam 
sententiam.  Reus  qui  vi  huius  principii  absolvitur  deelaratur  liber  ab  in¬ 
stantia  seu  ab  observatione  iudicii,  atque  id  servatur  in  causis  criminalibus 
et  etiam  in  contentiosis  boni  publici.  In  contentiosis  vero  boni  privati  vi 
illius  principii  reus  absolvi  potest  etiam  ab  ipsa  impetitione  actoris  qui  sibi 
imputare  debet  si  suum  ius  probare  nescivit  1. 

1399.  4°  Quando  ferenda  aut  differenda  sententia.  -  Sententia 
ferri  a  iudice  debet,  expleta  causae  disceptatione  ;  et  si  causa  sit 
implicatior  et  contentionum  vel  documentorum  mole  difficilior,  in¬ 
terponi  potest  congruum  temporis  intervallum  2. 

Si,  non  obstante  diligenti  et  piena  disceptatione  et  examine,  neutra  pars 
litigantium  inspectis  allegatis  de  facto  aut  de  iure  vincere  videatur,  debebit 
iudex  vel  arbitros  partium  consensu  statuere,  vel  compositionem  suadere, 
immo  etiam  imperare,  si  casus  nimium  sit  intricatus  et  causa  iam  diutius 
protracta,  vel  cuilibet  seu  utrique  parti  dimidium  iuris  vel  rei  controversa^ 
adiudicare  3.  Potest  etiam  ex  partium  consensu  causae  tractationem  proro¬ 
gare  4. 

Quae  omnia  intelligenda  sunt  de  iure  vigente  subordinate  ad  ea  quae 
supra  dieta  sunt,  nempe  quod  iudex  potest  ad  baec  media  recurrere,  si  partes 
assentiantur,  secus  tenetur  ipse  rem  dirimere  iuxta  superius  exposita  prin¬ 
cipia  absolvendo  reum  ab  impetitione  actoris  aut  saltem  ab  observatione 
iudicii.  Quod  autem  habent  auctores  antiqui  de  remittenda  in  casu  diffici- 
liori  solutione  litis  ad  principem  5  non  amplius  vai  et,  quia  hic  modus  lites 
solvendi  a  praxi  recessit  6. 

Congruum  temporis  intervallum  intra  quod  post  causae  discussionem  ferri 
debet  sententia  non  est  iure  determinatum  et  multum  pendet  a  causae 
obiectiva  diffìcultate  atque  a  iudice  definiendum  est.  Generatim  hic  terminus 
protrahi  non  debet  ultra  quindecim  dies.  Maior  protractio  concedi  potest 
prò  causis  matrimonialibus  difficilioribus  7. 

Contra  iudicem  negligentem  recurri  potest  ad  Ordinarium  ad  normam 
can.  1625  vel  ad  S.  Sedem  8. 

1400.  —  III.  Qua  ratione  procedendum  sit  ad  ferendam  sen- 
tentiam.  -  1°  In  tribunali  collegiali.  -  a)  In  tribunali  collegiali  qua 


1  Lega,  l.  c.,  644,  in  nota;  Muniz,  l.  c..  Ili,  439;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  589,  nota  19. 
Quaestio  fit  ab  auctoribus  de  verbis:  iudex...  pronuntiet  non  constare  de  iure  actoris  et  reum 
dimittat...  aliqui  intelligunt  illa  verba  de  merito  definitivo  causae,  aliqui  restringunt  ad 
causas  privatas  hanc  solutionem  et  docent  in  causis  boni  publici  reum  dimittendum  esse 
absolutione  ab  observantia  iudicii.  Prior  sententia  sensui  et  litterae  Codicis  conformior 
videtur  darò  Roberti,  l.  c.,  II,  448  et  449. 

2  C.  1870. 

3  Reiflenstuei,  Theologia  moralis,  Tract.  I,  distinct.  3,  n.  62. 

4  Reiflenstuei,  Ius  canonicum  universum,  II,  27,  44. 

6  Cfr.  Reiflenstuei,  Ius  canonicum  universum,  II,  27,  44. 

6  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  590;  Roberti,  l.  c.,  II,  448,  p.  176,  nota  2. 

7  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  440;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  594. 

8  Muniz,  l.  c..  Ili,  440. 
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die  et  hora-  iudices  ad  deliberandurn  conveniant,  collegii  praeses  con- 
stituat  ;  et  nisi  peculiari»  causa  aliud  suadeat,  in  ipsa  tribunalis  sede 
conventus  habeatur  1. 

b)  Assignata  conventui  die,  singuli  iudices  scriptas  afferunt 
conclusiones  suas  in  merito  causae  et  rationes  tam  in  facto  quam  in 
inre,  quibus  ad  conclusionem  suam  venerint:  quae  conclusiones 
actis  causae  adiungantur,  secreto  servandae  2. 

Huic  tribunalis  conventui  soli  iudices  collegii  iuterveniunt  exelusis 
partibus,  promotore  iustitiae  et  vinculi  defensore  atque  ipso  notario  3. 

Conclusiones  post  publicatam  sententiam  traduntur  praesidi  tribunalis 
qui  eas  actis  adiungit,  ita  tamen  ut  nemini  conspiciendae  tradantur  nisi  ex 
decreto  iudicis  et  iudicibus  superioribus.  Necessarium  non  videtur  quod  in 
arcbivo  secreto  claudantur,  nisi  de  re  agatur  quae  buie  obligationi  iam  ex 
alio  capite  subiecta  sit  4. 

In  tribunali  collegiali  collegialiter  proceditur  et  sententia  fertur  ad  ma- 
iorem  suffragiorum  partem  5.  Maioritas  autem  hic  intelligenda  est  absoluta, 
quae  tunc  babetur  cum  unum  saltem  suffragium  supra  votantium  medie- 
tatem  exsistit.  Nec  su  (licere  potest  maioritas  relativa  etiam  post  tertium 
scrutinium  ad  normam  c.  101,  quia  bic  non  agitur  de  persona  morali 6.  Si  unus 
ex  iudicibus  delegatis  debeiat,  expirat  etiam  in  aliis  delegatio,  nisi  aliud  di- 
catur  in  rescripto  delegationis  7. 

Si  iudices  delegati  omnino  in  eandem  sententiam  maiori  ex  parte  con¬ 
venire  non  possint,  potest  Ordinarius  eos  substituere  cum  aliis  postquam 
eos  compererit  in  discordia  ultra  bebdomadam  permanere  8. 

c)  Prolatis  ex  ordine,  secundum  praecedentiam,  ita  tamen 
ut  semper  a  causae  ponente  seu  relatore  initium  fiat,  singulorum 
conclusionibus,  habeatur  moderata  discussio  sub  tribunalis  praesidis 
ductu,  praesertim  ut  constabiliatur  quid  statuendum  sit  in  parte 
dispositiva  sententiae  9. 

Stylus  in  Rota  Romana  servatus  ad  baec  ad  praxim  deducenda  bic 
est 10  :  «  Primus  sermonem  instituit  ponens,  qui  legit  votum,  opportunis  factis 
declarationibus,  etiam  super  causae  processu  per  acta  apud  se  posita.  Deinde 


1  C.  1871,  §  1,  in  Rota  praecipitur  ut  in  hoc  convento  causae  discussio  secreta  sit; 
Lex  propria...  c.  31,  §  1;  Regulae  servandae...  in  Rota,  §  177. 

9  C.  1871,  §  2. 

3  Roberti,  l.  c.,  II,  455.  Regulae  servandae...  Rotae,  §  177. 

4  Roberti,  l.  c.,  II,  455,  p.  182,  nota  2.  Severius  Muniz,  l.  c..  Ili,  444. 

6  C.  1577,  §  1. 

0  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  595,  nota  48;  Muniz,  l.  e..  Ili,  442,  pag.  369  in  nota. 

’  C.  207,  §  3. 

8  Hanc  solutionem  ut  unicam  possibilem  proponit  Muniz,  l.  e.,  Ili,  442.  Id  tamen  non 
potest  efflcere  ut  alii  alias  proponant  solutiones  probabiles.  Cfr.  e.  g.  Wernz-Vidal,  Z.  c., 
VI,  588  et  595;  Roberti,  l.  c.,  II,  453,  454. 

9  C.  1871,  §  3. 

10  Cfr.  Regulae  servandae...  Rotae,  §  178. 
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ceteri  Auditore.1?,  ex  ordine  prosequuntur  sua  vota  legere  eaque  declarare, 
si  opus  sit.  —  Si  decisiones  inter  se  discrepent,  et  nascatur  discussio,  fas  est 
Auditoribus  a  suo  voto  partim  vel  ex  integro  recedere;  ast  mutationes  in- 
ductae  et  rationes  signiiìcari  breviter  debent  in  voto  scripto  sub  formula: 

Accedo  voto  Domini...  et  ob  rationes  in  eodem  voto  expressas,  vel  ob . ». 

Quae  formulae  etsi  non  praeceptoriae  optime  servali  possunt  etiam  ab  aliis 
tribunalibus  ecclesiastieis. 

Dummodo  iudices  concordent  in  ipsa  sententia,  nihil  refert  quod  in  eius 
motivatione  dissentiant  A  Si  discrepanza  inter  iudices  sit  in  determinanda 
quantitate,  plerumque  solvetur  si  iudex  singulorum  sententias  votationi 
supponat  2. 

d)  In  discussione  autem  fas  unicuique  est  a  pristina  sua  con¬ 
clusione  recedere  3. 

Ratio  huius  praescriptionis  est  evidens;  et  est  ipsa  ratio  cur  tribunalia 
collegialia  constituta  sunt  prò  causis  difficilioribus.  Recessio  a  propria  opi¬ 
nione  et  accessio  ad  opinionem  alterius  possunt  esse  partiales  aut  plenae. 
Sententia  fertur  ad  maiorem  suffragiorum  partem  4. 

e)  Quodsi  iudices  in  prima  discussione  ad  hanc  sententiam  de¬ 
venire  aut  nolint  aut  nequeant,  differri  poterit  decisio  ad  novum 
conventum  ;  qui  tarnen  ultra  hebdomadam  comperendinari  non 
debet 5. 

f)  Praeses  tribunalis  collegialis  ex  iudicibus  collegii  debet  desi¬ 
gnare  iudicem  relatorem,  cui  non  solum  sicut  et  ceteris  iudicibus  re- 
lationem  facere  spectat,  sed  eidem  committere  debet  redactionem 
sententiae  una  cum  motivis  eiusdem  sententiae  6. 

Ad  hoc  facilius  obtinendum  iridici  relatori  ceteri  iudices  colle- 
giales  sua  vota  scripta  tradant  ut  ipse  ex  iis  depromat  sententiae 
motiva  7. 

rsTec  enim  iudici  relatori  fas  est  quae  mavult  sententiae  motiva 
afferre  sed  ea  desumere  debet  ex  iis  quae  singuli  iudices  in  discus¬ 
sione  attulerunt,  nisi  ab  ipsa  iudicum  malori  parte  praefìnitum 
fuerit  quaenam  sint  motiva  proferenda  8. 


-1  Roberti,  l.  c.,  II,  451. 

7  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  453  et  455. 


3  C.  1871,  §  4. 

4  C.  1577,  §  1. 

5  C  1871  §  5,  in  Rota  comperendinatio  ultra  hebdomadam  permittitur  si  vacationes 
tribunalis  intercedi;  cfr.  Lex  propria...  can.  31,  §  4.  Docet  autem  Roberti,  l.  c.,  II,  455, 
pa.t,  183j  terminum  hebdomadae  non  esse  peremptorium  et  statui  solummodo  ad  exci- 
tandam  iudicum  diligentiam  et  posse  proinde  ipsum  iudices  ob  graves  causas  praeterire. 
Si  tamen  differant  sine  ratione  contra  ipsos  agi  potest  ex  c.  1625. 

«  Cc.  1872  et  15S4. 

7  Regulae  servandae...  in  Rota,  §  178,  n.  5. 

»  C.  1873,  §  2. 


312 


Liber  IV.  -  Pars  I.  -  Sectio  I.  -  Titulus  XIII. 


1401.  —  2°  In  tribunali  unius  iudicis.  -  Si  unicus  sit  index,  ipsius 
tantum  est  sententiam  exarare  l,  postquam  partes,  facta  conclu¬ 
sione  in  causa,  suas  defensiones  scriptas  eidem  obtulerint  nec  non 
suas  responsiones,  et,  si  casus  ferat,  postquam  iudex  eas  in  sua  prae- 
sentia  admiserit  ad  moderatam  oralem  disputationem  2. 

Non  prohibetur  iudex  in  redactione  sententiae  ministerio  uti 
assessorum  aut  auditoris  3,  at  eis  committere  non  potest  ipsam  sen¬ 
tentiae  prolationem  4. 

1402.  —  IV.  Qua  ratione  conficienda  et  quid  continere  debeat 
sententia.  -  1 0  De  quibus  sententiis  hic  sermo  sit.  -  Regulae  hic  re- 
latae  5  locum  babent  potissimum  in  proferenda  sententia  definitiva  ; 
sed  applicantur  etiam,  quantum  diversa  res  patitur,  in  proferenda 
interlocutoria  6. 

In  sententiis  igitnr  interlocutoriis  hae  regulae  stricte  non  obligant,  et 
iudicis  est,  ut  videtur,  aestimare  utrum  res  earum  observationem  patiatur. 
Si  tamen  de  sententia  interlocutoria  vini  defìnitivae  babent  e  sermo  sit,  salvo 
meliori  iudicio,  regulae  servandae  sunt  sicut  in  ferenda  sententia  definitiva7. 

1403.  —  2°  Elementa  intrinseca  seu  obiectum  ipsius  sententiae.  - 
Sententia  debet: 

a)  Definire  controversiam  coram  tribunali  agìtatam;  hoc  est 
reum  absolvere  vel  condemnare  quod  attinet  ad  petitiones  vel  accu- 
sationes  ad  versus  eum  prolatas,  data  singulis  dubiis  seu  controversiae 
articulis  congrua  responsione  8. 

Iudex  proinde  ad  hoc  attendere  debet,  nempe  ut  controversiam  propo- 
sitam  dirimat.  Ideoque  non  plus  debet  assignare  actori  quam  is  petierit, 
licet  certo  cognoscat  ipsum  multo  plura  potere  potuisse.  Non  debet  actor 
condemnari,  nisi  reus  excipiendo  ipse  actor  factus  sit.  Termini  autem  con¬ 
troversiae  definiendi  a  iudice  sunt  desumendi  non  solurn  ex  libello  litis 
introductorio,  sed  et  potissimum  ex  concordati s  dubiis  et  ex  litis  contesta- 
tione  9. 


1  C.  1872. 

2  Cfr.  oc.  1862-1867. 

3  Cfr.  co.  1575  et  1582. 

4  Eichmann,  Das  Prozessrecht...,  pag.  174. 

5  Id  intellige  praesertim  de  regulis  infra  ponendis,  at,  quantum  fieri  potest,  etiam  de 
regulis  supra  iam  relatis  senteutias  respicientibus.  Codex  ponit  in  c.  1875  vocem  superius 
positae  quae  pbrasis  referri  potest  ad  omnes  canones  qui  in  eodem  titulo  praecedunt. 

8  C.  1875. 

7  Cfr.  supra  n.  1394. 

8  C.  1873,  §  1,  n.  1. 

'  Cfr.  c.  1762  sqs.  Stultus  iudex  qui  ultra  petita  in  libello  iudicat;  cfr.  Reiffenstuel, 
l.  c.,  II,  27,  77  sqs.;  Lega,  l.  c„  638,  pag.  526. 
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Et  quia  dubia  concordata  plura  capita  continere  possunt  inter  partes 
controversa,  niliil  obstat  quo  minus  etiam  sententia  varia  capita  continere 
possit  immo  et  debeat  1. 

Potest  tamen  iudex  etiam  definire  res  quae  virtualiter  in  libello  aut  in 
dubiis  concordatis  velut  implicite  continentur;  praesertim  si  partes  in  hoc 
consentiant  2. 

Si  dubia  concordata  plura  capita  contineant,  nibil  obstat  quo  minus 
quaedam  solum  capita  controversiae  resolvantur  3 *. 

b)  Determinare,  saltem  quatenus  fas  sit  et  materia  patiatur, 
quid  pars  damnata  dare,  facere,  praestare,  aut  pati  debeat,  aut  a 
quo  abstinere;  itemque  quo  modo,  loco  vel  tempore  obligatio  im- 
plenda  sit  i. 

Ad  hoc  tendit  tota  iudicialis  procedura  ad  lites  nempe  evitandas  aut 
sopiendas  determinando  iura  partium  litigantium;  si  proinde  sententia  iura 
non  determinaret  inutilis  prorsus  labor  iudicis  esset. 

Unde  invalida  est  sententia  incerta  et  obscura,  quia  talis  non  posset 
habere  exsecutionem  5. 

Iura  partium  non  bene  determinat  sententia  coriditionata  aut  alterna¬ 
tivo  modo  lata  quae  proinde  ut  nulla  est  consideranda  nisi  de  conditione  ipsi 
sententiae  intrinseca  agatur  6. 

Determinatio  iurium  partium  importat  etiam  assignationem  fructuum 
rei  litigiosae,  reparationem  damnorum  quae  durante  processu  acciderunt  aut 
etiam  ante  processum  cum  mala  partis  fide  7. 

c)  Continere  rationes  seu  motiva  quae  dicuntur,  tam  in  facto 
quam  in  iure,  quibus  dispositiva  sententiae  pars  innititur  8. 

Relatio  motivorum  in  iure  sunt  leges  seu  particulares  seu  communes 
et  universales  aut  principia  iuridica  necnon  doctrina  canonistarum  quae 
ad  solutionem  propositae  a  litigantibus  controversiae  ducere  debent.  Dum 
autem  leges  et  doctrina  applicantur  facto  particulari  in  libello  descripto  et 
in  litis  contestatione  melius  determinato,  ostendendo  quo  modo  facto  seu 
controversiae  ius  applicandum  sit,  tunc  rationes  seu  motiva  in  facto  alle- 
gari  dicuntur. 

Si  in  relatione  allegationum  iuris  evidens  et  certus  error  centra  ius  con- 
stitutum  sive  commune  sive  particulare  contineatur  et  illa  allegatio  erronea 


1  C.  1887;  Eichmann,  l.  c.,  175.  Tot  capita  tot  sententiae.  Roberti,  l.  c.,  II,  452. 

2  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  27,  83-85. 

s  Lega,  l.  c.,  637,  pag.  525. 

1  C.  1873,  §  1,  n.  2. 

6  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  27,  87-91;  Wemz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  592. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  27,  92-96;  Eichmann,  Z.  c„  pag.  175;  Roberti,  Le.,  II,  456; 
Augustine,  A  Commentary  on  thè  new  Code  of  canon  law,  VII,  p.  314;  cfr.  tamen  Lega, 
l.  c.,  637,  pag.  525  et  quae  supra  n.  1340  diximus. 

7  Roberti,  l.  e.,  II,  456. 

»  C.  1873,  §  1,  n.  3. 
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alìeratur  ut  unicum  motivum  taliter  controversiam  decidendi  sententia 
utpote  contra  ius  constitutionis  nulla  est  liabenda  x. 

Si  autem  error  irrepserit  in  afferendis  rationibus  seu  motivis  in  facto, 
sententia  erit  iniusta;  at  per  se  non  invalida  et  remedio  appellationis  aut 
restitutionis  in  integrum  corrigenda  aut  cassanda 1  2. 

Iure  antiquo  canonico  communi  in  sententia  non  necessario  exprimi 
debebant  rationes  seu  motiva  in  iure  3,  de  iure  autem  Codicis  id  omnino  ne- 
cessarium  est  non  solum  ad  liceitatem,  sed  etiam  ad  valorem  ipsius  senten- 
tiae  4.  Iure  tamen  canonico  moderniori  iam  ante  Codicem  praxis  introducta 
erat  exprimendi  in  sententia  rationes  et  motiva  quibus  iudex  ad  ipsam  pro- 
ferendam  motus  fuerat  5. 

d)  Statuere  de  expensis  6. 

Decernere  proinde  debet  sententia  an  alter  tantum  ex  litigantibus,  an 
uterque  et  quanam  mensura  expensas  iudiciales  sustinere  debeat.  Haee 
determinatio  non  est  necessaria  in  sententiis  interlocutoriis  7. 

1404.  —  3°  Elemento,  extrinseca  seu  sollemnitates  externae  sen¬ 
tenti  ae.  -  Hae  sunt  sollemnitates  externae  quibus  adornari  debet 
sententia  definitiva: 

a)  Sententia  ferri  debet,  divino  Nomine  ab  initio  semper  in¬ 
dicato  8. 

Haec  sollemnitas,  ut  vide  tur,  ad  valorem  non  est  necessaria  9. 

b)  Dein  exprimat  oportet  ex  ordine  qui  sit  iudex  aut  tribunal; 
qui  sit  actor,  reus,  procurator,  nominibus  et  domicilio  rite  designatis, 
promotor  iustitiae,  defensor  vincali,  si  partem  in  iudicio  liabuerint 10. 

Praesertim  partes  bene  designandae  sunt  earumque  procuratores  per 
nomen,  cognomen,  qualitatem  et  domicilium  ne  confusio  oriatur  11 . 

Si  partes  domicilium  aut  quasi-domicilium  non  liabeant,  designetur 
locus  actualis  commorationis  12. 

c)  Referre  postea  debet  breviter  facti  speciem,  cum  partium 
conclusionibus  13. 


1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  27,  70-74. 

4  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  27,  70-76;  Eichmanu,  Z.  c.,  173. 

3  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  27,  98  sqs.;  Lega,  7.  c.,  n.  642-643,  pag.  529-530. 

I  C.  1894,  n.  2,  excipe  sententias  Signaturae  Apostolicae,  ex  c.  1605. 

3  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  456,  p.  185,  nota  1;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  592,  pag.  542,  543. 

8  C.  1873,  §  1,  n.  4. 

7  Regulae  servandae...  in  Rota,  §  184. 

9  C.  1874,  §  1. 

Cfr.  Muuiz,  l.  c.,  III,  181  de  diverso  modo  invocandi  Nomen  Dei  in  sententiis  defi- 
nitivis  et  in  interlocutoriis  adhibito  in  Hispania. 

10  C.  1874,  §  2. 

II  Regulae  servandae...  in  Rota,  §  181,  1,  a. 

12  Roberti,  l.  c.,  II,  457. 

18  C.  1874,  §  3. 
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Ex  relatione  facti  resultare  debent  actio  actoris  et  exceptiones  rei, 
necnon  dubia  solvenda.  Si  sententia  aliqua  praecesserit,  eins  tenor  referendus 
est  1. 


d)  Bisce  subsequatur  pars  dispositiva  sententiae,  praemissis 
rationibus  quibus  innititur  2. 

Pars  dispositiva  evidenter  ad  valorem  ex  rei  natura  necessario  est  in- 
serenda;  immo  ipsa  pars  dispositiva  est  ipsa  sententia. 

Ad  valorem  etiam  requiri  insertionem  motivorum  iam  snpra  vidimus. 

Rationes  quibus  nititur  sententia  duplici  metbodo  inseri  possunt.  Prima 
metbodo  ita  proceditur  :  Adducuntur  iuris  principia  quae  ad  rem  tacere  pos¬ 
sunt  et  deinde  facta  causae  propositae  cum  adductis  principiis  comparantur 
atque  ex  hac  comparatione  liquido  deducitur  pars  dispositiva  sententiae. 
Hac  metbodo  utuntur  Sacra  Romana  Rota  et  plura  alia  tribunalia,  praesertim 
apud  nos. 

In  altera  metbodo  sic  proceditur  :  Praemittuntur  omnia  elementa  facti 
et  controversiae  defmitio  certo  numero  allegationum  conclusionalium  quae 
vulgo  appellantur  Resultando  ex  verbo  quo  incipiunt.  Deinde  allegantur  iuris 
principia  cum  abis  quibusdam  considerationibus  quae  vulgo  appellantur 
Considerando  et  demum  ponitur  pars  dispositiva  seu  sententia  proprie  dieta. 
Haec  metbodus  adbibetur  in  tribunalibus  civilibus  et  in  ecclesiasticis  bi- 
spanicis  et  etiam  alibi.  Alterutra  metbodo  uti  licet  3. 

e)  Claudatur  cum  in  dicatione  diei  et  loci  in  quibus  exarata  est 
et  cum  subscriptione  iudicis  vel  omnium  iudicum,  si  plures  fuerint, 
et  notarii  4. 

Huiusmodi  indicationes  et  subscriptiones  sunt  omnino  necessariae  ad 
valorem  sententiae  5 6. 

Iudices  tribunalis  collegialis  omnes  subscribere  tenentur  quod  a  maiore 
parte  decisum  est,  non  exceptis  bis  qui  forte  in  contrariam  iverunt  senten- 
tifili  ® 

Ante  subscriptiones  ponenda  est  decisio  circa  litis  expensas,  et  si  casus 
ferat,  etiam  formula  exsecutiva  7. 

Auctores  ante  Codicem  requirebant  praeterea  ut  sententia  scripto  exa- 

raretur  et  scripta  legeretur  et  publicaretur  8. 

Codex  expresse  non  praecipit  scriptionem  sententiae  ad  valorem  re¬ 
quiri  ;  at  cum  ad  valorem  requirat  indicationem  diei,  mensis  et  anni  et  iu- 


1  Roberti,  l.  c.,  II,  457. 

2  1874  §  4. 

3  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  458;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  447  et  sqs.  ubi  455  affertur  exemplum 
metbodi  bispanicae. 

4  C.  1874,  §  5. 

5  Cfr.  c.  1894,  nn.  3,  4. 

6  Cfr.  Lega,  l.  c.,  633,  1.  Ante  Codicem  iudicis  subscriptio  ad  valorem  non  require- 
batur;  Lega,  l.  c.,  640,  pag.  527;  Roberti,  l.  c.,  II,  457,  p.  188,  nota  2. 

7  Roberti,  l.  c.,  II,  457. 

3  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  27,  59-65;  Lega,  7.  c.,  n.  640,  1,  pag.  o27. 
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dicis  subscriptionem,  manifesto,  ut  videtur,  scriptura  etiam  de  iure  vigente 
necessaria  est  ad  sententiam  salterà  definitivam  et  quidem  ad  valorem  V 

1405.  —  Y.  De  publicatione  sententiae.  -  1°  Quando  facienda.  - 
Sententia  legitime  exarata,  quarti  primum  publicetur 1  2. 

Determinatio  specifica  temporis  quo  publicatio  fieri  debet  prudenti 
iudicis  iudicio  remittitur.  At  certe  quamprimum  non  permittit  dilationem 
ultra  tres  aut  maximum  octo  dies  3. 

Per  se  nulla  confirmatio  Episcopi  est  necessaria  ut  sententia  lata  ab 
officiali  aut  ab  alio  iudice  ordinario  suum  effectum  sortiatur;  potest  tamen 
Ordinarius  loci  sibi  reservare  confirmationem  sententiae  4. 

2°  Quot  modis  -fieri  possit.  -  Publicatio  sententiae  fieri  potest 
tribus  modis,  nempe: 

a)  Citando  partes  ad  audiendam  sententiae  lectionem  sollem- 
niter  factam  a  iudice  prò  tribunali  sedente  5. 

Hic  modus  promulgandi  sententiam  vigebat  ante  Codicem.  Partium 
citatio  utpote  ad  buius  modi  promulgandi  essentiam  pertinens  requiri 
videtur  ad  valorem  publicationis  ;  praesentia  tamen  partium  ad  valorem 
non  requiritur  dummodo  citatio  legitima  praecesserit.  Si  partes  de  facto 
praesentes  sint,  nulla  citatio  est  necessaria.  Id  tamen  in  actis  a  notario  decla- 
randum  est,  ne  aliqua  in  posterum  contestatio  oriatur.  Non  videntur  eodem 
rigore  requiri  ad  valorem  aliae  tres  clausulae  nempe  quod  leqatur  et  quidem 
a  iudice  non  stante  sed  sedente:  quae  tamen  ad  liceitatem  requiruntur.  Codex 
enim  de  valore  non  loquitur  et  barum  clausularum  observatio  ex  natura  rei 
requiri  non  videtur  tanta  severitate  6. 

b)  Partibus  denuntiando  sententiam  esse  penes  cancellariam 
tiibunalis,  unaque  facultatem  ipsis  fieri  eandem  legendi  et  eiusdem 
exemplar  petendi  7. 

Hoc  modo  facta  publicatio  censetur  a  die  sequenti  quo  de  facto  notifì- 
catio  aut  edictalis  expositio  locum  babuit  8. 

e)  Tandem,  ubi  usus  viget,  sententiae  exemplar  transmittendo 
ad  partes  per  publicos  tabellarios,  dummodo  transmissio  fiat  cum 


1  Cfr.  tamen  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  27,  69. 

2  C.  1876. 

3  Augustine,  l.  c.,  VII,  316.  In  Romana  Rota  publicatio  facienda  est  intra  decem 
dies  a  decisione  oomputandos,  aut  ad  summum,  intra  triginta  dies  in  causis  implicatioribus 
plura  dubia  aut  documenta  continentibus.  Regulae  servandae...  §  179,  n.  3  Cfr  etiam 
Muniz,  l.  c„  III,  452. 

1  Eichmann,  l.  c„  175-176.  Cfr.  etiam  c.  666. 

5  C.  1877. 

Augustine,  l.  c.,  VII,  p.  316,  nota  9.  Ius  vetus  apud  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  27,  57-59; 

Lega,  l.  c.,  640-641,  pag.  526-528  at  etiam  iure  antiquo  minor  severitas  exigebat.ur  in  iu- 
diciis  summariis. 

7  C.  1877. 

8  Muniz,  l.  e.,  Ili,  452. 


De  iuris  remediis  contra  sententiam.  317 

syngrapha  receptionis  aut  alio  modo  qui  secundum  locorum  leges 
et  conditiones  tutissimus  sit  1. 

Hi  duo  posteriores  modi  promulgandi  sententias  novi  sunt  in  iure  no¬ 
stro.  Tertius  modus  admittitur  expresse  solum  prò  locis  ubi  iam  ex  usu  viget; 
at  quia  Codex  legitimam  consuetudinem  non  requirit  praescriptam,  videtur, 
si  difficultas  alicubi  sit  adliibendi  alios  modos,  Ordinarius  ipsum  adbibere 
posse  usum  introducendo. 


TITULUS  XIV. 

DE  IDRIS  REMEDIIS  CONTRA  SENTENTIAM 


1406.  —  I.  Praemittenda.  -  De  errore  materiali  sententiae  corri¬ 
gendo.  -  1°  Quis  possit  sententiam  definitivam  corrigere.  -  Sententiam 
defìnitivam  iudex  qui  eam  tulit,  quia,  ut  supra  dictum  est,  eius 
prolatione  suo  munere  functus  est,  nequit  revocare  aut  corrigere. 
Attamen  si  agatur  de  errore  materiali  qui  inciderit  vel  in  transcri- 
benda  parte  dispositiva  eiusdem  sententiae,  vel  in  ferendis  factis 
aut  partium  petitionibus  aut  in  ponendis  calculis,  errorem  corri¬ 
gere  valet  ipse  iudex  2. 

Errores  materiales  sententiae  corrigere  etiam  ius  romanum  et  iurispru- 
dentia  canonica  ante  Codicem  necnon  generatimi  leges  civiles  moderniores 
admittunt  3. 

Error  materiabs  esset  error  in  nomine  personarum  quae  aliunde  faciliter 
identifìcari  possunt;  error  in  datatione  contractus  de  quo  agitur  in  causa. 
Errores  materiales  hoc  modo  corrigendi  sunt,  nec  generatim  ob  ipsos  admit- 
tenda  est  appellatio  4. 

In  causis  boni  publici  correctio  sententiae  fieri  potest  ex  officio  5. 

Correctio  sententiae  de  qua  hic  agitur  non  est  proprie  modus  impugnando 
sententias  sed  potius  modus  recte  pronuntiationem  iudicis  producendi  6. 

2°  Quomodo  procedendum  ad  itane  correctionem.  -  a )  Iudex  ad 
liane  correctionem  deveniat  edito  decreto  ad  instantiam  partis,  nisi 
pars  altera  refragetur  7. 


1  Co.  1877  et  1719. 

2  C.  1878,  §  1. 

3  Roberti,  l.  c.,  II,  463. 

4  Roberti,  l.  c.,  II,  464. 

6  Co.  1618;  1897,  §  2;  Roberti,  l.  c.,  II,  465. 

«  Cfr_  Mortara,  Manuale...,  I,  526.  Paulo  aliter  Roberti,  correctionem  ponit  inter  re 
media  extraordinaria  contra  sententiam;  Roberti,  l.  c.,  II,  461. 

7  C.  1878,  §  2. 
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Pars  qua©  se  errore  ilio  materiali  gravatalo  senserit,  postquam  ei  noti¬ 
ficata  et  publicata  est  sententia  et  in  ea  errorem  incidisse  compererit,  me¬ 
moriale  conficit  ad  ipsum  iudicem  seu  tribunal  quod  sententiam  tulit,  super 
correctione  textus  sententiae  x. 

Tempus  intra  quod  petitio  correctionis  sententiae  facienda  est  non  est 
iure  determinatum,  et  ex  natura  rei  facienda  est  ante  sententiae  exsecu- 
tionem 1  2. 

b)  Si  altera  pars  refragetur,  quaestio  incidens  oritur  ad  instar 
aliarum  quaestionum  incidentium  definienda,  non  servata  tamen 
forma  iudicii.  In  decreto  autem  quo  quaestionem  defmit  iudex  ra- 
tiones  quibus  innititur,  in  iure  et  in  facto  breviter  exponat.  De- 
cretum  autem  ita  confectum  ad  calcem  sententiae  correctae  refe- 
ratur  3. 

Si  pars  aliqua  a  sententia  ita  correcta  appellare  voluerit,  fatalia  ad 
appellationem  interponendam  decurrunt,  ut  videtur,  a  notitia  sententiae 
correctae  legitime  promulgata©. 

Correctio  erroris  materialis  sententiae  non  est  proprie  remedium  contra 
sententiam  quae  supponitur  bac  correctione  nec  revocai!  nec  reformari  4. 

1407.  —  II.  De  remediis  contra  sententiam.  -  Eemedia  contra 
sententiam  sunt  media  a  iure  concessa  contra  gravamina  sive  pro- 
cessus  sive  sententiae  5. 

Distinguit,  doctrina  remedia  ordinaria  et  extraordinaria.  In  classifìcandis 
autem  et  distinguendis  remediis  ordinariis  non  conveniunt  doctores.  Ad 
remedia  ordinaria  certo  refertnr  appellatio;  alia  ab  aliquibus  inter  ordinaria 
enumerantur,  ab  aliis  inter  extraordinaria  6. 

Item  alia  remedia  sunt  devolutiva  alia  non  devolutiva  pront  cansam  de- 
volvunt  ad  iudicem  superiorem  vel  non.  Alia  sunt  suspensiva  alia  non  su- 
spensiva  prout  exsecutionem  sententiae  suspendunt  vel  non  7. 


1  Cfr.  Regulae  servandae...  in,  Rota,  §  174,  2.  Cfr.  apud  Muniz,  1.  c.,  Ili,  457,  formularci 

petendi  correctionem. 

z  Roberti,  l.  c.,  II,  465. 

8  Co.  1878,  §  3  et  1840,  §  3. 

1  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  597.  Roberti,  l.  c.,  II,  460,  correctionem  ponit  inter  remedia 
iuris  extraordinaria. 

6  iSToval,  l.  c.,  633,  pag.  416. 

6  Roberti,  l.  c.,  461,  inter  ordinaria  remedia  enumerat  appellationem,  inter  extraor¬ 
dinaria  vero  tertii  opposi  ti  onem,  restitutionem  in  integrimi,  querelam  nullitatis  et  correctio¬ 
nem  sententiae.  Lega,  l.  c.,  645,  p.  531,  ad  remedia  ordinaria  refert  etiarn  tertii  opposi- 
tionem  necnon  beneficium  novae  audientiae  quod  aequivalet-  appellationi  et  ab  eadem  differt 
quod  obtinetur  ab  eodem  iudice  qui  sententiam  tulit,  qui  sui  superiorem  non  habet. 
Eicbmann,  l.  c.,  p.  177,  ad  remedia  ordinaria  refert  praeter  appellationem  etiam  querelam 
nullitatis;  idemque  admittit  Vermeerscb-Creusen,  l.  c„  III2,  235.  Wemz-Vidal  ordinaria 
remedia  ea  dicit  esse  quae  intra  decendium  conceduntur,  cetera  extraordinaria:  Wemz- 
Vidal,  l.  c.,  VI,  600.  Cfr.  cc.  1898  et  1905,  §  1. 

’  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  600;  Roberti,  l.  c.,  II,  461. 


De  appellatione. 


319 

Qui  ali  quo  remedio  iuris  sive  ordinario  sive  extraordinario  uti  desi¬ 
derai,  id  seripta  petitione  tacere  debet  praesentando  libellum.  Procurator 
et  alii  repraesentantes  aliorum  personas  egent  ad  boe  novo  mandato  aut 
licentia,  quia  agitur  de  novo  processu  seu  instantia  incboanda,  cuius  defini- 
tio  primae  instantiae  sententiam  substituere  generatim  debet  E 

CAPUT  I. 

De  appellatione. 

1408.  —  I.  Praenotiones.  -  Notio.  -  Appellatio  est  provocatio 
ab  inferiore  iudice  qui  sententiam  tulit,  ad  superiorem 1  2,  ratione 
damni  illati  aut  inferendi  3. 

Appellans  aut  appellator  dicitur  is  qui  provocat  ad  iudicem  superiorem  ; 
appellatus  is  dicitur  contra  quem  fìt  appollatio  4. 

Ex  bac  notione  et  praesertim  ex  verbo  a  iudice  patet  de  iure  Codicis 
ad  appellatamela  non  amplius  pertinere  recursum  quem  canonistae  ante 
Codicem  appellationem  extraiudicialem  appellabant.  Doctrina  a  Codice  sta- 
tuta  appellationes  solummodo  attingit  iudiciales,  exclusis  prorsus  recursibus 
contra  decreta  mere  administrativa  quae  a  Praelato  vice  iudicis  non  fun¬ 
gente  aut  ab  alia  persona  quoquo  modo  procedunt  5.  Atque  in  boc  ius  vetus 
reformatum  est  6. 

Sunt  tamen  decreta  quae  durante  processu  sfricte  iudiciali  a  iudice 
emanant  ;  haec,  si  vini  babeant  sententiae  definitivae,  eodem  modo  ac  sen- 
tentia  vim  defìnitivam  babens  appellationem  admittere  videntur  7. 

Appellatio  quatenus  rei  defensionem  genericam  designat  ad  ius  natu¬ 
rale  pertinet,  ius  enim  naturale  praecipit  cuilibet  reo  ius  concedi  sese  defen- 
dendi,  quatenus  vero  designat  speciem  defensionis  determinatae  provocando  a 
iudice  inferiore  ad  superiorem,  sensu  nempe  specifico  quo  bic  accipitur,  ad 
ius  positivum  pertinet.  Defensio  generica  nemini  potest  denegari,  potest 
vero  iure  positivo  restringi  usus  appellationis  specificae  sumptae  8. 


1  Roberti,  7.  c.,  II,  462.  Circa  appellationem  procuratoria  cfr.  c.  1664,  §  2;  Roberti, 
7.  c.,  II,  478. 

»  C.  1879. 

3  Haec  posteriora  verba  Codex  non  ponit  at  ea  adiungere  utile  putamus  ex  communi 
auctorum  doctrina;  cfr.  Reiffenstuel,  7.  c.,  II,  28,  3;  Lega,  7.  c.,  n.  648,  pag.  533-534;  Wernz, 
Ius  Decretalium,  V,  690. 

*  Wernz-Vidal,  7.  c.,  VI,  600. 

5  Cfr.  C.  I.  responsa  E. mi  Praesidis,  22  Mali  1923,  in  Periodica  P.  Vermeersch  Sili, 
p.  121-124;  c.  1601;  Lex  propria...  Rotae,  can.  16. 

8  Cfr.  Augustine,  7.  c.,  VII,  318;  Noval,  7.  c.,  n.  638,  pag.  419;  Santamaria,  7.  c.,  V, 
240;  Roberti,  7.  c.,  II,  460.  Ius  vetus  apud  Reiffenstuel,  7.  c.,  II,  28,  8  et  sqs.;  Lega,  7.  c., 
n.  649,  pag.  534;  Wernz,  7.  c.,  V,  690,  praesertim  in  nota  8;  Wernz-Vidal,  7.  e.,  VI,  600, 
nota  6  etiam  post  Codicem  antiquam  terminologiam  retine!  licei,  nota  7  ius  circa  boc  re¬ 
formatum  admittat,  in  ternunologia. 

7  Cfr.  Roberti,  7.  c.,  II,  469,  pag.  201,  in  nota  1;  Wernz-Vidal,  7.  c.,  VI,  606. 

8  Cfr.  Lega,  7.  c.,  n.  650,  pag.  535;  Noval,  7.  c.,  639,  p.  419-420;  S.  Rota,  23  Mali  1910; 
Roberti,  7.  c„  II,  467;  Wernz-Vidal,  7.  c.,  VI,  601. 
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Dicitur  in  notione  ob  damnum  illatum  vel  inferendum,  quod  intelligas 
de  gravamine  illato,  ad  mentem  appellantis,  qui  ideo  appellat  ut  gravano en 
auferatur.  Rationem  tamen  institutum  istud  iuridicum  retinendi  aliqui 
auctores  repetunt  non  tam  in  reparatione  gravaminis  quod  obiective  h  ab  eri 
non  est  praesumendum,  sed  in  aemulatione  cui  subiicitur  iudex  et  qua  ad 
recte  iudicandum  excitatur  si  sciat  sententiam  a  se  prolatam  revidendam 
et  examini  iterum  subiiciendam  esse  ab  alio  iudice  1. 

Finis  appellationis  est  igitur  rectior  iustitiae  administratio  quae  obti- 
netur  hoc  medio  qno  errores  forte  a  iudice  commissi  corriguntur  vel  corrigi 
possunt.  Considerari  vero  non  debet  quasi  esset  recursus  contra  iudicem  ob 
receptas  iniurias  2. 

Appellatio  fit  semper  gradatim  a  tribunali  primi  gradus  ad  tribunal 
secundi  gradus.  Appellatio  tamen  a  tribunali  etiam  primi  gradus  ad  Sanctam 
Sedem  seu  ad  sacram  Rotam  Romanam  semper  licita  est  3. 

Divisio  appellationis  in  rationalem  et  frivolam,  ex  seipsa  clara  est. 

Cum  appellatione  generatim  exsecutio  sententiae  suspendatur,  quaeri 
potest  quaenam  sit  vis  sententiae  antequam  transeat  in  rem  iudicatam,  seu 
utrum  vere  consideranda  sit  iudicis  pronuntiatio  ut  decisio.  Inter  varias 
opiniones  ea  videtur  admittenda  qua  dicitur  sententia  appellationi  subiecta 
esse  vera  decisio  iudicis  authentica,  conditioni  tamen  resolutivae  obnoxia  4. 

2°  Notae  historicae.  -  Institutum  iuridicum  appellationis  iam  quarto 
saeculo  adhibitum  ab  Ecclesia  et  canonibus  Conciliorum  Nicaeni  et  Sardi- 
censis  partim  ordinatum  invenimus.  Medio  aevo  aliquantulum  quandoque 
institutum  degeneravit  ob  facilitatem  eludendi  iustitiam  quam  dabat  nimia 
facilitas  multiplicandi  appellationes.  Concilium  tridentinum  appellationem 
ad  certos  limites  reduxit 5;  Benedictus  XIV  appellationem  obligatoriam  sta- 
tuit  contra  sententias  primae  instantiae  invaliditatem  matrimonii  admit- 
tentis. 

1409.  —  II.  Quis  et  in  quibus  causis  possit  appellare.  -  1°  Quis 
possit  appellare.  -  Appellare  potest  pars  quae  in  iudieio  se  gravatam 
aliqua  sententia  putat;  itemque  promotor  iustitiae  et  defensor  vin- 
culi  in  causis  in  quibus  ipsi  interfuerunt  6. 

Partes  in  appellatione  sui  defensionem  intendunt  ;  promotor  et  defensor 
defensionem  rei  publicae  aut  boni  publici  7. 


1  Cfr.  Mortara,  Manuale  di  'procedura  civile  2,  n.  582-583;  Lega,  l.  c.,  pag.  536,  nota  1  ; 
Rieoi,  Commentario  al  Codice  di  procedura  civile,  IT,  444,  sqs.  ubi  de  systemate  revocandi 
ad  novum  examen  apud  eundem  iudicem  sententiam  latam. 

2  Roberti,  l.  c.,  II,  467. 

3  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  605. 

*  Alii  consi derant  sententiam  ut  decisionem  subiectam  conditioni  suspensivae;  alii 
ut  meram  pronuntiationem  quae  vim  obtinet  vel  lapsu  fatalium  vel  confirmationc.  Cfr. 

Roberti,  l.  c.,  VI,  459. 

6  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  691;  Lega,  l.  c.,  pag.  534,  in  nota;  praesertim  vero  Noval, 
l.  e.,  640-642,  pag.  420-425;  Roberti,  l.  c.,  11,466.  Benedictus  XIV,  Const .  Dei  miseratione, 
3  Nov.  1741  et  aliis  documentis. 

6  C.  1879. 

7  Augustine,  l.  c.,  VII,  318. 
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Appellatio  est  ius  cui  partes  renuntiare  possunt,  promotor  vero  iu- 
stitiae  et  vinculi  defensor  obligari  possunt  ad  appellandum  1. 

Si  utraque  pars  se  gravatam  ex  sententia  senserit,  utraque  appellare 
potest  2. 

Iure  antiquo  auctores  appellationem  concedebant  etiam  tertiis  personis 
quae  se  gravatas  putassent  ex  lata  sententia,  iisdem  Codex  concedit  oppo- 
sitionem  tertii,  quae  ut  species  appellationis  considerari  potest  3. 

Litis  consortes  appellare  censentur  si  una  persona  quae  consortium 
constituit  appellat  4. 

Ex  iure  antiquo  auctores  plures  personas  enumerabant  a  iure  appel- 
landi  exclusas  5;  de  iure  vigente  qui  personam  habet  standi  in  iudicio  po¬ 
test  appellare,  nisi  ex  can.  1880  de  quo  statim  excludatur  6. 

Quando  appellat  promotor  iustitiae  aut  vinculi  defensor,  appellationem 
inchoat  promotor  aut  defensor  tribunalis  a  quo,  prosequitur  vero  promotor 
aut  defensor  tribunalis  ad  quod  7 . 

2°  In  quibus  causis  possit  vel  non  possit  appellar i.  -  a)  In  omnibus 
causis  appellari  potest,  iis  solum  exceptis  in  quibus  expresse  ap¬ 
pellatio  prohibetur  8. 

b )  Hon  est  locus  appella tioni  : 
oc)  A  sententia  ipsius  Stimmi  Pontilìcis  vel  Signaturae  Apo- 
stolicae  9. 

Datur  tamen,  si  casus  ferat,  contra  sententias  liuiusmodi  beneficium 
novae  audientiae  10 11. 

Atque  notandum  est  appellationem  in  hoc  et  sequentibus  causis  esse 
non  solum  illicitam,  sed  etiam  invalidam  u. 

Etiam  a  sententia  Signaturae,  quia  est  supremum  Romani  Pontilìcis 
tribunal,  non  datur  appellatio.  A  Rotae  pariter  sententia,  quando  sententia 
lata  est  videntibus  omnibus,  appellatio  non  datur,  at  contra  banc  dantur  alia 
remedia  iuris  12. 


1  Wernz,  l.  c.,  V,  693.  Cfr.  c.  1986. 

2  Roberti,  l.  c.,  II,  168. 

3  Nevai,  l.  c.,  643,  pag.  426;  ius  vetus  apud  Wernz,  l.  c.,  V,  692;  Lega,  l.  c.,  665;  Roberti, 
l.  c.,  II,  468,  p.  198,  nota  2. 

4  Wernz,  l.  c.,  V,  692,  nota  27  ;  Lega,  l.  c.,  665. 

6  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  693;  Lega,  l.  c.,  667. 

«  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  468,  p.  198,  nota  1;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  603. 

2  Roberti,  l.  c„  II,  468;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  466,  pag.  396  in  nota. 

8  Lega,  l.  c.,  666;  Roberti,  l.  c.,  II,  469. 

9  C.  1880,  n.  1.  Cfr.  etiam  oc.  218;  228,  §  2;  2332  ubi  de  excommunicatione  R.  Pon¬ 
tifìci  speciali  modo  reservata  in  appellantes  a  R,  Pontifico  ad  Concilium  Universale.  Cfr. 
Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  28,  44  sqs.;  Roberti,  l.  c.,  II,  469;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  604 
et  606. 

10  Lega,  l.  c„  645  et  663;  Roberti,  l.  c.,  II,  469;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  604  et  606; 
Muniz,  l.  c.,  Ili,  467. 

11  Noval,  l.  e.,  644,  pag.  427. 

12  Roberti,  l.  e.,  II,  469;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  606,  nota  59;  Muniz,  l.  c..  Ili, 
469. 


21  —  M.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici  -  III. 
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(B)  A  sententia  iudicis  qui  a  Sancta  Sede  delegatus  est  ad 
videndam  causam  cum  clausula  «  a/ppellatione  remota  »  1. 

Haec  clausula  nostris  diebus  a  praxi  fere  recessit  2. 

Notandum  est  solum  Sanctam  Sedem  hanc  remotae  appellationis  clau- 
eulam  apponere  posse  in  delegandis  iudicibus  3. 

Item  licet  clausula  illa  habeatur,  non  sunt  tamen  censendae  probibitae 
appellationes  quando  a  iure  expresse  permittuntur  4. 

Adbuc  quando  de  facto  habetur  illa  clausula  quae  vim  suam  ad  im- 
pediendam  appellationem  exserit,  non  sunt  tamen  prohibita  alia  remedia; 
buiusmodi  autem  remedia  tunc  utilia  sunt  :  querela  nullitatis,  supplicatio 
ad  Eomanum  Pontifìcem,  et  in  integrum  restitutio  5. 

y)  A  sententia  vitio  nullitatis  infecta  6. 

Non  quaevis  nullitas  sententiae  videtur  appellationem  impedire,  sed 
solum  quae  cc.  1892  et  1894  statuitur  7.  Auctores  ante  Codicem  excludebant 
ab  appebatione  sententias  notorie  nullas  quia  in  ipsis  datur  remedium  que- 
relae  nullitatis;  de  iure  autem  vigente  querela  nullitatis  datur  solum  in 
casibus  illis  canonibus  comprebensis  ;  ergo  in  abis  casibus  appellatio  non  ex- 
cluditur,  Alii  casus  nullitatis  sententiae  sunt:  error  iuris  aut  facti  in  iudice; 
defectus  notarii  in  processu  etc.  8. 

Nibil  obstat  quo  minus  querela  nullitatis  proponi  possit  mia  cum  ap- 
pellatione  9. 

8)  A  sententia  quae  in  rem  iudieatam  transiit  10. 

Quando  babeatur  res  iudicata  conferre  potes  in  c.  1902.  In  boc  casu 
tamen  adbuc  superest  remedium  restitutionis  in  integrum  11. 

Nibil  refert  qua  ratione  sententia  in  rem  iudieatam  transierit:  si  res 
iudicata  babetur  appellatio  non  admittitur  12. 

e)  A  sententia  definitiva  quae  iureiurando  decisorio  innixa 

est  13. 

Per  boc  enim  iusiurandum  quis  renuntiat  tacite  appellatìoni  dum  se 
submittit  decisioni  quae  iusiurandum  subsequetur  14. 

Si  probetur  periurium  illius  qui  iusiurandum  decisorium  emisit,  datur 


1  C.  1880,  n.  2. 

8  Lega,  l.  c.,  pag.  53S,  nota  2. 

3  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  28,  280;  Wernz,  l.  c.,  V,  696,  X;  Koberti,  l.  e.,  II,  469. 

4  ReifEenstuel,  l.  e.,  II,  28,  287-292;  Wernz,  l.  c.,  V,  696,  X. 

5  Reifflenstuel,  l.  c.,  II,  28,  18-22  et  II,  28,  296. 

6  C.  1880,  n.  3. 

7  Eichmann,  l.  c.,  179. 

8  Cfr.  Eicbmann,  l.  e.,  p.  176.  Ius  vetus  apud  Wernz,  l.  c.,  V,  696,  1;  Lega,  l.  c.,  668,  3. 

9  C.  1895.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  606;  Roberti,  l.  e.,  II,  469. 

19  C.  1880,  n.  4. 

]1  C.  1905. 

13  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  606. 

18  C.  1880,  n.  5. 

11  Cfr.  cc.  1834-1836.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  28,  274. 
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gravato  restitutio  in  integrimi.  Si  iusiurandum  solum  quaestionem  inciden- 
tem  ant  partialiter  tantum  quaestionem  principalem  tangat,  non  censetur 
probibita  appellatio  circa  quaestiones  aut  partem  quaestionis  iureiurando 
non  defmitas  1. 

A  sententia  quae  lata  sit  ob  confessionem  partis  de  iure  vigente  datur 
appellatio  2. 

K)  A  iudicis  decreto  vel  a  sententia  interlocutoria,  quae  non 
liabeat  vim  defìnitivae,  nisi  cumuletur  cum  appellatione  a  sententia 
definitiva  3. 

A  decreto  quod  prò  obiecto  babeat  iudicii  ordinationem  non  datur  ab- 
solute  appellatio.  A  decreto  vero  quod  causam  aliquam  incidentem  defmiat, 
sicut  et  a  sententia  simplici  interlocutoria,  datur  appellatio,  at  solummodo 
cumulative  cum  appellatione  a  definitiva  sententia.  A  decreto  autem  et 
sententia  vim  defìnitivae  babentibus  datur  appellatio  statim  4. 

Ad  sententiam  vel  decreta  vim  defìnitivae  babentia  sunt  etiam  refe- 
rendae  sententiae  quarum  gravameli  per  defìnitivam  sententiam  aut  per 
appellationem  a  definitiva  sententia  reparari  non  possit  5. 

i])  A  sententia  in  causa  prò  qua  ius  cavet  expeditissime  rem 
esse  defini endam  6. 

0)  A  sententia  centra  contnmacem,  qui  a  contumacia  non 
se  purga verit  7. 

Nam  qui  iudicem  inferiorem  contemnit  ìndignus  est  ut  a  iudice  supe¬ 
riore  audiatur  et  protegatur  8. 

Si  is  qui  declaratus  est  contumax  appellare  velit  a  sententia  contra  se 
lata,  intra  trimestre  petere  potest  restitutionem  in  integrum  ad  appel- 
landum  9. 

i)  A  sententia  lata  contra  eum  qui  in  scriptis  expresse 
professus  est  se  appellationi  renuntiare  10. 

Scripturam  ad  valorem  buius  renuntiationis  non  requirebant  auctores 
ante  Codicem  n. 


1  Roberti,  l.  e.,  II,  469. 

2  Roberti,  l.  c.,  II,  469.  Aliter  ius  vetus;  cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  603. 

8  C.  1880,  n.  6. 

4  Kichmann,  l.  c.,  179. 

8  Cfr.  ReifCenstuel,  l.  c„  II,  27,  18  sqs.;  Wernz,  l.  c„  V,  664;  Vermeersob-Creusen, 
Epitome,  III  2,  228;  Noval,  l.  e.,  644,  p.  428;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  606;  Muniz,  l.  c..  Ili, 
467.  Elenchum  casuum  sententiarum  interlocutoriarum  seu  decretorum  vim  sententiae 
deflnitivae  habentium  cfr.  apud  Muniz,  l.  c..  Ili,  482. 

6  C.  1880,  n.  7.  Huiusmodi  esempla  cfr.  in  cc.  1616;  1709,  §  3;  1852,  §  2;  1856,  §  2. 

7  C.  1880,  n.  8. 

8  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  693,  IV;  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  28,  303. 

9  Cfr.  c.  1847;  Muniz,  l.  c..  Ili,  467  ;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  606. 

10  C.  1880,  n.  9. 

77  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  28,  51  et  275;  Lega,  l.  c„  667,  nihil  refertutrum  renun- 
tiatio  praeeesserit  an  subsecuta  sit  sententiae  prolationem. 
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De  iure  Codicis  requiritur  ad  valorem  renuntiationis  ad  hunc  ef- 
fectum. 

Nequit  tameu  vinculi  defensor  iuri  et  obligationi  appellandi  renuntiare, 
nec  item  promotor  iustitiae  E 

Non  requiritur  ut  renuntiatio  fìat  in  iudicio  coram  tribunali;  sed  potest 
fieri  etiam  extra  tribunal.  Valde  interest  quod  scriptura  renuntiationis 
genuina  habeatur 1  2. 

Renuntiatio  appellationis  nequit  revocari  ex  eo  quod  altera  pars  ap- 
pellaverit.  Renuntians  appellationi  censetur  renuntiare  et  aliis  contra  sen- 
tentiam  remediis  iuris  3. 

1410.  —  III.  De  fatalibus  appellationis.  -  1°  Quid  sint.  -  Fa- 
talia  appellationis  sunt  termini  intra  quos  ponenda  sunt  potiora 
acta  appellationis,  sen  intra  quos  inchoanda,  prosequenda  aut  ter- 
minanda  est  appellatio  4. 

2°  Quot  sint  -fatalia.  -  Triplicis  speciei  sunt  fatalia  prout  ad  in- 
choandam,  ad  prosequendam  aut  ad  finiendam  appellationem  re- 
feruntur. 

a)  Fatalia  ad  inchoandam  appellationem  sunt  decem  dies  a 
notitia  publicationis  sententiae  computandi  5. 

Computatio  de  iure  vigente  facienda  est  ad  normam  c.  34,  §  3,  n.  3, 
qua  nempe  prima  dies  qua  notitia  publicationis  acquiritur  non  computatur 
et  tempus  fìnitur  expleto  ultimo  die  eiusdem  numeri  6. 

Tempus  liorum  fatalium  est  utile  in  initio,  continuum  dies  etiam  fe- 
riatos  compreliendens  in  decursu  7. 

Notitia  autem  publicationis  tunc  censetur  pars  h  abere  cum  ipsa,  ad 
normam  c.  1877,  sententiam  vel  legerit  vel  legi  audierit  vel  saltem  legere 
potuisset  si  voluisset,  nec  sufficit  ut  ei  quocunque  modo  significetur  sen¬ 
tentiam  latam  f uisse  aut  in  tribunali  in  eius  absentia  lectam  fuisse  ;  per  liaec 
enim  pars  cognoscere  nequit  utrum  gravata  sit  annon  8. 

Si  denuntiatio  sententiae  locum  non  babuerit,  appellationis  terminus 
non  currit  ®. 

Etiam  defensor  vinculi  tenetur  appellationem  interponere  intra  decem 
dies  eamque  prosequi  intra  mensem;  at  si  agatur  de  appellatione  a  sententia 


1  Lega,  7.  c.,  667. 

2  Muniz,  7.  c.y  III,  467;  Wernz-Vidal,  7.  c„  VI,  606. 

5  Roberti,  7.  c.,  II,  469. 

1  ReifEenstuel,  7.  c„  II,  28,  152-153;  Lega,  7.  c.,  673. 

5  C.  1881. 

Aliter  iure  antiquo  dies  a  quo  computabatur in  termino;  Lega,  Z.  c.,  673 ;  ReifEen- 
stuei,  7.  c.,  II,  28,  157  et  159;  cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  468;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  610; 
Roberti,  l.  c.,  II,  478.  - 

Lega,  l.  c.,  673;  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  28,  159-160;  Eichmann,  l.  c.,  180;  S.  Rota,  18 
Aug.  1916,  7  Aug.  1917  ;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  610  ;  Roberti,  l.  c.,  II,  478.  Cfr.  etiam  c.  1635. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  28,  158;  Muniz,  7.  c.,  Ili,  468. 

8  Roberti,  7.  c.,  II,  478,  p.  212,  nota  2. 
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a  qua  vi  iuris  communis  appellare  tenetur,  etiam  praeterlapsis  fatalibus  ap- 
pellationem  interponere  et  prosequi  debet.  In  casu  autern  ob  suam  negle- 
gentiam  a  iudice  a  quo  corripi  et  puniri  potest  1. 

Interrumpitur  terminus  ad  appellandum  si  intra  decendium  alterutra 
pars  moriatur,  statum  niutet  aut  ab  officio  cesset  et  tunc  aliud  decendium 
conceditur  successori  vel  beredi  2. 

b)  Fatalia  ad  inóhoandam  prosecutionem  appellationis  coram 
iudice  ad  quem  sunt  mensis  ab  eiusdem  appellationis  interpositione, 
nisi  index  a  quo  longius  tempus  ad  eam  prosequendam  parti  praesti- 
tuerit  3. 

Codex  dicit  simpliciter  «  appellatio  prosequenda  est  intra  mensem  »,  at 
ex  contextu  sat  dare  intelligitru’  de  mense  concesso  ad  incboandam  ipsam 
prosecutionem. 

Mensis  ad  appellandum  seu  ad  prosequendam  appellationem  non  currit 
appellanti  qui  sententiae  esemplar  a  iudice  a  quo  obtinere  intra  tale  tempus 
nequit  ;  nec  item  currit  heredi  successori  in  lite  antequam  ei  lis  denuntietur  4. 

Supputatio  mensis  fìt  ita  ut  prima  dies  non  computetur,  dies  feriati 
comprehendantur  in  mense,  excepta  ultima  die  si  feriata  sit  5. 

Ante  Codicem  fatalia  ad  inchoandam  prosecutionem  appellationis 
erant  fatalia  ab  homine,  a  iudice  nempe  a  quo  defìnienda  in  singulis  casibus  ; 
de  iure  vigente  appellari  possunt  fatalia  mixta  ;  licet  enim  a  lege  defìniantur, 
potest  tamen  iudes  a  quo  ea  prorogare  6;  restringere  vero  non  potest.  Casus 
prorogandi  terminos  esset  si  acta  iudicialia  essent  in  latinum  vertenda  ad 
appellationem  Romae  prosequendam.  Mensis  a  Codice  concessus  est  tempus 
utile  quod  impedito  non  currit  7. 

c)  Ad  firn  end  am  vero  appellationem  Codex  nulla  statuit 
fatalia  8. 

Si  tamen  nullus  actus  processualis,  quin  aliquod  obstet  impedi- 
mentum,  ponatur  in  tribunali  appellationis  per  annum,  instantia 
perimitur  et  sententia  per  appellationem  oppugnata  transit  in  rem 
iudicatam  9 10,  ideoque  exsecutioni  mandari  potest. 

3°  Fffectus  fatalium  non  servatorum.  -  Inutiliter  elapsis  fatalibus 
appellatoriis  sive  coram  iudice  a  quo,  sive  coram  iudice  ad  quem, 
deserta  censetur  appellatio  ]0. 


1  Cfr.  Apollinaris,  I,  516-518  (Roberti). 

3  C.  1885,  §  1;  Roberti,  l.  c.,  II,  478. 

3  C.  1883. 

1  Cfr.  ee.  1884,  §  2  et  1885,  §§  1,  2.  Muniz,  l.  c„  III,  470;  Wernz-Vidal,  7.  c„  VI,  611. 

3  Cc.  34,  §  3,  n.  3  et  1635.  Roberti,  l.  c.,  II,  479;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  470;  Santamaria, 
l.  e.,  V,  243. 

6  Ius  vetus  apud  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  28,  163-168;  Lega,  l.  c.,  692. 

7  Eichmann,  l.  c.,  180,  181. 

‘  Aliter  iure  vetere;  cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  28,  169-184;  Lega,  l.  c.,  684. 

9  C.  1736. 

10  C.  1886. 
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Index  nequit  1  alalia  legis  abbreviare  seu  restringere;  id  lacere  posse 
partes  sive  ex  pacto  sive  ex  mutuo  consensu  non  repugnare  videtur;  pos- 
Biint,  item,  ut  videtur,  partes,  nisi  obstet  praeceptum  iudicis,  fatalia  legis 
mutuo  consensu  prorogare  x. 

Iudex  competens  ad  iudicandum  de  litis  aut  appellationis  desertione 
est  iudex  apud  quem  lis  aut  appellatio  versatur  tempore  quo  lis  movetur. 
Iudicabit  proinde  de  appellationis  desertione  iudex  a  quo  si  iudex  ad  quem 
nondum  manus  apposuit  appellatio  ni  ;  censetur  autem  manus  apposuisse 
statim  ac  apud  ipsum  incboata  est  appellationis  prosecutio,  ad  normam 
c.  1884 1  2. 

Deserta  censetur  appellatio  si  renuntietur  expresse  et  ex  scripto  ipsi 
appellationi,  si  non  fuerit  introducta  intra  fatalia  legis  seu  intra  decendium 
apud  iudicem  a  quo,  si  non  fuerit  introducta  intra  mensem  apud  iudicem 
ad  quem,.  si  per  annum  nullus  actus  positus  sit  iudicialis  apud  iudicem  ad 
quem,  nisi  obstiterit  impedimentum  3. 

Renuntiatio  appellationi  postquam  eius  prosecutio  introducta  est  non 
valet  nisi  appellatae  partis  consensus  accedat  4. 

1411.  —  IV.  De  modo  procedendi  in  appellationibus.  - 1°  Quomodo 
procedendum  in  inchoanda  appellatione.  -  a)  Appellatio  interponi 
debet  coram  iudice  a  quo  appellatnr  5;  ratio  est  impedire  ne  index 
ulterius  cansae  sese  immisceat  6. 

Docebant  auctores  ante  Codicem  appellationem  in  casu  quo  copia  iu¬ 
dicis  a  quo  haberi  nequeat  posse  interponi  apud  iudicem  ad  quem  et  si  neuter 
iudex  haberi  possit  coram  notario  aut  testibus;  nostris  diebus  casus  huius- 
modi  difficilius  occurrent,  at  cum  impossibile  non  sit  partem  ex  metu  gravi 
impediri  vel  a  parte  adversa  aut  a  tertia  persona  appellationem  inchoare, 
doctrinam  banc  adbuc  valere  putamus  7. 

b)  Tribus  antem  modis  procedi  potest  in  proponenda  appel¬ 
latione  : 

a)  Yel  interponi  potest  oretenns  coram  indice  a  quo  prò 
tribunali  sedente,  si  publice  sententia  legatur,  et  tune  statim  ab 
actuario  scriptis  redigenda  est  8. 

Determinata  forma  verborum  non  requiritur;  sufficit  propositio  per 
verbum  appello  aut  per  quaevis  alia  verba  aequipollentia  immo  etiam  per 
facta  significata  9. 


1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  28,  185-194. 

2  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  28,  195-.198;  Lega,  l.  c.,  686. 

3  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  613. 

4  Roberti,  l.  c.,  II,  479. 

6  C.  1881. 

6  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  28,  88. 

7  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  28,  88-92;  Lega,  l.  c.,  674. 

*  C.  1882,  §  1. 

Reiffenstuel,  l.  e.,  IL,  28,  119-123. 
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Si  agatnr  de  appellatone  a  definitiva  sententia,  appellato  generali»  per 
verbum  appello  quod  ad  causam  de  qua  agitine  refertur  est  valida  et  sufficiens  ; 
si  vero  agatur  de  causa  quae  appellationem  non  admittit  aut  de  appella- 
tione  ab  interlocutoria  etiam  causa  ipsius  appellationis  est  exprimenda  K 

p)  Fieri  seu  proponi  potest  in  scriptis  intra  decendium  fata- 

lium 1  2. 

Si  hoc  modo  fiat,  qui  nostris  diebus  est  modus  ordinarius  eam  faciendi 3, 
adhibendus  est  libellus  appellationis  qui  continere  debet  generalia  personae 
appellante,  personae  iudicis  a  quo  et  sententiam  a  qua  appellatur  et  con- 
gruentius  etiam  personae  adversarii  4.  Appellans  potest  quin  libellum  prae- 
sentet  iudicem  remittere  simpliciter  ad  examen  actorum  primae  instantiae  5. 

Scriptura  appellationis  consignatur  iudici  vel  cancellariae  tribunalis. 
Actuarius  autem  signabit  ad  calcem  scripturae  datationem  qua  facta  est 
eonsignatio  6. 

Licet  appellato  nullam  iudicis  iniuriam  significet,  appellans  tamen  in 
ea  formulanda  a  verbis  iudici  iniuriosis  abstinere  debet  7. 

Eeceptam  appellationem  iudex  examinat  et  si  iuste  interpositam  exi- 
stimet  partibus  notificare  curat  8. 

y)  Si  appellans  scribere  non  possit,  appellato  proponi  potest 
oretenus  coram  tribunali  etsi  pnblicatio  sententiae  facta  est  per 
epistolam  ant  per  expositionem  in  sede  tribunalis.  Appellato  boc 
modo  facta  statini  a  notato  in  actis  est  conscribenda  9. 

Iudex  a  quo  bis  modis  factam  appellationem  respuere  nequit,  nisi  in 
casibus  a  iure  expressis  10  ;  potest  autem,  si  velit,  iudici  ad  quem  referre  quid 
sibi  de  iure  appellanti»  et  de  merito  appellationis  videatur  11 . 

Immo  congruit  saltem  ut  iudex  a  quo  declaret  qua  mensura  et  quibus 
limitibus  appellationem  admittendam  censeat  12. 


676;  Eicbmann,  l.  c.. 


115-120.  Formularti  practicam  appellandi  cfr.  apud 


1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  28,  93-94  et  107-114;  Lega,  l. 

pag.  180. 

3  C.  1882,  §  2. 

3  Cfr.  Lega,  l.  c.,  675. 

4  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  28, 

Muniz,  l.  c..  Ili,  475. 

6  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  613. 

4  Muniz,  l.  e.,  Ili,  469. 

7  Muniz  l  c  III  469  et  n.  475  in  formula  bis  verbis  utitur: . con  todos  los  respectos 

debidos  al  tribunal  disiente  de  la  apreciación  de  la  prueba  y  de  la  qualificaci  de  los  beebos... 

3  Muniz,  l.  c.,  Ili,  470  et  484;  Roberti,  l.  c.,  II,  478. 

9  Cc  1382,  §  2;  1707  et  1877.  Hoc  casu  appellans  adit  tribunal  et  coram  ipso  appel¬ 
lationem  proponit.  Muniz,  l.  e.,  Ili,  469. 

10  Cfr.  Lega,  l.  c.,  676. 

41  Ad  boc  f  iciendum  iure  antiquo  dabantur  apostoli  dimissorii,  reverentiales  et  con- 
ventionales  de  quibus  nibil  amplius  in  Codice.  Poterunt  huiusmodi  instituta  adbuc  retinen, 
at  de  iure  communi  vigente  eorum  nulla  necessitas;  Ius  vetus  cfr.  apud  Reiffenstuel,  l,  c., 
TT  oa  194  et  sqs  •  Lega,  l.  c.,  677-680;  cfr.  etiam  Eicbmann,  l.  c.,  p.  181;  Vermeerscb- 
CreSemL  c.,  IH  V,  n.  239;  Roberti,  l.  c.,  II,  478,  pag.  212,  in  nota  4;  Wemz-Vidal,  l.  c., 

VI,  613,  nota  71. 

12  Muniz,  l.  c.,  Ili,  470. 
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1412.  —  2°  Quomodo  procedendovi  in  proseguendo,  appellatione.  - 
a)  Appellatio  proposita  apud  iudicem  a  quo  prosequenda  est  coram 
iudice  ad  quem  1. 

ludex  ad  quem  est  iudex  immediate  superior,  at  valet  appellatio  ad 
iudicem  superiorem,  omisso  medio,  nisi  exceptio  opponatur.  Item  semper 
licet  ad  Romanum  Pontificem  ex  quovis  iudicii  gradu  appellare  2. 

Si  utraque  pars  appellavi!,  at  ad  iudicem  diversi  gradus,  praevalet  ap¬ 
pellatio  ad  iudicem  gradus  superioris,  dummodo  interior  sciverit  ad  supe¬ 
riorem  iudicem  appellatum  fuisse  3. 

b)  Ad  prosequendam  appellationem  requiritur  et  sufficit  4  ut 
pars  ministerium  invocet  iudicis  superioris  ad  impugnatae  sententiae 
emendationem,  adiuncto  esemplari  huius  sententiae  et  libelli  ap- 
pellatorii  quem  iudici  inferiori  exhibuerat  5. 

Tria  igitur  requiruntur,  et  quidem  ad  valorem,  ad  prosecutionem  ap- 
pellationis  :  invocatio  ministerii  iudicis  ad  quem;  exhibitio  libelli  appeUatorii 
quo  iudici  a  quo  facta  est  appellatio  ;  exhibitio  exemplaris  sententiae  a  qua 
fìt  appellatio  6 7. 

Si  pars  appellationem  interposuerit  oretenus,  libellum,  cuius  formarli 
supra  descripsimus,  a  notario  conficiendum  esse  putamus  et  parti  appellanti 
una  cum  exemplari  sententiae  consignandum  ut  ipsa  possit  illa  omnia  iudici 
superiori  exliibere. 

Ad  substantiam  prosecutionis  sufficere  videtur  iudicis  superioris  mi- 
msterii  invocatio,  quae  invocatio  etiam  oretenus  fieri  poteri  1  ;  cetera,  nempe 
praesentatio  libelli  etc.,  ad  complementum  requiruntur. 

Quod  si  pars  esemplar  impugnatae  sententiae  intra  utile  tempus 
a  tribunali  a  quo  obtinere  nequeat,  interim  termini  non  deeurrunt 
et  impedimentum  signfficandum  est  iudici  appellationis,  qui  iudicem 
a  quo  praecepto  obstringat  officio  suo  quamprimum  satisfaciendi  8. 

Teiminns  mensis  ad  prosequendam  appellationem  in  hoc  casu,  quo 
nempe  pars  obtinere  non  possit  exemplar  sententiae  iudici  superiori  prae- 
sentandum,  interrumpitur,  ita  ut  a  die  quo  exemplar  postea  obtinebitur, 
alter  mensis  decurrere  incipiat  9. 

Tribunal  a  quo  tenetur  exemplar  tradere  sententiae  a  se  latae;  libelli 
appellatorn  exemplar  tradere  non  tenetur,  cum  pars  appellane  illud  sibi 


1  C.  1S83. 


1  ®r- Reiffensfcuel>  l-  0 .,  Il,  28,  5-7,  54-56,  et  64;  Augustine,  l.  c.,  VII,  525 

et  Roberti,  l.  e.,  I,  87  et  II,  477. 


3  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  28, 
1  Per  boo  excluditur  necessitas 
3  O.  1884,  §  1. 


75-78. 

apostolorum  de  qui  bus  supra  in  nota. 


Cfr.  e.  1594 


6  Roberti,  l.  c.,  II,  479. 

7  No  vai,  l.  c„  n.  648,  pag.  430. 

*  C.  1884,  §  2.  Eicbmann,  l.  c.,  p.  181,  in  nota. 

9  Ita  commuuius  doctrina,  Cfr.  tamen  Roberti,  l.  c.,  II,  479,  pag.  215,  216 
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providere  potuisset.  Si  tamen  pars  duplex  exemplar  libelli  non  confecisset, 
eiusdem  exemplar  a  iudice  a  quo  requirere  posset  pars  appellane,  suis  im- 
pensis. 

Licet  Codex  non  expresse  requirat,  dicendum  tamen  est  iudici  ad  quem 
saltem  congruenter  praesentandum  esse  una  cum  libello  appellationis  de- 
cretum  iudicis  a  quo  in  quo  decreto  declaretur  qua  mensura  et  quibus  ter- 
minis  admissa  fuit  appellatio  1. 

1413.  —  3°  Quomodo  procedendum  in  contestando,  appellatione.  - 
In  gradu  appellationis  non  potest  admitti  nova  petendi  causa,  ne 
per  modum  quideni  utilis  cumulationis ;  ideoque  litis  contestatio  in 
eo  tantum  versari  potest  ut  prior  sententia  vel  confirmetur,  vel  re- 
formetur  si  ve  ex  toto  sive  ex  parte. 

Eadem  tamen  causa  instrui  poterit  novis  probationibus;  et 
speciatim  inter  novas  probationes  permittuntur  afferri  nova  docu¬ 
menta  nunc  primo  reperta  itemque  affi  testes  qui  antea  ob  legitt¬ 
imimi  impedimentum  induci  tempore  utili  non  potuerunt;  immo 
iudex  ex  gravissima  causa,  quovis  fraudis  et  subomationis  periculo 
remoto,  audita  parte  adversa  et  requisito,  si  casus  ferat,  promotoris 
iustitiae  aut  vinculi  defensoris  voto,  poterit  suo  decreto  permittere 
ut  iidem  primae  instantiae  testes  denuo  examini  subiiciantur  aut 
etiam  ut  novi,  antea  non  impediti,  testes  inducantur  2. 

Non  necessario  appellans  contestare  tenetur  totam  sententiam,  sed 
aliquod  eius  caput,  aliis  capitibus  fìrmis  remanentibus,  contestare  potest  ; 
quo  in  casu  id  exprimere  debet  ;  pars  tamen  adversa  appellationem  extendere 
potest  etiam  conditionate  ad  alia  capita  3. 

Sicut  actori  novas  probationes  ita  et  reo  novas  exceptiones  afferre  in 
appellatione  licet  ne  inferior  eius  conditio  sit  4 5. 

In  causis  quae  non  transeunt  in  rem  iudicatam  maior  libertas  conceditur 
in  allegandis  novis  probationibus  et  documenti»  6. 

1414.  —  4°  Casus  specialis  successori  in  lite  in  causa  appella¬ 
tionis.  -  Si  pars  litigans  moriatur  aut  statum  mutet  aut  cesset  ab 
officio  cuius  ratione  agit  intra  terminum  ad  appellandum  utilem,  sed 
antequam  appellatio  interposita  sit,  sententia  debet  iis  quorum 
interest  demmtiari  eisque  concessi  intelliguntur  termini  a  iure  statuti 
a  die  denuntiationis  computandi. 

Si  contigerit  postquam  fuerit  appellatum,  appellatio  interposita 


1  Muniz,  l.  c..  Ili,  470. 

2  Cc.  1891,  §§  1,  2;  1786;  1361.  Cfr.  Roberti,  l.  e.,  II,  482. 

3  Cfr.  c.  1887;  Lega,  l.  e.,  683. 

4  Santamaria,  l.  c.,  V,  249-250. 

5  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  482. 
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eisdem  demmtietur,  in  quorum  favorem  a  die  denuntiationis  denuo 
currere  incipit  tempus  utile  ad  appellationem  prosequendam  1. 

Si  idem  acciderit  durante  cursu  appellationis  seu  durante  conte- 
statione  appellationis,  appellatio  interrumpi  videtur  donec  successor 
ipsam  prosequi  inceperit;  iudex  autem  ei  terminum  ad  hoc  faciendum 
statuere  potest.  Si  appellationis  periodus  ad  conclusionem  in  causa 
pervenerit,  iudex  procedere  potest  ad  sententiam  citato  successore  2. 

Verificato  casu  mortis  aut  cessationis  ab  officio  aut  mutationis  status 
de  quo  in  c.  1885,  §  2,  terminus  mensis  non  solum  suspenditur,  sed  proprie 
interrumpitur  ita  ut  successori  aut  heredi  alter  mensis  ad  prosequendam 
appellationem  concedatur  3. 

1415.  —  V.  De  transmissione  actorum  ad  tribunal  appellationis. 

-  Interposta  appellatane  tribunal  a  quo  debet  ad  iudicem  ad  quern 
actorum  causae  authenticum  exemplar  vel  ipsamet  originalia  acta 
causae  transmittere  4. 

Adverte,  attenta  Codicis  dictione,  non  necessario  esse  transmittenda 
acta  processus,  sed  de  praecepto  solum  acta  causae  5;  auctores  tamen  docent 
acta  omnia  transmittenda  esse. 

Hanc  transmissionem  inre  vetere  expensis  partis  appellante  faciendam 
docebant  auctores;  nunc  autem  a  tribunali  sententia  definitiva  statuetux 
cuius  impensis  facienda  sit  6. 

1416.  —  YI.  Varii  effectus  appellationis.  - 1°  De  effectu  suspensivo 
et  devolutivo.  -  Appellatio  in  suspensivo  exsecutionem  appellatae 
sententiae  suspendit  ac  propterea  in  suo  robore  permanet  principium  : 
«  lite  pendente  nihil  innovetur  »  ;  appellatio  autem  in  devolutivo  tan¬ 
tum,  non  suspendit  exsecutionem  sententiae,  ìicet  lis  adhuc  pendeat 
circa  meritum  causae. 

Omnis  appellatio  est  in  suspensivo,  nisi  aliud  in  iure  expresse 
caveatur  7. 

Effectus  igitur  appellationis  in  suspensivo  est  ut  exsecutio  sententiae 
durante  instantia  appellationis  prohibeatur.  Iste  effectus  proprius  est  tum 
termini  concessi  ad  appellandum,  tum  ipsius  interpositae  appellationis.  Si 


1  C.  1885,  §§  1,  2. 

a  Cfr.  c.  1733,  analogice.  Cfr.  Wemz-Vidal,  l.  e.,  VI,  613. 

3  Roberti,  l.  c.,  II,  479;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili  a,  239;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  468* 

4  C.  1890  una  cum  cc.  1642-1644. 

6  Cfr.  c.  1642,  §  1.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  474;  Roberti,  l.  c.,  II,  478,  p.  213,  nota  1;  itemque 
Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  712,  docent  omnia  acta  iudicialia  esse  transmittenda. 

6  Ius  vetus  apud  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  28,  246-248;  cfr.  Lega,  l.  c.,  681. 

7  C.  1889,  §§  1,  2,  salvis  tamen  casibus  in  c.  1917,  §  2  considerato  de  quibus  infra. 
Aliud  expresse  cavetur  in  c.  2243. 
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appellatio  de  facto  intra  decendium  non  interponatur,  decendio  elapso  ha- 
betur  res  iudicata  qua  exsecutioni  sententia  mandari  potest  x. 

Dantur  tamen  casus  in  quibus  licet  sententia  in  rem  iudicatam  non 
transierit,  exsecutioni  tamen  provisorie  mandari  potest 1  2. 

Non  solnm  exsecutionem  sententiae  suspendit  appellatio  in  suspen- 
sivo,  sed  praeterea  ipsam  sententiam  et  praesumptionem  iuris  quae  stat  prò 
sententiae  iustitia  3  et  insuper  iudicis  a  quo  iurisdictionem  seu  competen- 
tiam  4. 

Principium  :  lite  'pendente  nihil  innovetur  ita  intellegendum  est  ut  nihil 
innovandum  sit  contra  ius;  id  tamen  innovari  poterit  quod  expresse  a  iure 
permittitur.  Ea  autem  quae  lite  vel  appellatone  pendente  contra  ius  inno- 
vantur  attentata  appellantur  et  vel  ipso  iure  nulla  sunt  aut  saltem  si  pars 
adversa  id  petat,  rescindenda  et  in  pristinum  statum  redigenda.  Revocatio 
autem  ista  facienda  est,  ad  instantiam  partis  laesae,  a  iudice  ad  quem  5. 

Nota  tamen  non  esse  considerandum  ut  attentatami  actum  iudicis  con- 
tinuativum  iuris  aut  possessionis  ;  nec  proinde  prokibetur  iudex  iudicare, 
appellantem  in  una  causa,  in  alia  causa  dummodo  legitime  coram  ipso  con- 
veniatur  6. 

Appellatio  a  sententia  interlocutoria  non  transfert  seu  devolvit  ad  iu- 
dicem  ad  quem,  causam  principalem  sed  solum  causam  incidentalem.  Causa 
incidentali  resoluta,  si  casus  ferat,  controversiae  principalis  iudicium  ad 
tribunal  a  quo  remittendum  est  7. 

Effectus  devolutivus  in  hoc  consistit  quod  tota  causa  devolvatur  ad  iu- 
dicem  superiorem  seu  ad  iudicem  ad  quem  ita  ut  is  non  solum  de  iustitia 
appellationis  sed  etiam  de  ipsa  causa  seu  de  meritis  causae  iudicare  valeat  8, 
quin  tamen  iudicis  inferioris  iurisdictio  et  competentia  etiam  in  illa  causa 
suspendatur  et  sileat  9  ;  ideoque  iudex  a  quo  suae  sententiae  ita  appellatae 
exsecutionem  urgere  durante  appellatione  potest  10. 

2°  Quando  appellatio  facta  ab  una  persona  aliis  etiam  prosit.  - 
a)  Appellatio  facta  ab  actore  prodest  etiam  reo  et  vicissim  u. 

b)  Si  nmis  ex  pluribus  correis  aut  actoribus  sententiam  impu- 
gnet,  impugnatio  censetur  ab  omnibus  facta,  quoties  res  petita  sit 
individua  aut  obligatio  solidalis  ;  expensas  vero  iudiciales  ille  tantum 


1  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  176. 

2  Cfr.  c.  1917;  Roberti,  l.  c.,  476. 

3  Reiffenstuel,  Z.  e.,  II,  28,  201. 

4  Lega,  l.  c.,  656;  Eichmann,  l.  e.,  178;  S.  Rota,  23  Maii  1910. 

5  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  28,  249-266  ;  Lega,  l.  e.,  657  ;  Roberti,  l.  c.,  II,  476;  Wernz-Vidal, 
l.  e.,  VI,  607. 

«  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  28,  215-219  et  251. 

7  S.  Rom.  Rota  in  Mauran.  13  lui.  1918;  Sacrae  Romanae  Rotae  decisiones...  X,  88 
et  sqs.;  Roberti,  l.  c.,  II,  477.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  609;  ReifEenstuel,  l.  c.,  II, 
28,  222-237;  Lega.'Z.  c„  658. 

8  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  28,  203  et  230  et  263.  Lega,  Z.  c„  658. 

9  Cfr.  c.  208,  una  eum  c.  204  et  e.  1569,  §  2;  Eicbmann,  Z.  c.,  p.  182. 

10  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  VI,  607. 

C.  1887,  §  1. 
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stistinere  debet  qui  appellavi!,  si  iudex  appellationis  primam  sen- 
tentiam  eonflrmaverit  x. 

Ex  hoc  canone  recte  deducitur  principium  hoc  iure  Codicis  valere: 
appellationem,  factarn  a  singulis,  singulis  solum  prodesse  aut  obesse.  Ex- 
ceptiones  principio  sunt  :  si  agatur  de  re  petita  indivisibili,  aut  de  obligatione 
solidali.  Attamen  etiam  in  bis  casibus  exceptis  exceptio  non  applicatur  si 
ratio  appellandi  sit  prorsus  personalis  illius  personae  physicae  quae  appellat, 
e.  g.,  si  appellat  ob  minorem  aetatem 1  2. 

Si  sententia  primae  instantiae  non  confirmetur  consortes  litis  et  appel¬ 
lationis  sicut  omnes  de  victoria  ita  et  de  expensis  participare  debebunt  3. 

Obligatio  dicitur  solidalis  quando  singuli  consortes  tenentur  totani  ad- 
implere  obligationem ;  res  dicitur  individua  quando  res  de  qua  est  lis  non 
est  divisa  aut  divisibih's  4. 

Requiritur  ut  actores  aut  correi  revera  in  prima  causae  instantia 
intervenerint,  alioquin  solum  remedio  oppositionis  iertii  intervenire  in  se- 
cundo  gradu  poterunt  5. 

Haec  appellatio  correorum  aut  actorum  consortium  cum  appellante 
principali  vocatur  appellatio  adhaesiva  et  iure  nostro  specialem  aliorum  in- 
tervent.um  non  requirit,  sed  iure  facta  praesumitur.  Reiecta  appellatione 
partis  principaliter  appellantis  etiam  aliorum  appellatio  adhaesiva  reiecta 
censetur;  renuntiante  autem  appellationi  parte  principali  alii  correi  aut 
actores  eam  prosequi  possunt  6. 

3°  De  effectibus  appellationis  incidentalis.  -  a)  Si  interponatur  ab 
una  parte  super  aliquo  sententiae  capite  appellatio,  pars  adversa, 
etsi  fatalia  appellationis  fuerint  transacta,  potest  super  aliis  capi- 
tibus  incidenter  appellare;  idque  facere  potest  etiam  sub  condi- 
tione  recedendi,  si  prior  pars  ab  instantia  recesserit  7. 

Hoc  canone  sermo  est  de  appellatione  principali  et  de  appellatione  in¬ 
cidentali.  Appellatio  principalis  ea  est  qua  alterutra  pars  totaliter  seu  ge- 
neraliter  seu  partialiter,  ab  aliquo  scilicet  tantum  capite,  a  sententia 
appellat.  Principalis  appellatio  licet  ab  altera  tantum  parte  proposita  utrique 
tamen  parti  prodest  8. 

Appellatio  incidentalis  tunc  babetur  cum  pars  appellata  circa  aliqua 
tantum  sententiae  capita,  contra  principaliter  appellantem  et  ipsa  appellat 
circa  alia  capita.  Appellatio  principalis  proponi  debet  ut  valeat  intra  fa¬ 
talia  canonibus  definita,  incidentalis  vero  etiam  post  illa  fatalia.  Si  est 
nulla  appellatio  principalis  etiam  incidentalis  corruit;  si  tamen  principalis 


1  C.  1888. 

2  Cfr.  de  hac  quaestione  Roberti,  l.  c.,  II,  473,  474. 

3  Santamaria,  l.  c.,  V,  247;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  472. 

4  Santamaria,  l.  e.,  V,  247. 

5  Noval,  l.  c.,  652. 

6  Cfr.  Lega,  l.  c.,  661;  Mattirolo,  l.  c.,  n.  397  ;  Mortara,  l.  c.,  569,  sqs.  et  614. 

7  C.  1887,  §  2. 

8  Cfr.  c.  1887,  §  1. 
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Huiusmodi  incidentali a  appellatici  concessa  est  parti  ne 

in  ATM  A  •  •  * 


nem,  quia  in  hoc  altero  casu 
etiam  altera  pars  renuntiet  2. 


.  Si  appellatio  incidentalis  non  proponatur  sub  conditione  recedendi 
etsi  pars  quae  prius  seu  principaliter  appellavi  recedat,  potest  tamen  pars 
mcidenter  appellans  suam  prosequi  appellationem 1 2  3.  E  contra  appellatio 
incidentalis  facta  cum  conditione  recedendi,  si  prior  pars  recesserit,  nullum 
eftectum  sortitur  si  prioris  partis  appellatio  declaretur  deserta  4. 

Codex  noster  tempus  utile  ad  interponendam  appellationem  inciden- 
talem  nullum  pomt,  poterit  proinde  proponi  quousque  secunda  instantia 
non  devenent  ad  conclusionem  in  causa  et  certis  in  casibus  etiam  post  con- 
clusionem  in  causa,  ante  sententiam  defìnitivam  5. 

Quia  appellatio  incidentalis  naturam  imitatur  actionis  reconventionalis, 
videtur  proponi  non  posse  contra  aliam  personam  quam  appellantem  prin- 
cipalem  6. 

b)  Si  sententia  plura  capita  contineat,  et  appellans  quaedam 
tantummodo  capita  impugnet,  cetera  capita  exclusa  habeantur;  si 
nullum  determinavit  caput,  appellatio  praesumitur  facta  contra 
omnia  capita  7. 

Capita  igitur  in  appellatione  non  comprehensa  transeunt  in  rem  iudi- 
catam  et  exsecutioni  mandari  possunt  a  iudice  inferiore  qui  sententiam 
tulit  8. 

In  tractatione  causae  in  secunda  instantia  seu  in  appellatione  eaedem 
servantur  normae  quae  in  prima  instantia.  Praemissa  concordantia  dubiorum, 
initium  habet  periodus  probatoria,  quam  sequitur  conclusio  in  causa  et 
discussio  causae  seu  appellationis.  In  causae  tractatione  occurrere  possunt 
causae  incidentes.  Si  pars  appellata  sit  contumax,  pars  appellans  contra 
ipsam  agere  pergit  ad  obtinendam  iudicii  reformationem,  nec  partes  contu- 
macis  ex  officio  iudex  assumere  potest  nisi  agatur  de  bono  publico.  Si  sit 


1  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  470-472. 

2  Cfr.  Lega,  l.  c.,  660;  Mattirolo,  l.  c.,  n.  394. 

3  Mortara,  l.  c.,  n.  616. 

1  Muniz,  l.  e..  Ili,  472. 

5  Aliter  de  iure  italico;  cfr.  Mattirolo,  l.  e.,  n.  395;  Mortara,  l.  c.,  n.  615. 

6  Ita  Mortara,  l.  c.,  n.  617;  Mattirolo,  l.  c.,  n.  394. 

7  C.  1887,  §  3, 

8  Muniz,  l.  c..  Ili,  472. 
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contumax  pars  appellans  ipsa  ius  amittit  et  pars  appellata  petere  potest 
absolutionem  ab  observatione  iudicii,  qua  obtenta,  seutentia  transit  in  rem 


iudicatam  1.  .  .  ,  ,, 

Causa  appellationis  discussa  iudex  aut  sententiam  primae  mstantia 

confìrmat  et  tunc  non  datur  alia  appellatio;  aut  infirmat  et  corrigit  prola- 
tione  alterius  sententiae.  Sententiam  appellationis  iubet  iudex  qui  eam 
tulit  communicari  tribunali  primae  instantiae  atque  ad  idem  tribunal  re- 


mittet  acta  ab  eodem  antea  recepta  2. 


CAPUT  II. 

De  querela  nullitatis  contra  sententiam. 

1417.  —  i.  Quid  sit  et  intra  quod  tempus  interponenda.  -  1°  Que¬ 
rela  nullitatis  est  remedium  contra  sententiam  iudicialem  quo  quis 
contendit  sententiam  prolatam  nullam  esse,  quippe  quae  vitio 
substantiali  laborat  3. 

Querela  nullitatis  differt  intrinsece  ab  appellatione  in  hoc  quod  ipsa  in- 
terponitur  ob  vitium  extrinsecum  sententiae  seu  ob  vitium  forarne,  appel¬ 
latio  e  contra  ob  vitium  intrinsecum  quod  scilicet  sententia  iniusta  seu  iu- 
ribus  partium  non  sit  conformis  4. 

Differt  praeterea  ab  eadem  appellatione:  quod  potest  interponi  apud 
eundem  iudicem  qui  eam  tulit,  quod  possit  interponi  ultra  decendium,  quod 
interponi  possit  etiam  quando  prohibita  est  appellatio,  quod  aliter  ac  ap¬ 
pellatio  exsecutionem  sententiae  non  suspendit  5.  Querela  nullitatis  proponi 
potest  etiam  contra  sententiam  quae  iam  exsecutioni  mandata  sit  6. 

Dicitur  querela  proponi  per  modum  actionis  cum  a  iudice  petitur  ut 
declaret,  sententiam  pronuntiatam  esse  nullam  ;  per  modum  exceptionis  cum 
iudici  procedenti  ad  sententiae  exsecutionem,  vel  parti  sibi  ius  vindicanti 
ex  sententia  obiicitur  exceptio  nullitatis  7. 

Querelali!  nullitatis  ab  appellatione  distinctam  non  agnoverunt  Romani; 
saeculo  xm  introducta,  est  actio  nullitatis,  quae  tamen  institutum  non  con- 
stituit  bene  ab  instituto  appellationis  distinctum.  Codex  rem  melius  defi¬ 
nivi  8. 


1  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  485;  Roberti,  l.  c.,  II,  483. 

2  Wemz-Vidal,  l.  c„  VI,  613;  Roberti,  l.  c.,  II,  484,  485;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  488. 

3  Lega,  l.  c„  689;  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  28,  23;  Noval,  l.  e.,  n.  657. 

4  Muniz,  l.  c„  III,  n.  496;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  614;  Roberti,  l.  c.,  II,  487  distinguit 
sententiam  nullam  a  sententia  quae  non  exsistit.  Sententia  nulla  est  sententia  quae  speciem 
verae  et  iustae  sententiae  habet  at  aliquo  vitio  laborat.  Dicitur  e  contra  non  exsistere 
sententia  quae  ne  speciem  quidem  habet  verae  sententiae  ut  si  non  proveniat  a  iudice  etc. 
contra  talem  non  est  necessaria  actio  aut  querela  nullitatis. 

5  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  27,  135-138  et  II,  28,  25-31;  Lega,  l.  c.,  689. 

6  Roberti,  l.  c„  II,  488. 

7  C.  1893.  Lega,  l.  c.,  689. 

8  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  486;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  615. 
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Querela,  nullitatis  est  consideranda  ut  vera  actio  iudicialis  quae  ut  aliae 
actiones  iudici  supplici  libello  proponenda  est,  contestanda,  discutienda  et 
alia  seutentia  defìnienda  1. 

2°  Si  agatur  de  proponenda  querela  contra  sententiam  quae  vitio 
insanabili  laborat,  ipsa  qua  actio  interponi  potest  intra  30  annos  a  die 
publicatae  sententiae;  ni  exceptio  in  perpetuum  interponi  potest  2. 

.In  dignità  annis  non  computatur  dies  publicatiouis  3.  Elapsis  triginta 
annis  sententia  remanet  nulla,  at  nullitas  proponi  tantum  potest  ut  exceptio  4. 

Si  querela  proponatur  contra  sententiam  nullam  ex  vitio  sa¬ 
nabili,  quod  seiUcet  ex  partium  consensn  sanari  potest,  querela  ipsa 
interponi  potest  intra  tres  menses  a  die  publicationis  sententiae  si 
seorsim  et  unice  qua  querela  nullitatis  proponatur;  si  vero  pars 
velit  querelam  proponere  cumulative  cum  appellatione,  ne  ius  ap- 
pellandi  amittat  in  casu  quo  nnllitas  non  agnoscatur,  tunc  intra 
decendium  ad  appellandum  concessum  interponenda  est  querela 
nullitatis  5. 

Quandonam  sententia  dicatur  laborare  vitio  sanabili  nullitatis  inox 
videbimus. 

jNTihil  obstat  quo  minus  interposta  iam  appellatione  et  post  decendium 
ad  appellandum  transactum  incidenter  intra  utile  trimestris  ternpus,  pinguius 
remedium  querelae  nullitatis  interponatur  si  tunc  solum  cognoscatur  sen¬ 
tentiam  fuisse  nullam  6. 

Querela  nullitatis  interponi  potest  etiam  contra  sententiam  interlocu- 
toriam  quae  vim  habeat  definitivae  7. 

1418.  —  II.  Quibus  in  casibus  querela  nullitatis  interponi  possit. 

-  Distinguendum  est  inter  querelam  nullitatis  quae  interponitur 
contra  sententiam  vitio  nullitatis  insanabili  laborantem  et  querelam 
contra  sententiam  quae  vitio  sanabili  laborat: 

1°  Sententia  vitio  insanabilis  nullitatis  laborat,  quando: 
a)  Lata  est  a  iudice  absolute  incompetente  vel  in  tribunali 
collegiali  a  non  legitimo  iudicum  numero  8. 

Defectus  vero  alicuius  iudicis  iu  tribunali  de  quo  in  co.  1572,  §  2  et  1576, 

§  2  non  reddit  sententiam  nullam  vitio  insanabili  9. 


1  Roberti,  l.  c.,  II,  495  et  sqs.;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  620. 

2  C.  1893;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  27,  137,  et  II,  28,  27;  Lega,  l.  c.,  691. 

3  Muniz,  l.  e.,  Ili,  500;  Roberti,  l.  e.,  II,  499. 

4  Muniz,  l.  c..  Ili,  500;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  619. 

5  C.  1895;  Lega,  l.  c.,  691. 

6  Cfr.  Lega,  l.  e.,  690. 

7  Regulae  servandae...  in  Signatura...  art.  3. 

8  Cfr.  co.  1892,  n.  1  et  1576,  §  1,  neonon  1556-1558. 

“  Ita  Muniz,  l.  c.,  Ili,  p.  425  in  nota;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  615,  nota  8;  Roberti, 
l.  c.,  II,  490. 
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Sententia  nulla  declarata  ob  incompetentiam  iudicis  absolutam,  omnia 
acta  causae  et  processus  sunt  nulla;  declarata  vero  nulla  ob  defectum  legi- 
timi  numeri  iudicum,  illa  tantum  acta  sunt  nulla  quae  totius  collegii  inter- 
ventu  ponenda  sunt  1. 

b)  Lata  est  inter  partes,  quartina  altera  saltem  non  habet  per- 
sonam  standi  in  iudicio  2. 

Ex  hoc  capite  nulla  esset  sententia  lata  in  causa  in  qua  est  actor  aca- 
tholicus,  etsi  is  per  procuratorem  egerit  3. 

Non  esset  e  contra  nulla  sententia  lata  in  iudicio  in  quo  minor  per  tu- 
torem  legitimum  egerit  4 5. 

c)  Quis  nomine  alterius  egit  sine  legitimo  mandato  °. 

Defectui  mandati  aequiparatur  vitium  substantiale  in  eodem  man¬ 
dato  6;  itemque  mandatum  insufficiens  prò  casu  de  quo  agitur,  e.  g.,  si  pro- 
curator  iusiurandum  decisorium  emiserit  aut  detulerit  sine  mandato  spe¬ 
ciali  7. 

2°  Sententia  vitio  sanabilis  nullitatis  laborat: 

a)  Quando  legitima  defuit  citatio  8. 

Sanatur  vitium  seu  defectus  citationis  si  pars  non  citata  in  iudicium 
venerit,  suasque  rationes  de  merito  causae  adduxerit  9.  Agitur  hic  de  cita- 
tione  prima  qua  causa  introducitur.  Citatio  in  qua  desit  temporis  aut  loci 
indicatio  aut  aliquid  aliud  substantiale  nulla  censetur  10. 

b)  Quando  moti  vis  seu  rationibus  decidendi  est  destituta  11 . 

Si  sententia  rationes  iuris  et  facti  babeat,  at  tales  quae  ventati  non 
respondeant,  appellatio  et  forte  etiam  restitutio  in  integrum,  non  vero  que¬ 
rela  nullitatis  proponi  contra  ipsam  poterit  12. 

c)  Quando  subscriptionibus  caret  iure  praescriptis  13. 

Subscriptio  dimidiata  sufficit.  Si  habeatur  subscriptio  iudicis  vel  iudi¬ 
cum  at  nomen  eorum  non  habeatur  initio  sententiae,  sententia  valida  esse 


1  Muniz,  l.  c.,  Ili,  502. 

2  C.  1892,  n.  2;  cfr.  oc.  1646-1654. 

3  S.  C.  S.  Off.  27  Ian.  1928,  A.  A.  S.  XX,  75. 

4  Roberti,  l.  c.,  II,  490. 

5  C.  1892,  n.  3;  cfr.  cc.  1655  et  sqs. 

6  Regulae  servandae...  in  Signatura...  art.  4,  c.  Aliter  ao  in  Signatura  ibidem  art.  6, 
ex  Codice  defectus  mandati  constituit  vitium  insanabile. 

7  Muniz,  l.  e.,  Ili,  n.  497;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  616;  Roberti,  l.  c.,  II,  490. 

8  C.  1894,  n.  1. 

8  Cfr.  Regulae  servandae...  in  Signatura...,  art.  5. 

10  Regulae . Signaturae,  a.  4;  Roberti,  l.  c.,  II,  489;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  622. 

11  C.  1894,  n.  2.  Cfr.  c.  1873,  §  1,  n.  3;  exceptionem  in  c.  1605. 

12  Muniz,  l.  c.,  Ili,  503;  Roberti,  l.  c.,  II,  489;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  622. 

18  C.  1894,  n.  3;  cfr.  c.  1874,  §  5. 
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videtur.  Non  sufficit  ad  valorem  subscriptio  tantum  praesidis  et  notarii  sed 
omnium  iudicum  requiritur  l. 

d)  Quando  non  refert  indicationem  anni,  mensis,  diei  et  loci 
quo  prolata  fuit  2. 

Sufficit  defectus  unius  ex  bis  indicationibus  ut  sententia  nulla  cen- 
seatur  3. 

Licet  sententia  his  defectibus  laborans  nulla  sit,  si  tamen  partes  eam 
expresse  aut  etiam  tacite  semel  acceptaverint,  contra  eam  querelam  nulli¬ 
tà  tis  amplius  interponere  non  posse  videntur,  quia  in  bis  rebus  quod  semel 
placuit  amplius  displicere  non  potest.  Ad  boc  tamen  ut  partes  dicantur 
sententiam  nullam  acceptare  et  eius  defectus  sanare  necessarium  videtur 
ut  partes  vitium  nullitatis  sententiae  noverint,  voluntas  enim  ferri  non  po¬ 
test  ad  sanandum  id  quod  intellectus  vitiatum  non  cognovit.  Post  tempus 
autem  utile  ad  querelam  interponendam,  sanatio  nullitatis  praesumptione, 
ut  videtur,  iuris  et  de  iure  praesumitur  4 *. 

Sententia  nullitatis  vitio  sanabili  laborans  ex  defectu  citationis  est 
invalida  atque  ad  ipsius  sanationem  totus  processus  repetendus  est;  inva¬ 
lida  vero  ex  aliis  defectibus,  e.  g.,  subscriptionis,  indicationis  diei  et  anni, 
sananda  est  boc  modo.  Primo  nulla  declaratur  sententia,  deinde  proceditur 
ad  eius  renovationem  cum  necessariis  formalitatibus,  processus  vero,  dum- 
modo  ex  alio  capite  non  fuerit  invalidus,  repetendus  non  est  6. 

Praeter  casus  nullitatis  a  Codice  bic  enumeratos  sunt  et  alii  quidam 
casus  in  quibus  sententia  forte  vitio  laborat  nullitatis,  ut,  e.  g.,  si  in  sen¬ 
tentia  ratio  non  babeatur  alicuius  legis,  si  in  ea  babeatur  manifesta  legis 
violatio  6,  si  admittantur  novae  probationes  post  conclusionem  in  causa  sine 
certis  formalitatibus  7  etc.  In  bis  casibus  Codex  non  concedit  querelam 
nullitatis  ;  sententia  igitur  nulla  ex  his  capitibus  impugnanda  erit  vel  ap- 
pellatione  vel  petitione  restitutionis  in  integrum  8. 

1419.  —  III.  Apud  quem  iudicem  interponenda  est  querela  nul¬ 
litatis.  -  1°  Querela  nullitatis  contra  sententiam  nullam  insanabilem 
proponi  debet,  si  interponatur  per  modum  actionis,  coram  iudice 
qui  eam  tulit  9. 

Si  proponatur  per  modum  exceptionis  proponi  potest  coram  quo- 
libet  iudice  10.  Iudicio  de  querela  nullitatis  convenienter  assistei  sem- 


1  Cfr.  Koberti,  l.  c.,  II,  489;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  503.  C.  I.  14  Iulii  1922. 

2  C.  1894,  n.  4;  cfr.  c.  1874,  §  5. 

3  Roberti,  l.  c.,  II,  489. 

4  Cfr.  Lega,  l.  c.,  n.  700;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  504. 

6  Roberti,  l.  c.,  Ili,  489;  Muniz,  l.  c..  Ili,  504,  3;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  621  et  622. 

6  Regulae  servandae...  in  Signatura,  art.  4,  d,  e. 

7  C.  1861,  §  2. 

8  Muniz,  l.  c..  Ili,  505;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  623.  Aliter  Roberti,  l.  c.,  II,  491-494 
censet  omuibus  in  casibus  in  quibus  probari  possit  sententiam  esse  nullam  sive  ex  iure 
positivo  sive  ex  iure  naturali,  contra  ipsam  proponi  posse  querelam  nullitatis. 

9  C.  1893. 

19  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  26,  66  sqs.;  Santamaria,  l.  c.,  V,  251. 


22  —  M.  Conte  a  Cokonata,  Institutiones  iuris  canonici.  -  III. 
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per  promotor  iustitiae,  quia  de  re  agitur  ad  bonum  publicum  perti¬ 
nente  V 

2°  Querela  nulli  tati s  contra-  sententiam  nullam  at  sanabilem, 
proponi  potest  coram  iudice  qui  eam  tulit 1  2. 

Excipiendus,  etiarn  de  iure  vigente,  videtur  casus  iudicis  delegati  ad 
causam  particularem  qui  prolatione  sententiae,  sive  bene  sive  male  iudi- 
caverit  totam  suam  exhausit  et  abdicavit  iurisdictionem  3. 

Si  pars  vereatur  ne  iudex,  qui  sententiam,  querela  nullitatis  impugna¬ 
tala,  tulit,  praeoccupatum  animum  habeat  et  proinde  eum  suspeetum  me¬ 
rito  existimet,  esigere  potest  ut  alius  iudex,  sed  in  eadem  iudicii  sede,  in 
eius  locum  subrogetur  4. 

Necesse  non  est  ut  pars  quae  querelam  proponit  exceptionem  suspicionis 
proponat,  sed  iudex  qui  sententiam  tulit  ipse  per  se  prudenter  a  radicando 
de  querela  abstinebit  5. 

Ante  Codicem  admittebatur  praxis  proponendì  actionem  de  nullitate 
sententiae  apud  iudicem  superiorem  6.  Codex  id  non  permittit  sed  actionem 
hanc  apud  idem  tribunal  quod  sententiam  tulit,  proponendam  praecipit. 
Attamen  quando  agitur  de  querela  nullitatis  sententiae  nullae  vitio  sanabili 
cum  ipsa  proponi  possit  una  cum  appellatione  apud  superius  tribunal  pro¬ 
poni  potest,  immo  et  debet  si  de  facto  cum  appellatione  proponatur.  Ceteris 
in  casibus  apud  iudicem  superiorem  recurri  poterit  si  tribunal  inferius  mu¬ 
tare  noluerit  iudices  qui  sententiam  tulerunt  nullam 7. 

Si  agatur  de  sententia  interlocutoria,  etiam  iudex  delegatus  cognoscere 
potest  de  nullitate  sententiae  a  se  latae  8. 

1420.  —  IV.  Quis  querelam  nullitatis  interponete  possit.  -  Que¬ 
relam  nullitatis  interponere  possunt  nedum  partes,  quae  se  gravatas 
putant,  sed  etiam  promotor  iustitiae  aut  defensor  vinculi,  quoties 
iudicio  interfuerunt. 

Immo  ipse  iudex  potest  ex  officio  sententiam  nullam  a  se  latam 
retractare  et  emendare  intra  terminos  ad  agendum  supra  statutos  9. 


1  Muniz,  l.  c..  Ili,  p.  427  in  nota;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  620,  nota  9. 

3  C.  1895. 

’  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  28,  28-30;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  499;  Lega,  l.  c.,  689;  Santamaria, 

I.  e.,  V,  253;  Noval,  l.  c.,  n.  660;  aliter  Vermeerscb-Creusen,  l.  e..  Ili  J,  n.  242,  tenet  etiam 
iudicem  delegatimi  id  posse,  idemque  admittit  Roberti,  l.  c„  II,  497. 

4  Cc.  1896  et  1615. 

6  Muniz,  l.  c..  Ili,  n.  499;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  618. 

6  Cfr.  Reifieustuel,  l.  c.,  II,  28,  31;  Lega,  l.  c.,  690. 

7  Muniz,  l.  c„  III,  499;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  618;  Roberti,  l.  c.,  II,  496. 

8  Muniz,  l.  c.,  Ili,  499,  pag.  426  in  nota.  Immo,  ut  iam  supra  innuimus,  Vermeerseh- 
Creusen  et  Roberti,  docent  de  iure  vigente  etiam  querelam  contra  sententiam  definiti - 
vam  proponi  posse  apud  iudicem  delegatimi;  quorum  rationes  non  sunt  certe  spernendae. 
Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  622,  nota  13. 

8  C.  1897,  §§  1,  2.  S.  Rota  23  Maii  1910,  S .  Romanae  Rotae  decisiones  seu  sententiae » 

II,  pag.  176,  16. 
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Etiam  pars  cui  sententia  favet  querelam  nullitatis  proponero  potest 
quia  et  ipsa  gravameli  ex  hac  sententia  habet  cum  talis  sententia  exsecutioni 
mandari  non  possit.  Procurator  prò  lite  constitutus  potest  sine  novo  spe¬ 
ciali  mandato  querelam  nullitatis  interpone  re 

Etiam  si  de  causa  boni  privati  agitur,  iudex  potest  procedere  ex  officio 
ad  declarationem  nullitatis,  quia  semper  boni  publici  interest  bona  iustitiae 
administratio 1  2. 

Si  iudex  ex  officio  ad  declarandam  sententiam  nullam  procedere  intendat, 
ad  boc  citare  partes  debet.  Si  partes  buie  declarationi  se  opponant,  nec  in 
causa  sit  bonum  publicum,  iudex  ab  bac  declaratione  abstineat  3. 

Si  querela  nullitatis  proponatur  cum  appellatione,  et  iudex  appella- 
tionem  prò  nullitate  pronuntiet,  quaestio  de  merito  remittitur  ad  iudicem 
qui  sententiam  tulit  4. 


CAPUT  III. 

De  oppositione  tertii. 

1421.  —  I.  Quid  sit  et  cui  concedatur  hoc  remedium.  -  Si  sen¬ 
tentiae  definitivae  praescriptum  iura  aliorum  offenda!,  hi  habent 
remedium  extraor dinarium  quod  oppostilo  tertii  dicitur,  vi  cuius  qui 
ex  sententia  suorum  iurium  laesionem  verentur,  possunt  sententiam 
ipsam  ante  eius  exsecutionem  impugnare  eique  se  opponere  5. 

Antiqui  canonistae  istis  tertiis  personis  remedium  appellationis  conce- 
debant  6;  Codex  non  amplius  loquitur  de  tertii  appellatione,  sed  de  oppo¬ 
sitione  quam  tamen  tacere  permittit  appellando  7. 

Differt  oppositio  tertii  a  tertii  interventu,  quod  interventus  conceditur 
etiam  ad  simplex  interesse  tuendum,  oppositio  e  contra  solum  ad  iuris  lae¬ 
sionem  impediendam  et  grave  praeiudicium  vitandum;  interventus  fit  ante 
conclusionem  in  causa,  oppositio  post  conclusionem  8. 

Hoc  iuris  remedio  generatim  9  uti  tertius  non  tenetur,  cum  agere  actione 


1  Muniz,  l.  c..  Ili,  498.  Etiam  heredes  agere  possunt  de  nullitate  si  actio  realis  sit. 
Roberti,  l.  c.,  II,  500  in  procuratore  novum  mandatimi  requirit. 

2  Muniz,  l.  c.,  Ili,  n.  501,  p.  427,  nota  2;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  620;  Roberti,  l.  c., 
II,  498. 

3  Muniz,  l.  o.,  Ili,  501.  Roberti,  l.  e.,  II,  498  iudici  permittit  eorreetionem,  nullam 
declarando  et  novam  condendo,  sententiae  etiam  partibus  dissidentibus  si  agitur  de  sola 
sententia  nulla  ob  defectum  substantialem.  Partes  se  opponere  possunt  cum  effectu  novo 
processili,  quem  implicaret  sententiae  correctio. 

1  Roberti,  l.  c.,  II,  500.  Rota  autem  Romana  in  casu  iudicat  etiam  de  merito. 

5  C.  1898. 

6  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  II,  28,  37  sqs.;  Lega,  l.  c.,  665;  Wernz,  l.  c.,  V,  692. 

7  Cfr.  c.  1899,  §  1.  Cfr.  Noval,  l.  c.,  n.  665,  666. 

8  Roberti,  l.  e.,  II,  502;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  624,  625;  Noval,  l.  c.,  665;  Vermeersch- 
Creusen,  l.  c.,  Ili,  243. 

9  Cfr.  tamen  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  630. 
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independenti  possit  in  alio  iudicio  ;  hoc  tamen  medium  facilius  est  et  minoris 
dispendii  1. 

Ex  natura  sua  hoc  remedium  proponendum  est  ante  exsecutionem 
sententiae,  nec  requiritur  etsi  per  viam  appellationis  proponatur,  ut  propo- 
sitio  fiat  intra  decendium  quia  id  nullibi  praecipitur  2. 

Tertii  oppositio  non  impedit  aut  suspendit  sententiae  exsecutionem  nisi 
et  in  quantum  ex  ipsa  damnum  tertio  opponenti  proveniat  3. 

Agitur  de  remedio  extraordinario  ut  hoc  c.  1898  animadyertit  Codex, 
quam  oh  rem  iudex  apud  quem  remedio  hoc  recurritur,  recursum  admittere 
non  debet  nisi  oppositor  summarie  saltem  probet  sui  iuris  laesionem  proba- 
bilem  aut  suum  grave  praeiudicium  4.  Si  oppositor  hanc  summariam  proba- 
tionem  non  dederit  iudex  oppositionem  decreto  decernet  contra  quod  non 
datur  remedium  et  oppositori  ad  suum  ius  tuendum  recurrendum  erit  ad 
novum  iudicium  5. 

1422.  —  II.  De  procedura  in  oppositione  tertii  adhibenda.  - 

1°  Oppositio  fieri  potest  ad  recurrentis  arbitrium  sive  postulando 
revisionem  sententiae  ab  ipso  iudice  qui  eam  tulit,  sive  appellando 
ad  iudicem  superiorem  6. 

Duo  igitur  sunt  ex  hac  paragrapho  modi  quibus  proponi  possit  tertii 
oppositio,  nempe  appellatio  ad  iudicem  superiorem  vel  petitio  reformationis 
sententiae  apud  eundem  iudicem  qui  sententiam  tulit  7. 

2°  Admissa  instantia,  si  oppositor  agere  velit  in  gradu  appella¬ 
tionis,  idest  si  recursum  proposuit  appellando  ad  iudicem  superiorem, 
tenetur  legibus  prò  appellatione  statutis;  si  coram  ipso  iudice  qui 
sententiam  tulit,  regulae  servandae  sunt  prò  causis  incidentibus 
datae  8. 

In  utroque  casu  libellum  iudici  exhibere  debet  in  quo  breviter  eum 
edoceat  de  iure  opponendi  9. 

3°  In  utroqué  casu  oppositor  probare  debet  ius  suum  re  vera  esse 
laesum  aut  probabiliter  laedendum. 


1  C£r.  Roberti,  7.  c.,  II,  502;  Wernz-Vidal,  7.  c.,  VI,  624  sqs.;  Noval,  7.  c„  665;  Matti- 
rolo,  ?..  c.,  414;  Mortara,  ?.  c.,  669. 

*  Ita  Roberti,  ?.  c.,  II,  504,  contra  Wernz-Vidal,  7.  c.,  VI,  627  et  Muniz,  7.  c.,  Ili,  510 
qui  decendium  concedunt  si  procedatur  per  viam  appellationis. 

8  Mattirolo,  7.  c.,  417  ;  cfr.  c.  1899,  §  4.  Si  damui  proprii  periculum  probet  tertius  sen¬ 
tentiae  exsecutio  est  suspendenda;  Reiflenstuel,  7.  c.,  II,  27,  174;  Lega,  7.  c.,  719.  Cfr.  infra, 

n.  sequenti. 

*  Muniz,  7.  e..  Ili,  511;  Wernz-Vidal,  7.  e.,  VI,  628;  Roberti,  7.  c.,  II,  505. 

6  Roberti,  7.  c.,  II,  505. 

6  C.  1899,  §  1. 

7  Wernz-Vidal,  7.  c.,  VI,  627;  Muniz,  7.  c.,  Ili,  510. 

8  C.  1900. 

»  Cfr.  o.  1852,  §  2. 
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De  oppositione  tertii. 

Laesio  autem  orili  debet  ex  ipsa  sententia  quatenus  aut  ipsa 
sit  causa  laesionis,  aut,  si  exsecutioni  mandetur,  oppositorem  gravi 
praeiudicio  sit  affectura  1. 

Ad  hoc  probandum  iudex  ei  terminum  brevem  et  peremptorium  prae- 
stituet  ad  probationes  suas  exhibendas  2. 

Laesio  iuris  tertii  oriri  potest  ex  ipsa  sententia,  si  ex  ea  directe  oriatur 
negatio  iuris  tertii,  e.  g.,  sententia  declarat  Caium  dominum  fundi  qui  ad 
tertium  pertinet.  Ex  senter.tiae  exsecutione  oritur  meum  damnum  si  ex 
sententia  meus  debitor  debita  solvat  prius  aliis  creditoribus  quam  mibi  pri¬ 
vilegiato  3. 

1°  Si  neutrum  probetur,  iudex,  non  obstante  tertii  oppositione, 
sententiae  exsecutionem  decernat  4. 

A  sententia  quae  iura  oppositoris  reiciat  5  sive  per  viam  appellationis, 
sive  per  viam  revisionis  sententiae  processum  sit  datur  semper  appellatio  6. 

fei  e  contra  oppositor  sui  iuris  laesionem  probaverit,  sententiae  exse- 
cutio  per  sententiam  iudicis  cui  oppositio  proposita  est  suspendenda  saltem 
in  ea  parte  quae  iuribus  oppositoris  opponitur  7. 

Contra  sententiam  etiam  prò  oppositore  latam  iu  iudicio  oppositionis 
tertii,  sicut  et  contra  quamlibet  aliam  sententiam  dantur  iuris  remedia 
ordinaria  et  extraordinaria  non  exclusa  ipsa  tertii  oppositione  8. 

Oppositor  qui  oppositionis  causam  seu  sui  iuris  laesionem  aut  suum 
grave  praeiudicium  non  probavit  non  solum  reici  debet  sed  et  praeterea 
debet  de  expensis  damnari  necnon  de  damnis  erga  partes  forte  laesas  ex 
suspensione  sententiae  9. 

5°  Causa  ab  oppositore  vieta  sententia  antea  lata  mutanda  est 
a  iudice,  secundum  oppositoris  instantiam  10 11. 

Si  causa  adhuc  agitetur  principalis,  baec  mutatio  remitti  poterit  ad  re- 
dactionem  sententiae  definitivae.  Tertius  se  se  opponere  potest  sive  partes 
appellaverint  sive  non  appellaverint,  et  nullus  terminus  ei  praefìgitur, 
sufficit  ut  sententia  nondum  exsecutioni  mandata  sit  saltem  in  ea  parte 
in  qua  ipsi  seu  opponenti  damnum  allatura  esset  n. 


1  C.  1899,  §§  2,  3;  cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  27,  172-174. 

2  Cfr.  c.  1852,  §  3. 

3  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  503;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  626;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  509. 

4  C.  1899,  §  4. 

5  Actio  oppositoris  semel  admissa  debet  semper  sententia  non  decreto  defmiri  quia 
quaestio  in  contradictorio  agenda  est.  Roberti,  l.  c.,  II,  507,  contra  Noval,  l.  e.,  669.  Cfr. 
etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  627,  nota  7  et  Muniz,  l.  c.,  II,  612. 

8  Roberti,  l.  c.,  II,  507,  contra  Muniz,  l.  c.,  Ili,  513  et  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  629. 

7  Id  sat  dare  deducitur  ex  ipsa  notione  huius  remedii  extraordinarii  et  ex  cc.  1898, 
1899,  §  4.  Cfr.  tamen  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  630. 

8  Roberti,  l.  c.,  II,  507.  Cfr.  etiam  Mattirolo,  l.  e.,  419;  Mortara,  l.  c.,  672. 

9  Cfr.  c.  1910.  Mattirolo,  l.  c.,  418. 

10  C.  1901. 

11  Mortara,  l.  c.,  673. 
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T1TULUS  XV. 

DE  RE  IUDICATA  ET  DE  RESTITUTIONE  IN  INTEGRUM 

1423. _ I.  De  re  iudicata.  -  1°  Quid  sit  et  quando  haberi  dicatur. 

-  a)  Bes  iudicata  sensu  proprio,  prout  a  Codice  consideratur,  est 
ipsa  iudicis  sententia  definitivo  modo  firmata  contra  cpiam  non  datnr 
amplius  iuris  ordinarium  remedium  appella tionis,  licet  forte  contra 
ipsam  alia  remedia  adhiberi  possint,  ut  oppositio  tertii,  restitutio 
in  integrum,  querela  nullitatis  1. 

Docebaut  antiqui  canonistae  plures  sententias  non  transire  in  rem  iu- 
dicatam  ut,  e.  g.,  sententias  quas  victores  iniquas  esse  agnovissent,  senten¬ 
tias  falsis  documentis  innixas,  vel  falso  iureiurando  etc.  2.  Tales  sententias 
etiam  de  iure  vigente  non  sustineri  admittere  possumus,  at  dicere  pariter 
debemus  ipsas  transire  in  rem  iudieatam.  Has  sententias  oppugnare  possu¬ 
mus  querela  nullitatis  vel  restitutione  in  integrum.  Unde  patet  dictiones 
et  defìnitiones,  quibus  res  iudicata  dicitur  sententia  inoppugnàb i lis  3,  vel 
sententia  quae  prò  ventate  accipitur  ita  ut  retractari  non  possit  4,  non  esse 
stricte,  ut  sonant,  accipiendas  sed  solum  eo  sensu  quod  inoppugnabilis  sit 
sententia  remedio  ordinariae  appellationis,  admissis  e  contra  aliis  remediis. 

Fundamentum  ob  quod  introducta  est  res  iudicata  est  bonum  publi- 
cum,  quod  requirit  ut  litibus  finis  aliquando  imponatur  ne  in  indefinitum 
protrabantur.  Deinde  praesumendum  est  iudices  bene  suo  munere  functos 
esse  5. 

b)  Res  iudicata  habetur: 

a)  Duplici  sententia  conformi  6. 

Ad  boc  duae  quandoque  sententiae  sufficient,  quandoque  tres  instantiae 
erunt  necessariae,  si  nempe  una  sententia  non  sit  conformis  alteri.  Statini 
autem  ac  altera  conformis  sententia  babetur,  res  iudicata  statim  exsistit, 
nec  necessarium  est  ut  decendium  ad  appellandum  expectetur;  post  alteram 
enim  sententiam  conformerà  appellatio  non  amplius  admittenda  est. 

Si  in  secunda  instantia  sententia  primae  instantiae  ex  parte  confìr- 
metur,  ex  parte  reformetur,  res  iudicata  oxsurgit  statim  in  parte  confirmata 
solummodo,  in  altera  parte  admittitur  nova  appellatio  7. 


1  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  508;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  516;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  631,  632. 

3  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  27,  123  et  sqs. 

3  Cfr.  Noval,  l.  c.,  671;  Roberti,  l.  c.,  II,  508;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  631. 

1  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  27,  106. 

3  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  508;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  635. 

6  C.  1902,  n.  1. 

»  Muniz,  l.  c.,  Ili,  516;  Roberti,  7.  e.,  II,  510;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  533. 
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3)  Sententia intra  utile  tempus  non  appellata;  aut  quae,  licet 
appellata  coram  indice  a  quo,  deserta  fuit  cora.m  iudice  ad  quem  b 

Qui  enim  sententiae  intra  terminum  constitutum  a  lege  non  resistit, 
eam  acceptare  praesumptione  iuris  et  de  iure  recte  praesumitur.  Tempus 
utile  ad  appellandum  est  deeendium,  ut  supra  explicatum  est;  at  in  compu- 
tatione  habenda  est  ratio  partis  statura  mutantis  aut  restitutiouem  in  inte- 
grum  ad  appellandum  obtinentis 1  2. 

y)  Sententia  definitiva  unica,  a  qua  non  datur  appellatio 
ad  normam  canonum  3 *. 

In  hoc  casu  res  iudicata  babetur  statim  ac  sententia  definitiva  publi- 
cata  est,  nec  expectandum  est  deeendium. 

SenteDtiae  interlocutoriae  durante  instantia  a  iudice  qui  eas  tulit  re- 
formari  aut  revocari  possunt;  post  latam  vero  sententiam  definitivam 
eiusdem  sortem  sequuntur  *. 

Praeter  casus  rei  iudicatae  hic  a  Codice  enumeratos,  aliqui  alii  ex  Co¬ 
dice  ipso  enumerari  possunt  5,  nempe  cum  instantia  perimitur  in  gradii  ap- 
pellationis  6,  itemque  in  eodem  gradu  iudicii  renuntiatio  instantiae  7. 

Plures  aliae  causae,  in  quibus  docebant  auctores  antiqui  escludi  rem 
iudicatam  8,  de  iure  vigente  non  excluduntur  amplius  et  rem  iudicatam 
admittunt.  Non  excluduntur  autem,  ut  iam  supra  innuimus,  contra  senten- 
tias  illis  in  causis  latas  quae  in  rem  iudicatam  transierint  alia  iuris  remedia, 
ut  querela  nullitatis  et  restitutio  in  integrum.  Sunt  tamen  etiam  post  Co¬ 
dicela  qui  tenent  sententiam  nullam  nunquam  transire  in  rem  iudicatam 
saltem  quando  agitur  de  nullitate  insanabili  9. 

1424.  —  2°  Causae  quae  nunquam  transeunt  in  rem  iudicatam.  - 
Nunquam  transeunt  in  rem  iudicatam  causae  de  statu  personarum: 
sed  ex  duplici  sententia  conformi  in  his  causis  consequitur,  ut  ul- 
terior  propositio  non  debeat  admitti,  nisi  no  vis  prola  tis  iisdemque 
gravibus  argumentis  vel  documentis  10. 

Ut  iam  supra  diximus,  multo  plures  causas  enumerabant  antiqui  quas 
non  transire  docebant  in  rem  iudicatam.  Codex  enumerat  causas  exceptas 
et  dicit  esse  causas  de  statu  personarum. 


1  C.  1902,  n.  2. 

2  Cfr.  cc.  1817  et  1885.  Muniz,  l.  e.,  Ili,  516;  Roberti,  l.  c.,  II,  510;  Wernz-Vidal,  l.  c., 
VI,  633. 

3  C.  1902,  n.  3  una  cum  c.  1880. 

1  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  616;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  633;  Roberti,  l.  c.,  II,  510. 

6  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  510. 

8  C.  1736. 

7  C.  1741. 

8  Cfr.  Rsiffenstuel,  l.  c.,  II,  27,  114  et  sqs.;  Wernz,  Ius  Decretalium,  V,  671;  Lega, 
l.  c.,  698. 

9  Ita  Vermeerscb-Creusen,  l.  c.,  Ili,  245,  2;  contra  alios  ut  Novai,  I.  c.,  n.  676;  Augu» 
etine,  l.  c.,  VII,  335  in  nota  1;  Santamaria,  l.  c.,  V,  256-257. 

39  C.  1903. 
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Causae  de  statu  personarum  sunt  praecipue  causae  quae  vinculum  ma¬ 
trimoniale  aut  professionem  religiosam  aut  statum  clericalem  respiciunt. 
Ius  vetus  ex  bis  solas  causas  matrimoniales  expresse  excipiebat  a  re  indi¬ 
cata  1.  . 

Quod  autem  docebant  antiqui,  causas  etiam  matrimoniales  de  vincolo 
tuuc  solum  excludi  a  re  iudicata  cum  sententiae  circa  easdem  causas  nutri- 
rent  peccatum,  id  de  iure  Codicis  non  amplius  valet.  Sed  de  iure  vigente 
omnes  sententiae  de  statu  personarum  a  re  iudicata  excluduntur  sive  nu- 
triunt  peccatum  sive  non  2. 

Si  nova  afferri  possint  argumenta  aut  documenta,  huiusmodi  causae  sine 
ulla  limitatione  instantiarum  proponi  possunt.  Is  tamen  qui  eas  proponere 
desiderat,  post  duas  uniformes  sententias  nova  se  babere  documenta  ante- 
quam  nova  instantia  admittatur  summarie  probare  debet,  alioquin  non 
audietur  3.  Nova  argumenta  essent  etiam  facta  iam  adducta  melius  probata 
et  perpensa  4 5.  Quod  autem  bae  causae  non  transeant  in  rem  iudicatam  non 
dicit  quod  sententiae  circa  bas  causas  non  possint  exsecutioni  mandari 

1425.  —  3°  Effectus  rei  iudicatae.  -  a)  Res  iudicata  praesum- 
ptione  iuris  et  de  iure  habetur  vera  et  iusta  nec  impugnari  directe 
potest  6. 

Praesumptio  ista  licet  fortissima  sit  et  operetur  ut  sententia  prò  veri- 
tate  babeatur,  cedit  tamen,  ut  quaelibet  praesumptio  ventati,  ideoque  ius 
seu  veritatem  proprie  non  creat;  ideoque  actor  vel  reus  victor  qui  prò  se 
babet  auctoritatem  rei  iudicatae,  si  certo  sciat  ius  alterius  partis  esse  saltem 
in  foro  interno,  tuta  conscientia  illa  auctoritate  uti  non  potest  7. 

Immo  etiam  in  foro  externo  res  iudicata  indirecta  probatione  impugnari 
potest.  Indirecta  autem  probatio  habetur  quando  factum  quod  est  prae- 
sumptionis  fundamentum  destruitur  seu  non  subsistere  demonstratur  8. 

Destruitur  autem  factum  quod  est  praesumptionis  fundamentum  quo- 
tiens  demonstrari  potest  sententiam  quae  est  rei  iudicatae  fundamentum 
nullam  esse,  quo  casu  res  iudicata  impugnatur  querela  nullitatis.  Quod  si 
termini  ad  querelam  nullitatis  proponendam  determinati  praeterierint, 


1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  27,  118  sqs.  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  511,  ubi  inter  causas  de 
statu  personarum  enumerat  etiam  omnes  causas  quae  relationem  habent  ad  statum  iu- 
ridtcum  fidelis  christiani,  status  olerioalis  et  religiosi  et  a.d  iura  ex  bis  statibus  necessario 
et  velut  essentialiter  promanantia;  itemque  omnes  causas  relationem  habentes  ad  sta¬ 
tum  familiae  propriae,  exclusis  tamen  causis  hereditatis,  dotis  et  successionum.  Cfr.  etiam 
Muniz,  l.  e.,  Ili,  517,  p.  441,  nota. 

8  Ius  vetus  apud  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  27,  120  et  sqs.;  Lega,  l.  c.,  pag.  573,  in  nota  1. 
Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  511,  p.  248,  nota  5. 

3  Muniz,  l.  c..  Ili,  518. 

4  Roberti,  l.  c.,  II,  511. 

5  C.  1987. 

0  C.  1904,  §  1. 

7  Ita  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  27,  108;  Wernz,  l.  e.,  V,  682;  Vermeersch-Creusen,  l.  e.. 
Ili,  245;  Noval,  l.  c.,  679  contra  Sebmalzgrueber  et  alios  paucos.  Concedendum  utique  est 
quod  affirmat  Roberti,  l.  c.,  II,  508,  p.  244,  nota  5,  quod  scilicet  quilibet  uti  in  conscientia 
possit  re  iudicata  nisi  ei  evidenter  de  eiusdem  iniustitia  constet. 

8  Cfr.  c.  1826. 
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adirne  sententia  refelli  et  impugnari  poterit  per  restitutionem  in  integrum 
vi  c.  1905  de  quo  statim  1. 

Licet  ergo  Codex  statuat  rem  iudicatam  prò  vera  et  iusta  liaberi,  sup- 
ponit  tamen  ut  certum  quod  aliquando  nulla  et  iniqua  possit  esse  sen¬ 
tentia  quae  illius  fundamentum  est  et  proinde  ipsam  quoque  nullam  et 
iniquam  et  indirecte  impugnabilem  per  querelata  nullitatis  aut  per  resti¬ 
tutionem  in  integrum  2. 

b)  Ees  iudicata  facit  ius  inter  partes  et  dat  exceptionem  ad 
impediendam  novam  eiusdem  causae  introductionem  3 4. 

Etiam  hoc  prineipium  iisdem  exceptionibus  subiacet  quas  mox  sta- 
tuimus;  destructo  enim  fundamento  rei  iudicatae  ipsa  res  iudicata  eiusque 
effectus  destructi  remanent. 

Exceptionem  rei  iudicatae  afferro  potest  solum  pars  contra  partem, 
non  contra  tertias  personas,  cum  res  inter  alios  acta,  aliis  regulariter  non 
noceat. 

Hanc  exceptionem  iudex  potest  relevare  etiam  ex  officio,  quia  ratio 
boni  publici  exigit  ut  res  iudicata  in  iudicium  iterum  non  introducatur  i. 

Ut  eadem  revera  causa  babeatur  quae  impeditur  exceptione  rei  iudi¬ 
catae  requiritur  ut  idem  sit  obiectum  litis  et  eadem  ratio  petendi  atque  de 
iisdem  personis  agatur.  Si  baec  omnia  non  concurrant,  exceptio  rei  iudicatae 
ad  impediendam  novam  causam  non  verificatur  5. 

1426.  —  IL  De  restitutione  in  integrum.  -  1°  Quid  sit.  -  Resti- 
tutio  in  integrum  est  remedium  extraordinarium  quo  qui  notabiliter 
laesus  est,  ob  evidentem  rei  iudicatae  iniustitiam,  de  qua  manifesto 
constare  debet,  ob  aequitatem  naturalem  a  iudice  competente  ad 
statum  quo  erat  ante  laesionem  restituitur,  salvis  iuribus  quae  alii 
bona  fide  ante  petitam  restitutionem  sibi  quaesiverint  6. 

Cum  sit  remedium  extraordinarium,  ad  ipsum  generatim  non  est  re- 
currendum,  etsi  agitur  de  re  iudicata  impugnanda,  quotiens  expeditius  et 
facilius  remedium  querelae  nullitatis  adbuc  adhiberi  potest.  A  fortiori 
autem  non  datur  remedium  hoc  contra  sententiam  quae  in  rem  iudicatam 
nondum  transierit,  contra  quam  proinde  adhuc  patet  remedium  ordinarium 
appellationis.  Minoribus  tamen,  ut  videtur,  remedium  hoc  extraordinarium 
cumulative  cum  aliis  remediis  ordinariis  conceditur  ita  ut  minor  possit  al- 


1  Alitar  Xoval,  n.  680  supponens  rem  iudicatam  non  haberi  quotiens  suppetit  reme¬ 
dium  querelae  nullitatis. 

2  Augustine,  l.  e.,  VII,  expresse  admittit  per  querelam  nullitatis  rem  iudicatam  in¬ 
directe  oppugnari. 

3  C.  1904,  §  2. 

4  Roberti,  l.  c.,  II,  509. 

6  Cfr.  Robèrti,  l.  c.,  II,  513. 

3  Cc  1905,  §  1  et  1687-1689;  Wernz,  l.  c„  V,  727.  Restitutio  in  integrum  de  qua  hic 
loquitur  Codex  non  est  nisi  generale  institutum  iuridicum  de  quo  in  cc.  1687  et  sqs.  sen- 
tentiae  applicatum.  Roberti,  l.  c.,  II,  514. 
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terutro  uti  1.  Tempus  ad  restitutionem  obtinendam  utile  est  quadrien- 
nium  2. 

Cum  processus  ad  obtinendam  restitutionem  in  integrum  sit  processus 
a  principali  proeessu  in  quo  sententia  iniusta  lata  est,  distinctus  procurator 
ad  eum  ineundum  eget  novo  mandato,  itemque  repraesentantes  personarum 
moralium  novo  consensu  vel  licentia  3. 

1427.  —  2°  Quibus  personis  concedatur.  -  a)  Conceditur  resti- 
tutio  in  integrum  generatim  minoribus  ob  gravem  laesionem,  cumu- 
lative  cum  aliis  remediis  etiam  ordinariis  nempe  appellationis  et  que- 
relae  nullitatis  4,  dummodo  de  evidenti  iniustitia  sententiae  aut  rei 
iudicatae  manifesto  constet. 

Maioribus  etiam  conceditur  hoc  remedium  ubi  alia  remedia  desint, 
dummodo  de  iniustitia  rei  iudicatae  5  manifesto  constet,  iustam  habeant 
causam  restitutionem  petendi  et  laesionem  sibi  non  imputandam  esse  pro- 
baverint  6. 

b)  De  iniustitia  autem  sententiae  7  aut  rei  iudicatae  manifesto 
constare  non  censetur,  nisi: 

a)  Sententia  documentis  innitatur,  quae  postea  fuerint  falsa 
deprekensa  8. 

In  hoc  casu  sicut  et  in  aliis  antiqui  canonistae  docebant  sententiam  non 
transire  in  rem  iudicatam;  quod  dicitur  de  falsis  documentis  idem  etiam  nunc 
valere  videtur  de  falsis  testibus  9 10. 

Nihil  refert  utrum  de  documentis  publicis  an  de  privatis  agatur;  dif- 
ficilius  tamen  admitti  poterit  documenta  publica  esse  falsa30.  Falsa sunt  do¬ 
cumenta  quae  falsum  continent;  documentorum  apocryphorum,  licet  vera 
esse  possint,  vis  probandi  minuitur  valde  11 . 

p)  Postea  detecta  fuerint  documenta,  quae  facta  nova  et 
contrariam  decisionem  exigentia  peremptorie  probent  12. 


I  Cfr.  c.  1687,  §  1.  Id  admittere  non  videtur  Roberti,  l.  c.,  II,  515,  docens  modo  ge¬ 

nerali  requiri  ut  alia  remedia  non  habeantur. 

3  Cfr.  c.  1688,  §  1.  Cfr.  etiam  c.  34,  §  3,  n.  1  et  3.  Roberti,  l.  e.,  II,  528. 

3  Roberti,  l.  c.,  II,  527. 

4  Cfr.  c.  1687,  §  1. 

5  Rem  iudicatam  referimus  tantum  ad  maiores  quia  ipsis  non  conceditur  restitutio  in 
integrum  quando  alia  adbuc  suppetunt  remedia  ordinaria.  Cfr.  c.  1687  §  2 

9  C.  1687,  §  2. 

7  Hoc  restringe  ad  minores  quibus  cumulative  cum  aliis  remediis  conceditur  resti¬ 
tutio. 

8  C.  1905,  §  2,  n.  1. 

3  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,JI,  27,  131. 

10  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  639;  Roberti,  l.  c.,  II,  516;  Muniz,  l.  c„  III,  520. 

II  Roberti,  l.  c.,  II,  516. 

13  C.  1905,  §  2,  n.  2;  ex  Regulae  servandae...  in  Signatura,  art.  9,  b,  documenta  publica 
aut  privata  esse  possunt. 
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Si  nova  documenta  antea  detegi  non  potuerint  ex  dolo  partis  quae  re- 
etitutionem  petit  restitutio  ei  concedenda  non  est  1. 

Facta  nova  sunt  facta  de  novo  cognita  licet  anteriori  iam  tempore  exsi- 
stentia  2. 

y)  Sententia  ex  dolo  partis  prolata  fuerit  in  damnum  al- 

terius  3. 

Sufficit  ut  dolus  commissus  sit  a  procuratore  non  item  a  tertia  persona 
nisi  ea  egerit  de  mandato  partis.  Item  non  olbstat  petitioni  restitutionis  quod 
partis  laesae  procurator  dolo  fraudulenter  consenserit  4. 

S)  Legis  praescriptum  evidenter  neglectum  fuerit  5. 

Magna  laesio  ex  hoc  capite  habehitur  plerumque  quando  neglecta  fuit 
lex  quae  aliquid  ad  valorem  ipsius  processus  requirit,  e.  g.,  si  acta  non  sint 
a  notano  subsignata 6,  si  defensor  vinculi  in  causis  in  quibus  de  iure  inter¬ 
venire  debet  de  facto  non  intervenerit 7,  si  denegata  fuit  legitima  defensio  8 
et  alia  huiusmodi.  In  bis  et  similibus  casibus,  ut  videtur,  Codex  non  con- 
cedit  querelam  nullitatis,  at  dummodo  dolus  ex  parte  laesi  non  intervenerit 
concedi  potest  restitutio  in  integrum. 

Magna  est  inter  auctores  disputatio  circa  sensum  dictionis  legis  prae- 
scriptum  neglectum.  Dum  enim  aliqui  auctores  dictionem  illam  referunt 
ad  leges  substantivas  neglectas  quae  scilicet  ad  meritum  causae  referuntur, 
exclusis  legibus  mere  formalibus  seu  mere  proceduralibus  9,  alii  plures  10 11,  ve- 
rius  ut  videtur,  extendunt  ad  quaslibet  leges  etiam  mere  procedurales  si  vio- 
latae  sint  in  re  magni  momenti  quae  secum  ferat  partis  gravem  laesionem  X1. 

Negligenza  evidens  in  praescripto  legis  servando  facile  probari  poterit 
si  ex  inobservantia  seu  ex  neglectu  legis  laesa  sit  persona  minor,  quia 
talibus  ex  officio  providendum  est 12.  Neglectus  tamen  legis  debet  esse  verus 
et  realis  nec  sufficit  apparens,  itemque  debet  esse  causa  laesionis  iniustae  a 
sententia  causatae.  Nihil  autem  refert  utrum  lex  violata  sit  universalis  an 
particularis  ;  legis  enim  nomen  liic  latissime  accipitur  prò  decretis,  statutis, 
consuetudinibus,  praeceptis,  tabulis  fundationum,  pactis  conventis  etc.  13. 


1  Roberti,  l.  c.,  II,  517. 

2  Muniz,  l.  c..  Ili,  520;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  639. 

3  C.  1905,  §  2,  n.  3. 

4  Roberti,  l.  c.,  II,  518. 

3  C.  1905,  §  2,  n.  4. 

4  C.  1585,  §  1. 

7  C.  1587,  §  1. 

3  C.  1861,  §  2. 

9  Ita  e.  g.  Roberti,  in  Apollinaris,  II,  p.  476  et  sqs.  et  l.  c.,  II,  520  .et  sqs. 

10  Ita  D’Angelo,  in  Saggi  di  questioni  giuridiche,  p.  119-126,  et  in  Periodica  Ver- 
meersch,  XVIII,  p.  37*-62»;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  639,  nota  13  cuna  aliqua  haesita- 
tione;  Vermeerscb-Creusen,  l.  c.,  Ili  3,  246;  eoe. 

11  Ut  iam  snpra  n.  1359  innuimus  illi,  qui  cum  Roberti  primam  sententiam  admittunt, 
ei,  qui  ob  neglectam  in  re  gravi  legem  proceduralem  graviter  laesus  est,  conceduntactionem 
querelae  nullitatis  et  enumerationem  causarum  factam  in  oc.  1892  et  1894  non  babent  es¬ 
clusi  vam. 

12  Cfr.  ce.  89;  1648;  1687,  §  1. 

13  Roberti,  l.  c.,  II,  519;  Wernz-Vidal,  7.  c.,  VI,  639. 
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1428.  —  3°  A  quo  indice  petenda  restitutio  in  integrum.  -  Ad 
resti  tu tionern  in  integrum  concedendam  competens  est  iudex  qui 
sententiam  tulit,  nisi  ea  petatur  ex  neglecto  a  iudice  praescripto  legis  ; 
quo  in  casu  eam  concedit  tribunal  appellationis  1. 

Recursus  proinde  prò  diversitate  casus  ad  diversum  tribunal  erit  inter- 
ponendus.  Ita  autem  recursus  libellus  conficiendus  est  ut  ex  eo  constet 
aliquem  ex  casibus  a  c.  1905  consideratis  verificari  2;  quam  ob  rem  duplex 
voluti  processus  instituendus  est,  alter  quo  verificatur  utrum  adsit  causa 
restitutionis,  alter  quo  de  merito  ipsius  causae  diudicatur  3. 

Iudex  qui  sententiam  tulit,  si  agatur  de  sententia  appellata,  videtur 
esse  iudex  appellationis,  non  iudex  primae  instantiae,  licet  in  gradu  ap¬ 
pellationis  primae  instantiae  sententia  confìrmata  est;  formaliter  enim  res 
iudicata  contra  quam  petitur  restitutio  in  integrum  est  nata  a  sententia 
tribunalis  secundae  instantiae  4. 

Etiam  iudex  delegatus  qui  sententiam  contra  quam  restitutio  petitur 
competens  esse  videtur  ad  eam  concedendam  5. 

1429.  —  4°  Effectus  recursus  ad  obtinendam  restitutionem  in  in¬ 
tegrum.  -  Petitio  restitutionis  in  integrum  sententiae  exsecutionem 
nondum  inceptam  suspendit. 

Si  tamen  suspicio  sit  ex  probabilibus  indiciis  petitionem  factam 
esse  ad  moras  exsecutioni  nectendas,  iudex  decernere  potest  ut 
sententia  exsecutioni  demandetur,  assignata  tamen  restitutionem 
petenti  idonea  cautione  ut,  si  restituatur  in  integrum,  indemnis  fìat  6. 

Processus  ad  obtinendam  restitutionem  terminatur  nova  sententia 
contra  quam  admittitur  appellatio,  querela  nullitatis  immo  et  alia  petitio 
restitutionis  in  integrum  7. 


O.  1906.  Iudex  procedere  potest  ad  hoc  ex  officio  si  agatur  de  personis  moralibus  et 

minoribus.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  522;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  641. 

Cfr.  Regulae  servandae...  in  Signatura...  art.  9.  Iure  veteri  in  more  erat  ut  reme¬ 
dium  restitutionis  in  integrum  concederet  iudex  appellationis;  Lega,  l.  c.,  693.  Cfr.  etiam 
Wernz,  l.  c.,  V,  732.  Restitutionem  contra  sententiam  rotalem  concedit  Signatura  Apo¬ 
stolica;  c.  1603,  §  1,  n.  4. 

’  Roberti,  l.  e.,  II,  525,  et  529;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  641;  Muniz,  l.  c..  Ili,  522. 

1  Ita  Roberti,  l.  c„  II,  526;  contra  Muniz,  l.  c.,  Ili,  521;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI  640 

6  Roberti,  Z.  c.,  II,  526. 

C.  1907,  §§  1,  2;  cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  738-739  ex  quo  patet  ius  vetus  in  hoc  confir- 
matum  fuisse,  et  ubi  etiam  de  eflectibus  concessae  restitutionis  in  integrum. 

7  Roberti,  l.  c.,  II,  529. 
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TITULUS  XVI. 

DE  EXPENSIS  IUDICIALIBCS  ET  GRATUITO  PATROCINIO 

CAPUT  I. 

De  expensis  iudicialibus. 

1430.  —  I.  Quid  expensae  iudiciales  earumque  liceitas.  -  1°  No- 

tio.  -  Expensarum  iudicia-lium  nomine  intelliguntur  impensae  quae 
ob  causam  iudieialiter  actam  factae  sunt  1. 

Hniusmodi  impensae  possunt  esse  necessariae,  utiles,  voluptuariae  et 
mere  superfluae.  Necessariae  ipsa  legis  dispositione  solvendae  admittuntur  2. 

TJtiles  sunt  quae  utique  ad  causae  defìnitionem  inserviunt  eamque  fa- 
ciliorem  reddunt,  at  non  considerantur  a  lego,  e.  g.,  si  duo  advoeati  vel  pro- 
curatores  eligantur,  cum  unus  sufììcere  possit.  Voluptuariae  sunt  quae  ad 
luxum  pertinent,  licet  de  facto  ad  causam  pertineant,  e.  g.,  si  testis  vel 
advocatus  aeroplano  ad  iter  faciendum  prò  causa  utatur.  Mere  superfluas  3 
appellamus  expensas  quae  mere  inutiles  sunt  prò  causae  solutione,  e.  g.,  do- 
cumentorum  exscriptio  ad  rem  non  facientium. 

In  taxatione  facienda  iudex  rationem  habere  debet  expensarum  ne- 
cessariarum,  nec,  ut  videtur,  prohibetur  rationem  habere  etiam  expensarum 
utilium  et  voluptuariarum  in  ea  parte  quae  non  fuit  superflua;  superfluae 
vero  impensae  non  sunt  considerandae  a  iudice  4. 

Certe  iudex  in  taxatione  facienda  rationem  habere  debet  proventuum 
qui  ad  tribunalis  aerarium  spectant,  ut  sunt  pretium  foliorum  prò  actibua 
adhibendorum  sigillo  tribunalis  signatorum;  proventuum  qui  in  retribu- 
tionem  operis  a  singulis  praestiti  cedunt,  e.  g.,  prò  versione  documenti  in 
aliam  linguam,  prò  transcriptione  aut  extractione  ex  archivo  alicuius  do¬ 
cumenti  etc.;  proventuum  advocatorum  et  procuratorum  5 6. 


1  Wemz-Vidal,  l.  e.,  VI,  643. 

a  Cfr.  cc.  1787,  §§  1,  2;  1805;  1909,  §  1  etc.  Regulae  servandae...  in  Rota,  Appendix  de 
taxatione  expensar... 

8  Ali  qui  confundunt  voluptuarias  expensas  cum  mere  superfluis;  est  tamen  inter 
utrasque  differentia,  quia  mere  superfluae  nih.il  ad  causam  solvendam  conferunt,  volup¬ 
tuariae  vero  de  facto  utiles  sunt.  Nihil  impedit  quo  minus  iudex  expensas  voluptuarias 
consideret  saltem  prò  ea  parte  quae  erat  necessaria,  omissa  vero  parte  quae  non  fuit  ne¬ 
cessaria.  Dislinctionem  inter  mere  superfluas  et  voluptuarias  admittit  Muniz,  l.  c.,  Ili,  458. 

4  Ofr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  647,  V,  7;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  460,  5.  Paulo  aliter  enume- 
rabant  antiqui  expensas  iudiciales,  cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  28,  198,  199;  Wernz,  l.  c., 

V,  675,  sqs.  ;  Roberti,  l.  c.,  II,  530. 

6  Cfr.  Regulae  servandae...  in  Rota,  Appendix  De  taxatione  expensar .  Roberti,  l.  c., 

II,  536. 
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2°  TÀceitas.  -  In  causis  contentiosis  possunt  partes  adigi  ad 
aliquid  solvendum,  titillo  expensarum  iudicialium,  nisi  ratione  pau- 
pertatis  ad  normam  iuris  eximantur  1. 

Expensas  necessarias  esse  ad  processus  iudiciales  sustinendos  manife- 
stum  est,  quas  impensas  aliquis  certo  sustinere  debebit,  nec  enim  advocati 
et  ceteri  gratis  suam  operam  generatim  praestare  tenentur.  Quia  autem  eas 
in  causis  contentiosis  sustinebit  rectius  quam  ipsae  partes  in  quarum  fa- 
vorem  haec  iudicia  contentiosa  exercentur? 

Nec  per  hoc  cessat  esse  gratuita  iustitiae  iudicialis  administratio, 
expensae  enim  iudiciales  non  referuntur  ad  compensandam  iudicialem 
actionem  sed  ad  sumptus  necessarios  compensandos  2. 

Excluduntur  autem  causae  criminales,  quia  hae  causae  a  publico  offi¬ 
ciali  ad  bonum  publicum  agitatae,  expensis  etiam  publicis  seu  societatis 
debent  compensari  3. 

Expensas  advocatorum  et  peritorum  necnon  alias  quasvis  prò  opere 
a  parte  requisito,  rei  etiam  in  criminalibus  solvere  debent,  si  solvendo  pares 
sint  4. 

1431.  —  II.  De  determinatone  taxarum  iudicialium.  -  1°  Quis 
taxarum  notulam  seu  regulam  conficere  debeat.  -  Concilii  provinciali^, 
vel  conventus  Episcoporum  est  taxarum  notulam  ac  regulam  sta- 
tuere  in  qua  praefìniatur  quid  partes  debeant  prò  expensis  iudi- 
cialibus  ;  quae  sit  retributio  prò  advocatorum  et  procuratorum  opera 
a  partibus  solvenda;  quae  mercedis  mensura  prò  versionibus  et 
transcriptionibus  ;  prò  his  examinandis  et  Me  facienda  de  eorum 
Melitate;  itemque  prò  exscribendis  ex  archivo  documentis  5. 

Ad  expensas  iudiciales  necessarias  referuntur  praeterea  etiam 
expensae  factae  prò  indemnitate  testibus  danda,  prò  ipsorum  te- 
stium  itineribus,  etc.  6. 

At  istas  ultimas  expensas  determinare  non  tenetur  regula  et  notula, 
quod  nec  possibile  esset,  quia  istae  expensae  plurimum  a  circumstantiis  loci, 
temporis,  conditionis  oeconomicae  personarum,  locorumque  distantiae  pen¬ 
denti  eas  proinde,  requisito,  si  opus  fuerit,  iureiurando  partis  victricis,  de¬ 
terminare  debebit  iudex  ante  redactionem  sententiae  7. 


1  C.  1908. 

2  Lega,  l.  c.,  704;  Wernz,  l.  c.,  V,  675;  Santamaria,  l.  c.,  V,  261. 

3  C£r.  tamen  Regulae  servandae...  in  Rota,  §  185,  n.  5.  Veruni  permittit  Roberti,  l.  e., 
II,  535,  iudici  reos  de  criminibus  convictos  saltem  ad  poenam  augendam  in  expensas 

damnare. 

1  Roberti,  l.  c.,  II,  535. 

6  C.  1909,  §  1. 

6  Wernz -Vidal,  l.  e.,  VI,  643;  Muniz,  l.  c..  Ili,  458. 

7  Cfr.  ReifEenstuel,  l.  e.,  Il,  28,  208;  Roberti,  l.  c„  II,  536.  En  notula  taxarum  Rotae 
Romanae  ante  magnimi  bellum:  «  Pro  qualibet  instantia  exarata,  lib.  5.  Pro  concordatione 
dubiorum,  ad  singula  dubia,  lib.  5.  Pro  interventu  in  examine  testium  in  qualibet  sessione. 
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Val  de  dedendum  est  quod  in  certis  euriis  episcopalibus  non  adhuc  certa 
regula  et  indicatio  exstat  prò  expensarum  iudicialium  taxatione;  at  dum 
kaec  condit-io  durat,  prudenti  arbitrio  iudicis  vel  Ordinarii  relinquitur  toties 
quoties  eas  statuere  b 

2°  De  cautione  prò  expensis  exigenda.  -  Potest  autem  index  prò 
suo  arbitrio  prudenti  exigere  ut  pecunia  prò  iudicialibus  expensis, 
prò  mdemnitate  testium,  ino  honorariis  peritorum  debita  a  parte 
quae  petit  vel,  si  index  ex  officio  agat,  ab  actore,  antea  deponatur 
penes  tribunalis  cancellariam  aut  saltem  congrua  cautio  praestetur 
pecuniam  deinde  solutum  iri * 1  2. 

Hoc  poterit  iudex  decreto  determinare.  Summam  autem  pecuniae  de¬ 
finire  eius  prudenti  arbitrio  remittitur.  Parti  deponenti  pecuniam  syngrapha 
receptionis  ipsius  pecuniae  tradenda  est  3. 

»  > 

1432.  —  III.  Cui  imponendae  sunt  expensae  iudiciales,  - 1°  Natura 
huius  quaestìonis.  -  Quaestio  de  expensis  iudicialibus  est  quaestio 
incidens  et  necessaria  quia  necessario  collegata  cum  causa  principali. 
Iudex  de  ea  pronuntiare  debet  in  sententia  ipsa  definitiva  causae 
principalis  et  quidem  etiam  ex  officio.  Si  tamen  difficultas  in  taxa¬ 
tione  oriatur,  iudex,  etiam  de  iure  vigente,  ad  tempus  exsecu- 
tionis  sententiae  principalis  remittere  ipsam  taxationem  posse  vi- 
detur  4. 

Immo  talis  est  praxis  fori  ecclesiastici  ut  condemnatio  ad  expensas 
fìat  in  sententia,  taxatio  vero  earundem  expensarum  fìat  dein  a  Cancellano 
in  notula  quam  partibus  praesentat.  Condemnatio  autem  potest  includi 
etiam  in  sententiis  interlocutoriis  saltem  si  vim  definitivae  liabeant,  at  id 
non  necessario  fit,  et  remitti  potest  ad  sententiam  definitivam.  Quod  si  in 
casu  definitiva  sententia  non  sequatur  quia,  e.  g.,  partes  litem  finire  volunt 
transazione  tum  condemnationem  tum  taxationem  expensarum  potest 


lib.  5.  Pro  assistentia  esamini,  vel  iuramento  parti  delato,  lib.  5 .  Pro  examine  omnium 

documentorum,  a  lib.  50  ad  300 .  Pro  exa randa  defensione,  a  lib.  200  ad  1000  etc . ». 

Cfr.  Lex  propria...  Rotae,  Appendix,  eap.  in.  Nune  vero  augmentatae  sunt  proportionaliter 
ad  valorem  actualem  pecuniae,  decreto  Decani  22  Aprii.  1922.  Cfr.  Roberti,  l.  e.,  II,  p.  275- 
277  in  notis. 

1  S.  Rota,  18  Pulii  1919;  S.  Romanae  Rotae  decisiones  seu  sententiae,  XI,  pag.  130.  Ro¬ 
berti,  l.  c.-,  II,  538;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  646. 

2  C.  1909,  §  2. 

2  Regulae  servandae...  in  Rota,  §  31.  Summa  deponenda  in  Rota  ante  Codicem  va- 
riabat  a  100  ad  500  libellas;  Lex  propria...  Rotae,  Appendix,  cap.  i,  n.  7.  Nunc  sunt  saltem 
1000  libellae  et  etiam  maior  summa  si  id  causa  requirat  gravior.  Cfr.  Roberti,  l.  e.,  II, 
p.  275,  in  nota  1. 

1  Cfr.  Lega,  l.  c.,  704-705;  Wernz,  l.  c.,  675.  Idem  fere  accidit  iure  italico,  quo  con¬ 
demnatio  ad  expensas  in  sententia  definitiva  quaestionis  haberi  debet;  taxationem  tamen 
ipsarum  expensarum  remittere  potest  tribunal  adiudicem  delegatimi;  cfr.  Codio,  procedur. 
civil.  ital.  art.  439  et  375  et  sqs. 
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etiam  facere  Ordinarius  decreto  administrativo  a  quo  stricta  appellatio  non 
datur  1. 

Si  sententia,  contra  praescriptum  c.  1873,  §  1,  n.  4,  nihil  de  ex- 
pensis  statuat,  non  ideo  nulla  est  ;  et  tunc  expensae,  si  partes  nihil 
habeant  oppugnandum,  a  vieta  parte  victori  solvendae  sunt  ;  si  vero 
aliquid  oppugnandum  babeant,  quaestio  iudici  proponenda  erit  qui 
eam  ritu  quaestionuni  incidentium  solvet  2. 

2°  Cui  vmponendae.  -  Principium  generale.  -  a)  Victus  victori 
iudiciales  expensas  reflcere  tenetur  tum  in  causa  principali  tum  in 
incidenti. 

Si  actor  vel  reus  temere  litigaverit,  etiam  ad  damnorum  refe- 
ctionem  damnari  debet  3. 

Tarn  antiqui  quam  moderni  legislatore?  et  legisperiti  in  hoc  principio 
statuendo  conveniunt,  at  diversa  ducti  ratione;  antiqui  enim  expensas  vieto 
adiudicarunt  tanquam  temere  litiganti,  moderniores  vero  tanquam  causae 
litis  seu  expensas  vieto  adiudicant  quia  ipse  causa  fuisse  litis  videtur  4. 

Duo  tamen  criteria  non  videntur  valde  inter  se  pugnare  et  plerumque 
is  dicendus  erit  fuisse  causa  litis  qui  temere  plus  minusve  litiga vit,  atque 
victus  est.  Codex  principium  admittit  hoc  canone  quod  canone  sequenti 
temperat,  quin  praeoccupetur  de  ratione  philosophica  principii. 

Igitur  Codex  noster  sat  dare,  hoc  et  sequenti  canone  tres  casus  di- 
stinguit:  casus  litigantis  cum  bono  iure  ad  litigandum  licet  sine  bono  iure 
ad  ius  obiectivum  cuius  causa  litigatum  est;  in  hoc  casu  iudicis  interventus 
fuerat  necessarius  quia  quaestio  valde  ardua  erat,  ideoque  expensae  com- 
pensandae  erunt  5.  —  Casus  litigantis  sine  bono  iure  ad  litigandum;  litigans 
bona  forte  fide  egit  aut  certe  non  evidenti  mala  fide  ;  si  tamen  quaestionem 
melius  et  diligentius,  ut  oportuit,  examinasset,  facile  interventum  iudicis 
non  fuisse  necessarium  comperisset  et  pluribus  expensis  pepercisset;  adiit 
proinde  in  hoc  casu  iudicem  cum  bona  forte  fide  seu  cum  non  evidenti  mala 
fide,  sed  certe  sine  debita  diligentia  seu  cum  negligentia  quam  sibi  impu¬ 
tare  debet  solvendo  expensas  quas  ipse  fecit  et  insuper  quas  alteri  parti 
causavit  6.  —  Casus  litigantis  non  solum  sine  bono  iure  et  negligentia,  sed 


1  S.  Rota,  17  Iulii  1919;  S.  Romanae  Rotae  decisiones  seu  sententiae,  XI,  pag.  127-129. 
Si  taxatio  expensarum  non  sit  facta  in  prima  instantia  antequam  ad  S.  Rotam  fieret  appel¬ 
latio;  ipsam  instantiae  etiam  prioris  S.  Rota  faciet;  quae  tamen  praescriptio  non  est  ad 
valorem.  S.  Rota  18  Iulii  1919;  ibidem  pag.  129. 

2  In  hoc  casu  Cod.  proced.  civ.  ital.  art.  371  statuit:  «Se  la  sentenza  non  abbia  sta¬ 
bilito  sulla  ripartizione  delle  spese,  questa  si  fa  per  capi  »  et  hoc  in  casu  quo  sententia  con- 
tineat  damnati onem  expensarum,  non  vero  taxationem  inter  plures  condemnatos  ;  si  vero 
sententia  nihil  de  expensis  statuat  tunc  :  «  Se  siasi  omesso  di  pronunziare  sulle  spese,  si 
provvede  con  nuova  sentenza  sull’istanza  della  parte  interessata,  con  citazione  in  via 
sommaria»  art.  370.  Cfr.  Mortara,  l.  c.,  451;  Mattirolo,  l.  e.,  365. 

3  C.  1910,  §§  1,  2.  Cfr.  Cod.  proced.  civil.  italic.  art.  370. 

1  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  531,  532. 

5  C.  1911. 

«  C.  1910,  §  1. 
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etiam  temerarie  seu  cum  evidente  mala  fide,  de  qua  iudicare  iudicis  prudentis 
erit 1 ,  et  tunc  non  solum  alteri  parti  expensas  quas  sustinuit,  sed  etiam  damna 
illata  reficere  debet,  quia  illorum  causa  voluntaria  fuit  2.  —  Quartus  etiam 
casus  effingi  posset  litigantis,  nempe  non  solum  cum  evidenti  mala  fide, 
sed  etiam  cum  dolo  et  fraudo,  e.  g.,  allatis  falsis  documentis,  testibus  pe¬ 
cunia  emptis  etc.  In  hoc  easu  qui  hic  non  consideratur  a  Codice  relate  ad 
expensas,  procedi  poterit  etiam  via  criminali  contra  victum  3. 

Etiam  in  causa  incidenti  victus  victori  expensas  reficere  tenetur,  quo 
fit  ut  cui  refìciendae  sunt  expensae  in  causa  principali  ipse  debeat  reficere 
in  causa  incidentali  si  in  ipsa  succumbat  4. 

b)  Si  plures  sint  in  causa  qui  condemnationem  ad  expensas 
mereantur,  index  eos  damnet  in  solidum,  si  agatur  de  obligatione 
solidali,  aliter  prò  rata  5. 

Obligatio  solidalis  est  obligatio  singulis  correis  incumbens  rem,  obliga- 
tionis  obiectum,  totam  praestandi,  salvo  iure  prò  ilio  qui  non  absolute  in 
solidum  tenetur  compensationem  exigendi  a  correis  6.  Ita,  e.  g.,  mandans, 
exsecutor  et  alii  cooperatores  sine  quorum  opera  delictum  commissum  non 
fuisset  tenentur  in  solidum,  idest  singuli,  ad  totum  damnum  reparandum 
ex  delieto  causatum,  quae  obligatio  est  obligatio  solidalis  7. 

Expensas  iudiciales  secundae  instantiae,  etiam  quando  agitur 
de  obligatione  solidali,  si  unus  tantum  ex  pluribus  condemnatis 
appellaverit,  ipse  solus,  non  alii,  sustinere  debet  8. 

Illi  qui  aliorum,  maxime  personarum  moralium  aut  minorum  nomine 
in  iudicio  agunt,  si  ad  expensas  damnentur,  eas  ex  bonis  personae  cuius  no¬ 
mine  agunt  solvunt  ;  si  tamen  contra  ius  ipsi  causa  fuerint  litis  a  iudice  cogi 
poterunt  expensas  de  proprio  solvere  9. 

3°  Quando  expensae  compensandae  sint  inter  partes.  -  Si  actor 
vel  reus  partialiter  tantum  succubuerit,  aut  lis  agitata  fuerit  inter 


1  Ita  temeritatem  interpretatur  Mortara,  l.  c.,  451,  cuius  interpretatio,  exclusis  aliis, 
cum  Codice  nostro  concordari  posse  videtur.  Paulo  aliter  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  647,  nota  13. 

Regulae  servandae .  Rotae,  §  185,  non  distinguunt  inter  casum  simplicis  negligentiae 

et  casum  temeritatis;  Codex  tamen  noster  una  cum  Codice  proced.  italico  art.  370  dare 
duos  casus  in  c.  1910,  §§  1,  2  distinguit. 

2  C.  1910,  §  2. 

3  Cfr.  tamen  c.  1851;  Lega,  1.  c.,  710. 

1  Santamaria,  l.  e.,  V,  263.  Notat  tamen  Roberti,  l.  c.,  532  dari  posse  casus  in  quibua 
independenter  a  sententia  definitiva  pars  certo  cognosci  possit  fuisse  causata  litis,  seu  si 
mavis,  temere  litigasse,  et  tunc  in  ipsa  sententia  interlocutoria  taxatio  contra  ipsam  fieri 
posset  non  expectata  sententia  definitiva  et  independenter  ab  ipsa. 

5  C.  1912  =  art.  371  Cod.  proced.  cimi.  itdl. 

*  Cfr.  Noldin,  De  praeceptis  t8,  n.  498;  Vermeersch,  Theologiae  moralis...,  II,  671. 

7  Cfr.  cc.  2211,  2209,  §§  1-3  et  2210,  n.  2.  Circa  obligationem  in  solidum  in  genere  cfr. 
Codicem  civilem  regni  ital.  art.  1186-1201;  Waffelaert,  De  iustitia,  I,  490,  II,  311  sqs. 

8  C.  1888. 

9  Cfr.  art.  372  Cod.  proc.  civ.  it.  cuius  dispositio  etiam  iure  nostro  applicabilis  videtur. 
Cfr.  cc.  1526-1527,  et  1654,  §  4. 

23  —  M.  Conte  a  Coronata,  Institutìones  iuris  canonici  -  III. 
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consanguineos  vel  affines,  aut  de  quaestione  valde  ardua  actum 
fuerit,  aut  quacunque  alia  iusta  et  gravi  de  causa,  poterit  iudex  prò 
suo  prudenti  arbitrio  ex  toto  vel  ex  parte  inter  litigantes  expensas 
compensare;  idque  debet  exprimere  in  ipso  sententiae  tenore  1. 

Hic  varii  casus  enumerantur  in  quibus  partem  victam  praesumi  po¬ 
terit  bona  fide  et  cum  iure  actionem  proposuisse  aut  se  defendisse  bona  fide, 
licet  sine  iure  obiectivo,  et  proinde  damnationem  ad  expensas  iudiciales  non 
menasse.  Longam  liuiusmodi  casuum  seriem  texebant  antiqui 2,  quos  tamen 
Codex  generali  dictione  hac:  quacunque  alia  iusta  et  gravi  de  causa  complecti 
etiam  potest  3. 

Nec  excluditur  quod  in  certis  causis  habeatur  ratio  paupertatis  partis 
victae,  adeo  ut,  etiamsi  ipsa  non  habuerit  legitimam  litigandi  causam,  tamen 
expensarum  compensatio  decernatur  4. 

Compensatio  totalis  habetur  si  neutra  pars  aliquid  ab  altera  parte  exi- 
gere  possit  prò  expensis  a  se  factis  iudicialibus  ;  partialis  cum  alterutra 
pars  partem  aliquam  non  totalitatem  expensarum  a  se  factarum  exigere 
potest  5. 

1433.  —  IV.  Appellatio  seu  recursus  contra  condemnationem 
ad  expensas.  -  Appellatio  a  sententia  circa  causam  principalem 
secumfert  appella tionem  a  pronuntiatione  circa  expensas. 

Contra  vero  ipsam  pronuntiationem  circa  expensas  non  datur 
distincta  appellatio  ;  sed  pars  quae  se  gravatam  putat,  oppositionem 
intra  decem  dies  6  lacere  potest  coram  eodem  iudice  :  qui  de  hac  re 
cognoscere  denuo  poterit  et  taxationem  emendare  ac  moderari  7. 

Oppositio  quae,  salva  sententia,  fieri  potest  contra  pronuntiationem 
circa  expensas,  non  est  proprie  appellatio  nec  querela  nullitatis,  sed  recursus 
appellari  potest  qui  in  lioc  casu  habet  effectum  etiam  suspensivum.  Licet 
igitur  pars  declaret  se  non  velie  appellare,  nequit  tamen  pars  victrix  expen¬ 
sarum  solutionem  ante  decendium  exigere  quia  intra  liunc  terminum  po¬ 
test  pars  oppositionem  facere. 

In  taxatione  decernenda  poterit  iudex  parti  iusiurandum  aestimato- 
rium  deferre  8. 

Quaestio  de  expensis  non  solum  inter  partes  oriri  potest  sed  etiam 
inter  alterutram  partem  eiusque  advocatos  aut  procuratorem  ;  etiam  in 
hoc  casu  quaestionem  hanc  incidentem  iudex  causae  principalis  solvat  9. 


1  C.  1911.  Cfr.  art.  370  Cod.  proced.  civil.  ital. 

1  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  28,  178  et  sqs. 

8  Paulo  aliter  rationem  harum  exceptiomim  assignat  Roberti,  l.  c.,  II,  533. 

4  Cfr.  Regvlae  servandae...  in  Rota,  §  185,  4. 

6  Mortara,  l.  c.,  451. 

6  Ad  normam  o.  34,  §  3,  n.  3,  computandos. 

’  C.  1913,  §§  1,  2.  Cfr.  art.  377  Codicis  proced.  civ.  ital.  ubi  idem  admittitur;  terminus 
autenr  est  triduum. 

8  Wernz,  l.  c.,  678;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  28,  208. 

'  Lega,  l.  c.,  712. 
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CAPUT  II. 

De  gratuito  patrocinio,  aut  expensarum  iudicialium 

deminutione. 

1434.  —  I.  Quid  sit  gratuitum  patrocinium  et  quibus  concedatur. 

-  1°  Gratuitum  patrocinium  est  institutum  iuridicum  quo  personis 
miserabilibus  et  pauperibus  conceditur  exemptio  ab  expensis  iudi- 
cialibus  necessariis  quibuslibet,  non  exclusis  konorariis  advoca- 
torum;  quasi  pauperibus  vero  earundem  expensarum  reductio  plus 
minusve  extensa  1. 

Institutum  hoc  primum  ab  Ecclesia  prò  sua  erga  pauperes  et  debiles 
humanitate  et  caritate  adhibitum,  nunc  omnes  fere  civiles  codices  ad- 
mittunt  2. 

Ratio  concedendi  gratuitum  patrocinium  aut  expensarum  deminutio- 
nem  est  ne  pauperes,  solvendo  impares,  suorum  iurium  defensione  careant  3 *. 

2°  Pauperes,  si  in  totum  impares  sint  expensis  iudicialibus 
sustinendis,  ius  habent  ad  gratuitum  patrocinium  ;  si  ex  parte  tantum, 
ad  expensarum  deminutionem  i. 

Ad  mentem  Codicis  hi  pauperes  habendi  sunt  qui  ad  expensas  susti- 
nendas  prorsus  impares  sunt  5;  quasi  pauperes  ius  ad  deminutionem  ha- 
bentes  qui  ex  parte  solum  solvere  possunt.  Non  requiritur  certe  ut  quis 
impar  dicatur  expensis  iudicialibus  sustinendis  ut  nihil  prorsus  habeat. 
Talis  certo  habendus  erit  qui  certam  pecuniae  summam  possidet  sibi  suaeque 
familiae  necessariam  prò  necessitatibus  quotidianis  ordinariis  ad  certum 
tantum  tempus  sufficientem  et  etiam  prò  necessitatibus  extraordinariis,  ut 
prò  morbo  probabili  etc.  6. 

Iudicium  tamen  de  paupertate  recurrentium  iudici  remittitur,  qui 


1  Roberti,  l.  e.,  II,  452. 

2  Wemz,  l.  c.,  VI,  682;  Noval,  l.  c.,  695;  Roberti,  l.  c.,  II,  541. 

3  Roberti,  l.  e.,  II,  542;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  650. 

1  C.  1914. 

5  «  Sotto  il  nome  di  povertà,  non  si  intende  la  nullatenenza,  ma  uno  stato  in  cui  il  ri¬ 
corrente  sia  inabilitato  a  sopperire  alle  spese  della  lite  ».  Art.  10  Decreti  regii  6  Dee.  1865. 

‘  Tempore  Benedicti  XIV,  a.  1754  considerabantur  pauperes  illi  qui  summam  pecu¬ 
niae  possiderent  non  exeedentem  300  scutata  romana;  quasi  pauperes  quorum  possessio 
1000  scutata  non  excederet.  Valore  pecuniae  hodierno  considerato,  eadem  aestimatione, 
retenta  nunc  pauperes  dicendi  erunt  qui  summam  pecuniae  chartaceae  italicae  possi- 
deant  non  exeedentem  6000  libellarum,  quasi -pauperes  quorum  possessio  non  excedit 
20.000  libellarum:  300  =lib.  aur.  1612  =  lib.  chartac.  6000  circiter.  Pariter  1000  scu¬ 
tata  sunt  5000  lib.  aur.  quae  20.000  circiter  libell,  chartacearum  aequivalent.  Notari  etiam 
debet  banc  aestimationem  valere  prò  negotiis  gratiosis,  prò  iudicialibus  autem  aliquanto 
maior  summa  computari  potest,  expensae  enim  iudiciales  graviores  sunt  taxis  in  materiis 
gratiosis.  Cfr.  Ojetti,  Synopsis . ,  v.  Pauperes,  n.  3085;  Wernz,  l.  c.,  IV2,  634,  in  nota  166. 
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circumstantias  personarum,  locorum  considerare  debet  in  hoc  sibi  ìudicio 
efformando.  Non  requiritur  enim  paupertas  absoluta  sed  relativa  sufficit  V 

1435.  —  II.  Qua  ratione  procedendum  prò  obtinendo  beneficio 
patrocinii  gratuiti.  -  1°  Qui  exemptionem  ab  expensis  vel  earum  de- 
minutionem  assequi  vult,  eam  a  iudice  postulare  debet,  dato  supplici 
libello,  allatisque  documentis  quibus  quae  conditio  sit  postulante 
quaeve  eius  rei  familiare  copia  demonstret;  praeterea  probare  debet 
se  non  futilem  neque  temerariam  causam  agere 1  2. 

Supplex  libellus  certo  suppleri  potest  postulatione  oretenus  coram  iu¬ 
dice  facta  quae  statina  in  actis  a  notario  redigenda  sit  3.  Supplex  autem  li¬ 
bellus,  praeter  postulationem  gratuiti  patrocinii,  continere  debet  etiam  ra- 
tiones  seu  fundamenta  quibus  ius  litigandi  innititur,  ut  iudex  cognoscere 
possit  futilem  aut  temerariam  causam  non  esse  4.  Quod  certe  non  importat 
cognitionem  completam  causae,  sed  cognitionem  saltem  negativam  qua 
constet  de  exsistentia  alicuius  jumi  boni  iuris  5. 

Supplici  libello  adiungenda  erunt  documenta  publica  aut  privata  au- 
ctoritatis  praesertim  ecclesiasticae  ut  parocbi  et  Ordinarii  attestationes, 
non  exclusis  tamen  documentis  etiam  auctoritatis  civilis  circa  conditionem 
oeconomicam  recurrentis. 

2°  Iudex  postulationem  nec  admittat  nec  reiciat,  nisi  requisitis, 
si  opus  sit,  notitiis  etiam  secretis  quibus  statum  rei  familiaris  ipsius 
postulantis  compertum  habere  possit  auditoque  promotore  iustitiae; 
intimo  concessam  potest  etiam  revocare,  si  in  decursu  processus 
assertam  paupertatem  non  adesse  compertum  habuerit  6. 

Concessio  patrocinii  gratuiti,  si  constet  postulantem  vere  pauperem 
esse  nec  futilem  causam  agere,  fit  per  decretum  iudicis.  Si  constet  de  quasi 
paupertate  conceditur  deminutio  seu  reductio  expensarum  dimidiae,  vel 
tertiae  partis  vel  trium  ex  quatuor  partibus  etc.  prout  iudici  prudenti  visum 
fuerit.  Contra  decretum  iudicis  patrocinium  gratuitum  non  concedens 
datur  appellatio  ad  iudicem  superiorem  vel  ad  Episcopum  si  decretum  fe- 
ratur  a  tribunali  dioecesano  7. 

Ratio  sufficiens  ad  revocandam  concessionem  gratuiti  patrocinii  in 
decursu  processus  est  taxative  si  comperiatur  paupertatem  non  adesse.  Non 
sufficit  proinde  ad  banc  revocationem  faciendam  quod  comperiatur  causam 
malum  exitum  babituram  8. 


1  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  650,  V;  Roberti,  l.  c.,  V,  542. 

2  C.  1915,  §  1. 

3  Oc.  1711,  §  2  et  1838;  Noval,  l.  c.,  697. 

4  Regulae  servandae...  in  Rota,  §  208. 

6  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  684;  Roberti,  l.  c.,  II,  542. 

«  C.  1915,  §  2. 

7  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  654;  Roberti,  l.  c.,  II,  543;  Eicbmann,  l.  c.,  p.  190.  Re¬ 
gulae  servandae . in  Rota,  §  210. 

8  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  543. 
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Rev ocationem  beneficii  iudex  decernere  potest  cum  ex  officio,  tum 
ad  instantiam  partis,  promotoris  iustitiae  aut  vincali  defensoris  1. 

Haec  procedura  prò  concedendo  patrocinio  gratuito  non  est  necessario 
in  tribunali  appellationis  repetenda,  si  patrocinium  ipsum  gratuitum  iam 
concesserit  tribunal  primae  instantiae  2. 

1436.  —  III.  Qua  ratione  iudex  gratuito  patrocinio  provideat.  - 

Ad  gratuitum  pauperum  patrocinium  iudex  in  singulis  casibus  eligat 
aliquem  ex  advocatis  in  suo  foro  approbatum,  qui  ab  hoc  munere 
explendo,  nisi  ex  causa  iudici  probata,  sese  subducere  nequit 3,  secus 
a  iudice  congrua  poena,  etiam  suspensionis  ab  officio,  plecti  potest  4. 

Si  advocatus  cui  patrocinium  gratuitum  commissum  fuit,  officium  suum 
debita  diligentia  non  adimpleat,  ad  illius  observantiam  advocabitur  a  iudice 
ex  officio,  aut  ad  instantiam  sive  partis  sive  promotoris  iustitiae  5. 

Defìcientibus  advocatis,  iudex  Ordinarium  loci  roget  ut  aliam  idoneam 
personam,  si  opus  sit,  designet  ad  pauperis  patrocinium  suscipiendum  6 7. 

Si  pars  quae  gratuito  patrocinio  gavisa  est  litem  vincat  et  par  fìat 
expensis  solvendis  consecuta  summam  pecuniae  quintuplo  maiorem  summa 
ad  expensas  resarciendas  necessaria,  poterit  'a  iudice  obligari  ad  partialem 
saltem  refectionem  expensarum  iudicialium;  excepto  casu  quo  pars  adversa 
ob  temerariam  causam  ad  omnes  expensas  damnata  sit  1 . 


TITULUS  XVII. 

DE  EXSECUTIONE  SENTENTIAE 

1437.  —  I.  Quaenam  sententiae  et  quando  exsecutioni  man- 
dandae.  -  1°  Quaenam  de  regala  sententiae  exsecutioni  mandandae.  - 
Sententia  quae  transiit  in  rem  iudicatam,  exsecutioni  mandari  po¬ 
test  8. 


1  Regulae  servandae...  Rotae,  §  213,  revocationem  decernere  perniittunt  etiam  si  in 
decursu  processns  constet  beneficiatimi  futi  lem  causam  agere. 

2  Regulae  servandae...  in  Rota,  §  212.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  652,  docet  tribunal  secundae 
instantiae  se  conformare  debere  attestationi  de  paupertate  partium  ad  «e  missae.  Si  tamen 
haec  attestatio  non  habeatur,  tunc  etiam  tribunal  secundae  instantiae  processum  hunc 
tacere  debet  ad  normam  Legis  propriae...  Rotae,  Appendix  De  taxatione  expensar.  cap.  iv. 

3  En  optima  verba  decreti  regii  ita].  6  Dee.  1865  gratuitum  patrocinium  instituentis, 
art.  1  :  «  Il  patrocinio  gratuito  dei  poveri  è  un  officio  onorifico  ed  obbligatorio  della  classe 
degli  avvocati  e  dei  procuratori  ». 

4  C.  1916,  §  1. 

6  Regulae  servandae...  Rotae,  §  216. 

«  C.  1916,  §  2. 

7  Cfr.  Regulae  servandae...  in  Rota,  §  218;  cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,VI,  656;  Roberti,  l.c., 
II,  544. 

»  C.  1917,  §  1. 
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Id  tamen  restringe:  dummodo  iudex  qui  sententiam  tulit  decretum  ex- 
secutorium  de  quo  infra  emiserit.  Decretum  autem  dare  non  tenetur  si 
aliquod  periculum  gravis  mali  ex  eo  oriturum  praevideat  1. 

Quia  sententia  a  qua  pars  vieta  scripto  declaraverit  se  non  velie  appel¬ 
lare  statim  ac  emissa  est,  est  res  iudicata  2  exsecutio  eius  statim  decerni  ac 
fieri  poterit  3. 

Cum  res  iudicata  haberi  possit  quando  adhuc  possibilis  est  querela 
nullitatis,  ut  supra  vidimus,  patet  exsecutioni  mandari  posse  et  debere  etiam 
sententiam  nullam.  Si  tamen  victus  talem  sententiam  querela  nullitatis 
impugnare  ceperit  antequam  de  facto  exsecutioni  mandari  coepta  sit,  iudex 
debet  eius  exsecutionem  suo  decreto  suspendere  :  idemque  valet  de  sententia 
contra  quam  restitutio  in  integrum  aut  tertii  oppositio  sit  proposita  4. 

2°  Quae  sententiae,  ante  rem  iudieatam,  'provisorie  exsequi  possint. 
-  Iudex  potest  sententiae,  quae  nondum  transiit  in  rem  iudieatam, 
provisoriam  exsecutionem  iubere  his  duobus  casibus: 

a)  Si  agatur  de  provisionibus  seu  praestationibus  ad  neces- 
sariam  sustentationem  ordinatis; 

b)  Si  alia  gravis  urgeat  necessitas,  ita  tamen  ut,  concessa  pro¬ 
visoria  exsecutione,  per  cautiones,  lìdeiiussiones,  aut  pignora  satis 
consultum  sit  indemnitati  alterius  partis,  quo  casu  exsecutio  revo- 
canda  sit  5. 

Codex  noster  clausulam  non  ponit  qua  iudex  decretum  provisoriae 
exsecutionis  ferre  non  debeat  nisi  ad  instantiam  partis  6,  attamen  etiam 
iure  nostro  tenendum  est  iudicem  non  cogi  ex  officio  ad  hoc  decretum  fe- 
rendum  nisi  agatur  de  personis  quae  specialibus  privilegiis  et  iuris  tuitione 
gaudeant  ut  minores  7. 

Iure  nostro  nulla  cautio  est  necessaria  si  provisoria  exsecutio  concedatur 
prò  praestationibus  ad  sustentationem  necessaria  ;  in  hoc  casu  sufficit  ut 
necessitas  verificetur  praestandae  praestationis  8. 

Alii  casus  concedendae  exsecutionis  provisoriae  iure  nostro  taxative 
non  enumerantur  9;  sufficit  ut  gravis  necessitas  prudenti  iudicis  arbitrio 
dimetienda  habeatur;  semper  autem  indemnitati  partis  adversae  consulen- 
dum  est.  Inter  modos  autem  consulendi  Codex  enumerat  cautiones,  fidei- 
iussiones  et  pignora;  at  haec  enumeratio  non  est  taxativa.  Cautiones  terminus 
genericus  esse  videtur  quo  designatur  modus  damnum  praecavendi.  Fidei- 
iussio  est  contractus,  quo  quis  alienam  obligationem  in  se  suscipit  si  non 


1  Cfr.  c.  1699,  §  3;  Noval,  l.  c.,  703. 

2  Cfr.  co.  1880,  n.  9  et  1902,  n.  3. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  27,  163. 

4  Cfr.  co.  1898  et  1907,  §  1.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  659,  7  ;  Roberti,  l.  e.,  II,  547,  p.  288. 

5  C.  1917,  §  2,  nn.  1,  2. 

6  Id  requi  rit  Cod.  proced.  civilis  Hat.  art.  363  et  409;  Mortara,  l.  c.,  534. 

7  Cfr.  Roberti,  l.  e.,  II,  546,  p.  287. 

8  Roberti,  l.  c.,  II,  546.  Atque  in  hoc  casu  provisoria  exsecutio  concedi  tur  omnibus, 
non  aolis  clericis  in  sacris. 

8  Aliter  iure  italico;  cfr.  Mortara,  l.  c.,  536. 
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solvat  debitor  principalis  1.  Pignus  est  contractus,  quo  debitor  rem  mobilem 
creditori  dat  in  assecurationem  crediti 2.  Cautio  exsecutione  facilis  est  depo- 
situm  iudiciale  in  favorem  litigantis  contra  quem  conceditur  exsecutio 
prò  visoria  3.  Iudicis  est  generatim  radicare  de  sufficientia  et  taxatione 
cautionum. 

Fundamentum  quo  nititur  institutum  iuridicum  exsecutionis  provi- 
soriae  est  duplex;  nempe:  iuridica  praesumptio  quod  is  cuius  favore  ipsa 
decernitur  bono  iure  gaudeat  cum  ipsi  faveat  sententia,  et  necessitas  sol- 
licitae  exsecutionis  quae  dilationem  non  patiatur  4. 

Potest  tamen  iudex  casuum  necessitatibus  occurrere  aliis  etiam  mediis 
exclusa  sententiae  provisoria  exsecutione.  Talia  media  sunt,  e.  g.,  rei  se¬ 
questrati©,  iuris  inbibitio  etc.  5. 

Yis  provisoriae  exsecutionis  ea  est  quod  sententia  quae  in  rem  iudi- 
catam  non  transiit,  statim  ac  data  est  vel  datum  est  decretum  exsecutoriiun 
possit  exsecutioni  mandari,  salva  obligatione  restituendi  rem  in  pristinum 
statura,  si  aliter  definitum  fuerit  in  secunda  aut  tertia  instantia.  Et  quia 
certis  in  casibus  impossibilis  fìt  piena  restitutio  in  pristinum  statum,  in 
iisdem  adiunctis  iudex  difficilius  concedere  debet  provisoriam  exsecutionem 6. 

Etiam  iudex  appellationis  exsecutionem  provisoriam  concedere  posse 
videtur  7. 

Contra  decretum  provisoriae  exsecutionis  non  datur  appellatio  nisi 
ad  normam  c.  1880,  n.  6.  Datur  autem  recursus  8. 

Disciplina  exsecutionis  provisoriae  est  recenter  iure  nostro  inducta. 
Illam  introduxerunt  Begulae  servandae...  in  Bota  et  ex  ipsis  in  Codicem  in¬ 
ducta  est.  Legislationes  moderniores  gallica,  italica  et  germanica  boc  insti¬ 
tutum  adoptarunt,  aliae  aliis  mediis  necessitatibus  exsecutionis  providerunt 9. 

3°  De  necessitate  et  modalitatibus  decreti  exsecutorii.  -  Non  antea 
exsecutioni  locus  esse  poterit  quam  exsecutorium  decretum  iudicis 
habeatur,  quo  scilicet  edicatur  sententiam  ipsam  exsecutioni  man¬ 
dari  debere;  quod  decretum  prò  diversa  causarum  natura  vel  in 
ipso  sententiae  tenore  includatur  vel  separatimi  edatur  10 11. 

Decretum  exsecutionis  est  actus  potestatis  iudicialis  qui  proinde  a 
iudice  poni  debet;  exsecutio  vero  iure  nostro  generatim  consideratur  ut 
actus  potestatis  exsecutivae  cum  admixta  tamen  aliquali  potestate  cogno- 
scendi  et  ideo  demandatur  non  iudici  sed  Ordinariis  locorum  n. 


1  Cfr.  Ojetti,  Synopsis...,  v.  Fideiiussio,  n.  3210. 

1  Ojetti,  l.  c.,  v.  Pignus,  n.  3138. 

3  Regulae  servandae...  Rotae...  §  85,  3. 

4  Roberti,  l.  c.,  II,  546. 

5  Roberti,  l.  e.,  II,  546. 

3  Cfr.  Mortara,  l.  c.,  n.  929  et  sqa. 

7  Mortara,  l.  c.,  n.  541. 

9  Regulae  servandae...  in  Rota,  §  83. 

»  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  546;  Noval,  l.  c.,  702. 

19  C.  1918. 

11  Roberti,  l.  e.,  II,  545;  Eichmann,  l.  c.,  docet,  non  recte,  decretum  exsecutionis  dan 
a nm  esse  ab  Ordinario  loci  primae  instantiae. 
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Decretum  exsecutorium  in  tenore  ipsius  sententiae  includi  potest  quando 
agitur  de  sententia  quae  facta  est  res  iudicata  ob  duplicem  conformem  pro- 
nuntiationem  iudicis,  vel  de  sententia  quae  appellationem  non  admittit, 
vel  de  sententia  a  cuius  appellatione  partes  antecedenter  renuntiarunt. 

Etiam  quando  conceditur  exsecutio  provisoria  decretum  est  necessarium. 

Sunt  casus  in  quibus  decretum  non  est  necessarium  quia  sententia 
exsecutionem  secum  ipsa  fert  ;  tales  sunt  casus  absolutionis  rei  in  conten  - 
tiosis,  itera  casus  sententiae  censuram  infìigentis  1.  Suo  decreto  exsecutorio, 
iudex  implicite  saltem  testatur  sententiam  legitime  latam  fuisse  et  in  rem 
iudicatam  transiisse  eiusque  exsecutionem  iubet  2. 

Parti  victrici  datur  actio  indicati  ad  obtinendum  decretum  exsecuto¬ 
rium,  quae  actio  triginta  annis  praescribitur  3. 

Decretum  exsecutorium  ferendum  est  contra  personam  illius  qui  in 
iudicio  victus  est,  non  contra  illos  qui  eum  repraesentabant  in  iudicio.  Ideo 
si  agatur  de  persona  morali,  contra  ipsam  moralem  personam  non  contra 
administratorem  aut  tutorem  ferendum  est  4. 

1438.  —  II.  De  praemittenda  exsecutioni  redditione  rationum.  - 

Si  sententiae  exsecutio  praeviam  rationum  redditionem  exigat, 
causa  incidens  habetur,  ab  ilio  ipso  iudice,  servatis  de  iure  servandis, 
decidenda,  qui  tulit  sententiam  exsecutioni  mandandam  5. 

Non  difficulter  etiam  in  iure  nostro  casus  accidere  potest  in  quo  exse¬ 
cutio  sententiae  necessario  praeviam  redditionem  rationum  exigat,  ut,  e.  g., 
si  administrator  bonorum  personae  moralis  conveniatur  et  condemnetur, 
quod  dissipaverit  bona  personae  administratae,  ad  reparationem  damnorum; 
ad  determinanda  damna  redditio  rationum  necessaria  erit  ut  videatur  quae 
licite  ad  bonurn  personae  administratae  expenderit,  quae  e  contra  dissipa¬ 
verit.  Casus  buiusmodi  solvendi  sunt  servatis  de  iure  servandis,  idest  regulis 
servatis  a  Codice  statutis  cc.  1834-1841  prò  causis  incidentibus  6. 

Si  igitur  sententiae  exsecutio  praesupponat  redditionem  ratio¬ 
num,  iudex  qui  sententiam  tulit,  antequam  exsecutorium  decretum 
edat,  quaestionem  hanc  incidentem  solvat  vel  decretum  exsecutoriale 
ita  concipiatur  quod  effectiva  exsecutio  conditioni  subiaceat  red- 
ditae  rationis  7. 


1  Lega,  l.  c.,  714;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  250;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  657, 
nota  2;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  526. 

2  En  formula  a  Rota  adhibita  :  «  Mandamus  Ordinariis  locorum  et  ministris  tribunalium, 
ad  quos  speotat,  ut  exsecutioni  mandent  hanc  sententiam,  et  adversus  reluctantes  procedant 

ad  normam  saororum  oanonum . iis  adhibitjs  exsecutivis  et  coercitivis  mediis,  quae  magis 

e®caoia  et  opportuna  prò  rerum  adiunctis  exstitura  sint  ».  Cfr.  Regulae  servandae...  in  Rota, 
§  190.  Complexiorem  formulam  habet  Muniz,  l.  c..  Ili,  532  et  sqs. 

3  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  547,  p.  291. 

*  Wernz,  l.  c.,  V,  673. 

3  C.  1919. 

Santamaria,  l.  c.,  V,  267  ;  Noval,  l.  e.,  706.  Plura  utilia  prò  praxi  circa  hanc  causala 
incidentem  cfr.  in  Regulae  servandae...  in  Rota,  §  201  et  sqs. 

’  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  457,  et  549,  B.  2. 
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1439.  —  III.  Quis  sententiam  exsequatur.  -  1°  Norma  generalis.  - 
Sententiam  exseeutioni  mandare  debet  per  se  vel  per  alium  Ordi- 
narius  loci  in  quo  sententia  primi  gradus  lata  est  x. 

Haec  paragraphus  iuris  veteris  correctiva  est  et  per  eam  finem  habent 
plures  antiquorum  disquisitiones 1  2.  Hodie  quaelibet  sententia,  non  exclusis 
quae  latae  sint  a  delegato  a  Papa  aut  a  Sacra  Rota  Romana  3,  exseeutioni 
mandanda  est  ab  Ordinario  loci  ubi  primi  gradus  instantia  facta  est  4. 

Nota  autem  dici  ab  Ordinano  loci,  non  vero  a  indice  ordinario.  Etiam 
si  ibi  sententia  lata  est  a  delegato  a  Papa,  adhuc  ibi  facienda  est  exsecutio 
a  loci  Ordinario,  quo  nomine  hic  venit  etiam  Yicarius  sive  Capitili aris  sive 
Generalis.  Ordinarius  loci  potest  alium  delegare  5. 

Consideratur  igitur  hic  exsecutio  ut  actus  potestatis  administrativae, 
quae  iudicis  propria  non  est  6. 

Limites  competentiae  prò  sententiarum  exsecutione  hic  a  Codice  sta- 
tutos  esse  absolutos  docent  optimae  notae  auctores  7. 

2°  De  casu  negligentiae  exsecutoris  ordinarii.  -  Si  Ordinarius 
loci  cui  spectat  sententiam  exsequi  renuat  vel  negliga!,  parte  cuius 
interest  instante  vel  etiam  ex  officio,  exsecutio  spectat  ad  iudicem 
appellationis  8. 

In  casu  iudex  appellationis  ex  officio  agere  potest  praesertim  si  agatur 
de  causis  ad  bonum  publicum  pertinentibus  9. 

Haec  paragraphus  qua  in  casu  negligentiae  Ordinarii  in  exsecutione 
curanda,  ipsa  exsecutio  indici  defertur  appellationis  et  non  potius  Sanctae 
Sedi  vel  Metropolitae  ut  exceptio  a  regula  generali  consideranda  est 10  et 
rationem  habet  in  ipsa  rei  natura;  qui  enim  queritur  de  non  obtenta  exse¬ 
cutione,  excipit  ad  obtinendam  exsecutio nem  sententiae  iudicialis. 

3°  In  causis  religiosorum.  -  Inter  religiosos  exsecutio  sententiae 
spectat  ad  Superiorem  qui  definiti vam  tulit  aut  iudicem  qui  eam 
tulit  delega vit  11 . 

Ratio  cur  in  causis  agitatis  apud  Ordinarium  loci  exsecutio  sententiae 
semper  remittenda  sit  ad  Ordinarium  loci  primae  instantiae  est  quia  ibi 
censentur  domicilium  habere  partes  aut  ibi  contractum  infisse  aut  ibi  rem 


1  C.  1920,  §  l. 

2  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  27,  167  sqs. 

8  Cfr.  f ormulam  a  Rota  servatami  in  faciendo  decreto  exsecutorio  :  Mandamus  Ordi¬ 
nar  iis  locorum...  Regulae  servandae .  §  190. 

*  Noval,  l.  c.,  708;  Venneerscli-Creusen,  l.  c.,  Ili,  251.  Cfr.  tamen  Roberti,  l.  c., 
II,  548. 

5  Eichmann,  l.  c.,  191. 

“  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  545. 

7  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  548. 

8  C.  1920,  §  2. 

9  Cfr.  Noval,  l.  e.,  707;  Roberti,  l.  c.,  II,  548. 

19  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  659,  8;  Roberti,  l.  c.,  II,  pag.  293  in  nota. 

11  C.  1920,  §  3. 
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disputatami  exsistere  et  proinde  facilius  est  ibi  sententiam  exsequi;  quae 
norma  et  quae  rationes  non  exsistunt  prò  religiosis,  saltem  eadem  mensura, 
quia  in  ipsos  iurisdictio  est  personalis  et  non  localis.  Igitur  prò  religiosis 
tribunalibus  attenditur  non  tribunal  primae  instantiae  sed  Superior  tribu- 
nalis  quod  sententiam  tulit  definitivam  1. 

Etiam  hic  applicandus  est  canon  1921  de  non  iudicando  merito  eausae; 
nam  iudex  etiam  ordinarius,  cum  alium  delegat,  ipsi  committit  eausae  deci- 
sionem  et  se  in  hoc  immiscere  non  debet  ;  et  causa  semel  sententia  definita 
exsecutioni  mandanda  est  non  correptioni  subiicienda. 

1440.  —  IV.  De  servandis  in  exsecutione  facienda.  -  1°  Quid 
lacere,  a  quibus  abstinere  et  quid  cavere  debeat  exsecutor.  -  a)  Exsecutor, 
nisi  quid  eius  arbitrio  in  ipso  sententiae  tenore  fuerit  permissum, 
debet  sententiam  ipsam,  secundum  obvium  verborum  sensum,  ex¬ 
secutioni  mandare. 

Licet  ei  de  exceptionibus  circa  modum  et  vini  exsecutionis, 
non  autem  de  merito  eausae  videre  ;  quodsi  habeat  aliunde  com- 
pertum  sententiam  esse  manifeste  iniustam,  abstineat  ab  exsecu¬ 
tione,  et  partem  ad  eum  qui  exsecutionem  commisit,  remittat  2. 

Agitur  hic  de  exseeutore  quicunque  ille  sit,  qui  suam  vel  alterius  vel 
sui  delegati  sententiam  exsequi  debeat;  dato  enim  decreto  exsecutorio  nec 
ipse  Ordinarius  loci  qui  suam  exsequatur  sententiam  potest  iterum  de  eius 
merito  cognoscere  et  pronuntiare,  sed  eam,  uti  lata  est  et  uti  sonat  sensu 
obvio,  exsequi  debet,  nisi  aliquid  ei  in  ipso  decreto  exsecutorio  reservatum 
sit  3. 

Manifesta  iniustitia  aut  nullitas  sententiae  quae  eum  excuset  ab  exse¬ 
cutione  facienda  ei  comperta  esse  debet  non  ab  examine  de  merito  eausae 
seu  sententiae,  sed  aliunde  4.  Exceptionem  a  Codice  statutam  prò  sententia 
manifeste  iniusta  extendere  possumus  ad  sententiam  evidenter  nullam  5. 

Exceptio  circa  modum  exsecutionis  esset  si  reus  exciperet  se  non  obligari 
a  sententia  ad  solvendam  pecuniam  metallicam,  sed  simpliciter  ad  solvendam 
pecuniam;  circa  vim  exsecutionis  esset  si  exciperet  rem  quam  exsecutor  ab 
ipso  exigit  valde  superare  taxationem  a  sententia  iaetam.  De  his  exceptio¬ 
nibus  potest  videre  iure  suo  quilibet  exsecutor  ex  quo  patet  exseculorem 
merum  ipsum  appellari  non  posse  6. 

Contra  decreta  exsecutoris  exceptiones  non  admittentia  pars  recurrere 
potest  ipsum  exsecutorem  denuntiando  eiusdem  Superiori,  vel  etiam  appel¬ 
lando  ad  iudicem  appellationis  7. 


1  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  548. 

8  C.  1921,  §§  1,  2. 

3  Cfr.  tamen  cc.  1878  et  1897,  §  2.  Noval,  l.  c.,  708. 

4  Noval,  l.  c.,  709. 

5  Roberti,  l,  c.,  II,  549. 

8  Noval,  l.  c.,  709;  Roberti,  l.  c.,  II,  549. 

7  Cfr.  Roberti,  l.  c.,  II,  549,  p.  295.  Paulo  aliter  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  660,  9,  itemaue 
Muniz,  l.  c..  Ili,  528,  9. 
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Dx  bis  autem  patet  a  Codice  exsecutori  aliqualem  saltem  potestatem 
etiam  agnosci  praeter  potestatem  mere  exsecutivam  1. 

b)  In  exsecutione  peragenda  exsecutor  cavea t  ut  quam  minimo 
damnato  noceatur,  eaque  de  causa  incipiat  exsecutionem  a  distra- 
liendis  rebus  quae  minus  ei  necessariae  sunt,  salvis  semper  quae  eius 
victui  vel  industriae  deserviunt,  et  si  agatur  de  clerico,  salva  honesta 
eiusdem  sustentatione  ad  normam  iuris  2. 

Ea  quae  industriae  deserviunt  sunt  instrumenta,  machinae  et  alia  si- 
milia  quae  ad  exercitium  artis  cui  debitor  deditus  est  necessaria  vel  valde 
utilia  simt  3 *. 

Nomine  vìclus  veniunt  ea  omnia  quae  ad  certum  tempus  sunt  stricte 
necessaria  ad  vitam  debitoris  eiusque  familiae,  ut  cibus  et  potus  proprie 
dieta  utensilia  ad  haec  paranda,  cubilia,  vestes  etc.  i. 

Quid  importet  bonesta  clerici  sustentatio  relinquitur  iudicandum  pru¬ 
denti  arbitrio  exsecutoris  5. 

c)  Ad  exsecutionem  privationis  benefìcii  iudex  ne  procedat 
contra  clericum  qui  Sanctam  Sedem  adierit;  vel  si  agatur  de  bene¬ 
ficio,  cui  adnexa  sit  animarum  cura,  Ordinarius  provideat  per  desi- 
gnationem  vicarii  substituti  6. 

Iudex  ne  procedat  ne  provisoria  quidem  exsecutione,  idest  decretimi  ex- 
secutorium  non  faciat  quandocunque  appellatio  facta  est  a  clerico  ad 
Sanctam  Sedem.  Quodsi  decretum  exsecutionis  iam  latum  sit,  illud,  recursu 
interposito,  suspendatur  7.  Adverte  hic  agi  solum  de  privatione  benefìcii 
proprie  dieta  8. 

Ante  Codicem  hoc  privilegium  etiam  laicis  Romani  petentibus  agnosce- 
batur  et  Romam  petens  considerabatur  ut  appellans  in  facto;  requirebatur 
autem  quod  iter  ad  Urbem  initium  haberet  intra  decem  dies  ad  appellandum 
concessos  et  ante  citationem.  Codex  privilegium  restrinxit  ad  casum  clerici 
privati  benefìcio.  Non  videtur  de  iure  vigente  requiri  ut  clericus  iter  de  facto 
arripiat,  aut  de  facto  appellet  proprie  dieta  appellatimi  e  9;  sufficit  quilibet 
recursus  etiam  post  terminos  ad  appellandum  concessos  interpositus 10 . 


1  Roberti,  l.  e.,  II,  545  et  549. 

3  Cc.  1923,  §  1,  et  122. 

3  Leges  civiles  melius  et  magis  in  individuo  determinare  consueverunt  ea  quae  sol¬ 
vere  cogi  nequit  damnatus.  Codex  civil.  proced.  ital.  ita  determinat  ea  quae  industriae 

deserviunt:  «  I  libri,  gli  strumenti,  le  macchine,  e  gli  altri  oggetti  necessari  per  l’esercizio 
della  professione  o  dell’arte  del  debitore,  e  a  di  lui  scelta  sino  alla  somma  di  lire  cinque¬ 
cento  in  complesso  ».  Art.  586. 

*  Roberti,  l.  c.,  II,  551. 

6  Roberti,  l.  c.,  II,  551. 

6  C.  1923,  §  2. 

7  Cfr.  Blat,  Commentarium  textus...  lib.  IV,  n.  461;  Noval,  l.  c.,  712;  Roberti,  l.  c., 
II,  547. 

3  Blat,  l.  c.,  et  Roberti,  l.  c. 

•  Alioquin  inutiliter  introducta  esset  haec  paragraphus  cum  iam  provideret  c.  1569,  §  2. 

10  Ius  vetus  cfr.  apud  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  29;  Wernz,  l.  c.,  V,  715,  716;  ius  novum  apud 

Muniz,  l.  c..  Ili,  638. 
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Prohibetur  proinde  hoc  in  casti  etiam  exsecutio  prò  visoria;  immo  etsi 
postea  Sancta  Sedes  sententiam  privationis  confìrmet  beneficium  a  qno 
debet  condemnatus  abire  Sanctae  Sedi  est  reservatnm  x. 

Quodsi  provisoria  saltem  exsecutio  sententiae  iudicialis  necessaria  sit, 
quia  de  benefìcio  curato  agitur,  Ordinarius  loci  providere  debebit  analogice 
ad  canonem  2146,  ubi  de  amotione  administrativa. 

2°  Quae  servando,  in  exsecutione  circa  actiones  reales  et  perso - 
nales.  -  a)  Quod  attinet  ad  reales  actiones,  adiudicata  actori  re 
aliqua,  haec  actori  tradenda  est  statina  ac  res  iudicata  habetur 1  2. 

Id  iam  iure  ante  Codicem  vigente  admittebatur,  quod  ius  Codex  confìr- 
mat  3. 

Ut  patet  ex  paragrapho  2  huius  canonis,  hic  agitur  solummodo  de  rebus 
immobilibus;  si  enim  res  mobilis  sit  danda  vel  restituenda,  obligatio  dandi 
consideratur  pertinere  ad  actiones  personales  4. 

b)  Qnod  vero  attinet  ad  actiones  personales,  cum  rens  dam- 
natus  est  ad  rena  naobilem  praestandam,  vel  ad  solvendana  pecnniam, 
vel  ad  aliud  danduna  aut  facienduna,  quadrimestre  conceditnr  prò  im- 
plenda  obligatione. 

Iudex  terminnm  praescriptnm  reducere  aut  protrahere  potest,  ita 
tamen  ut  nec  infra  bimestre  coarctetur,  nec  semestre  excedat  5. 

Etiaiu  hic  canon  ius  vetus  refert  cum  parva  modifìcatione  qua  restrin- 
gitur  aliquantulum  iudicis  arbitrium  prorogandi  et  coarctandi  terminum. 
Datur  autem  quadrimestre  ne  solvens  statim  cum  sacco  adire  cogatur. 
Quadrimestre  incipit  a  die  dati  decreti  exsecutorii  6.  Temporis  autem  com- 
putatio  ita  fìt  ut  menses  sumantur  ut  sunt  in  calendario,  non  computata  die 
qua  datum  est  decretum  exsecutionis  7. 

3°  De  exsecutione  coactiva.  -  Exsecutor  utatur  prius  monitis  et 
praeceptis  erga  reluctantem  ;  ad  poenas  autem  spirituales  et  ad  cen- 
suras  ne  deveniat  nisi  ex  necessitate  et  gradatim  8. 

Iure  antiquo  quando  Ecclesia  a  civili  auctoritate  facile  brachii  saecu- 
laris  auxilium  ad  exsecutionem  suarum  sententiarum  obtinebat,  necessitas 
ad  poenas  ecclesiasticas  prò  sententiarum  exsecutione  recurrendi  non  exsi- 
stebat.  Cum  nostris  diebus  nulla  fere  natio  veris  principiis  catholicis  regatur 
et  brachii  saecularis  auxilium  sententiis  ab  Ecclesia  latis  praestet.  Ecclesia 
necessario  ad  spiritualem  coactionem  cuius  exercitium  ei  impediri  nullo 
modo  potest  recurrere  debuit.  Gradatim  autem  procedendum  esse  in  hoc 
praecipit  Codex  ita  ut  prius  monita  et  praecepta  adhibeantur,  deinde  ad 


1  C.  1435,  §  1,  n.  4. 

2  O.  1922,  §  1. 

8  Reiffenstuel,  l.  c„  II,  27,  163;  Wernz,  l.  c.,  V,  674. 

4  Roberti,  l.  c.,  II,  547. 

6  C.  1922,  §§  2,  3. 

6  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  e.,  II,  27,  164  sqs. 

’  C.  34,  §  3,  n.  1  et  n.  3.  Roberti,  l.  e.,  II,  547. 

8  C.  1924. 
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poenas  vindicativas  et  etiam  ad  censuras  si  opus  sit  procedi  possit.  Normas 
dandi  monitionem  et  praeceptum  habet  Codex  cc.  2307,  2309,  2310.  Poenas 
vindicativas  spirituales  et  teinporales  in  Ecclesia  adhiberi  solitas  habet 
Codex  cc.  2291-2300.  Procedendum  est  in  poenis  infligendis  a  minoribus  ad 
maiores;  at  non  necessario  omnes  gradationes  adhibendae  sunt  praesertim 
si  earum  adhibitio  inutilis  videatur. 

1441.  —  V.  Adumbratio  telae  iudieiariae  contentiosae.  -  Antequam  ad 
ulteriora  progrediamur,  lubet  hic  telam  iudiciariam  adumbrare.  Iudicium 
contentiosum  quatuor  periodis  comprehendere  possumus. 

1°  Periodus  introductoria.  —  In  qua  actor  libellum  praesentat.  Iudex  de 
sua  competentia  et  de  persona  standi  in  iudicio  actoris  iudicat.  Citatur  reus  et 
iudex  de  exceptionibus  dilatoriis  pronuntiat,  partes  ad  transigendum  adhor- 
tatur,  cautionem  prò  expensis  imponit  aut  gratuitum  patrocinium  concedit. 

2°  Periodus  litis  contestati  onis.  —  Aperitur  instantia,  concordantur 
dubia,  interrogantur  partes,  discutiuntur  exceptiones  peremptoriae,  dantur 
termini  probatorii. 

3°  Periodus  probatoria.  -  Hinc  inde  probationes  afferuntux  et  exceptiones. 
Concluditur  in  causa  et  publicatur  processus. 

4°  Periodus  definitiva.  —  Communicantur  mutuae  partium  delensiones; 
dantur  or  ales  informationes  ;  redigitur  et  publicatur  sententia  et  si  casus  ferat 
impugnatur.  Sententia  transit  in  rem  iudicatam  et  praemisso  decreto,  exse- 
c  utioni  mandatur  1. 


SECTI0  II. 

DE  PECULIARIBUS  NORMIS 
IN  CERTIS  QUIBUSDAM  IUDICIIS  SERVANDIS 

TITULUS  XVIII. 

DE  MODIS  EVITANDI  IUDICIUM  CONTENTIOSUM 

1442.  -  Licet  quandoque  iudicialis  actio  et  iudicialis  procedura  ad  gra- 
viores  praesertim,  quae  oriri  possunt  controversias  dirimendas  necessaria 
esse  possit;  procedura  enim  huiusmodi,  ipsa  sua  prolixitate,  animorum 
motus  moderatur  et  meditationem  quae  lucem  afferre  consuevit  in  rebus 
difficilibus  dirimendis  promovet;  attamen  pruritus  litigandi  sine  sufficienti 
ratione  non  pauca  mala  generare  consuevit;  quare  omnino  evitandus  est. 

Quae  quidem,  si  de  qualibet  societate  etiam  civili  vera  sunt,  multo  magis 
de  Ecclesia  cuius  indoles  nativa  est  pacem  non  iurgia  seminare  aut  con¬ 
servare  2  affirmanda  sunt.  Quam  ob  rem  nihil  mirum  si  Ecclesia  iam  ab  initio 


1  Cfr.  Eichmann,  l.  e.,  198. 

2  «  Iam  quidem  omnino  delictum  est  in  vobis  quod  iudicia  habeatis  inter  vos  ».  I 
ad  Corinth.,  vi,  7. 
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multum  adlaboravit  ad  iudiciales  saltem  strepitus  minuendos.  Hoc  ductns 
spiritu  legislator  ecclesiasticus  post  tractationem  de  iudiciis  contentiosis 
titulum  ponit  de  modis  ipsum  contentiosum  iudicium  evitandi  1. 

CAPUT  I. 

De  transactione. 

1443.  —  I.  De  praeveniendis  aut  solvendis  litibus  per  trans- 
actionem.  -  Cum  valde  optandum  sit  ut  lites  inter  fideles  evitentur, 
iudex  exhortationes  adhibeat,  ut  cum  aliqua  contentiosa  contro¬ 
versia  quae  privatum  eorum  bonum  respiciat,  ei  proponitur  iudicii 
forma  dirimenda,  per  transactionem,  si  qua  concordiae  spes  affulgeat, 
lis  componatur. 

Huic  officio  iudex  satisfacere  poterit  sive  antequam  partes  in 
iudicium  vocentur,  sive  cum  primum  iudicio  steterint,  sive  denique 
quocunque  tempore  et  efficacius  et  opportunius  id  tentari  posse 
existimaverit. 

Convenit  autem  dignitati  iudicantis  ne  ipse  per  se,  regulariter 
saltem,  hoc  negotium  suscipiat  tractandum,  sed  ut  illud  alicui 
sacerdoti,  praesertim  ex  iudicibus  synodalibus,  committat  2. 

Iudex  iure  nostro  adhortari  quidem  potest  non  autem  obligare  partes 
ad  transactionem  3. 

Transactio  cum  sit  contractus  semper  est  possibilis  et  permissa,  quousque 
materia  circa  quam  decisa  non  est  etiam  in  periodo  appellationis,  dummodo 
fìat  ante  sententiam  latam  4. 

Immo  et  ante  exsecutionem  et  post  latam  sententiam  quando que  trans¬ 
actio  possibilis  est  ;  quia  etiam  exsecutio  causa  litigii  esse  potest  5. 

Ratio  cur  non  conveniat  iudicem  hoc  negotium  agere  per  se  est  quia  in 
transactione  peragenda  facile  iudex  animum  suum  circa  meritum  causae 
pandere  potest  et  ita,  in  casu  quo  transactio  locum  habere  nequeat,  suspectus 
partibus  fieri  6. 

Ad  hoc  ut  procurator  transigere  possit  requiritur  mandatum 
speciale  7. 


1  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  in  prooemio  ante  n.  18;  Lega,  l.  c.,  1-5. 

3  C.  1925,  §§  1-3. 

3  Cfr.  Lega,  l.  c.,  15;  ubi  in  nota  referuntur  legislationes  ubi  experimentum  concilia¬ 
ti01»8  per  transactionem  obligatorium  est  ante  iudicialem  actionem.  Iudex  etiam  iure 
nostro  per  se  vel  per  alios  transactionem  proponere  debet;  Muniz,  l.  c  ,  III  88-  Wemz- 
Vidal,  l.  c.,  VI,  671. 

4  Cfr.  Eichmann,  l.  c„  195;  Wernz,  l.  c.,  V,  44. 

E  Muniz,  7.  c.,  Ili,  87.  Cfr.  tamen  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  668. 

’  Lega,  l.  c.,  15;  Heiner,  De  processu  criminali  ecclesiastico,  1912,  pag.  34. 

7  C.  1662.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  666. 


De  transazione. 


367 

1444.  —  II.  Canonizatio  legum  civilium  de  transactione.  -  In 

transazione  serventur  normae  statutae  a  legibus  civilibus  loci  in 
quo  transactio  initnr,  nisi  iuri  divino  voi  ecclesiastico  adversentur  et 
salvo  praescripto  canonum  huius  capitis  1. 

Unusquisque  proinde  consulat  leges  suae  nationis  hac  in  re  easque  vini 
etiam  legis  canonicae  vi  huius  canonis  et  c.  1529  eas  obtinuisse  sciat. 

Lubet  autem  hic  in  suo  textu  legis  civilis  italicae  dispositiones  hac  de 
re  referre.  Agitur  de  transactione  non  in  Codice  procedurae  civilis,  sed  in 
Codice  civili  tit.  XII,  Della  transadone,  art.  1764-1777. 

«  1764.  La  transazione  è  un  contratto,  con  cui  le  parti,  dando,  promet¬ 
tendo  o  ritenendo  ciascuna  qualche  cosa  2,  pongono  fine  ad  una  lite  già 
cominciata  e  prevengono  una  lite  che  può  sorgere. 

1765.  Per  far  transazione  è  necessario  che  si  abbia  la  capacità  di  disporre 
degli  oggetti  compresi  in  essa  3. 

1766.  Si  può  far  transazione  sopra  un’azione  civile  che  provenga  da 
un  reato.  —  La  transazione  non  è  d’ostacolo  al  procedimento  per  parte  del 
pubblico  ministero. 

1767.  Nelle  transazioni  si  può  stipulare  una  pena  contro  chi  non  le 
adempie.  —  Questa  pena  tiene  luogo  di  compenso  pei  danni  cagionati  dal 
ritardo;  fermo  tuttavia  l’obbligo  di  adempiere  la  transazione  4. 

1768.  La  transazione  non  si  estende  oltre  ciò  che  ne  forma  l’oggetto: 
la  rinunzia  fatta  a  tutte  le  ragioni  ed  azioni  comprende  soltanto  ciò  che  è 
relativo  alle  controversie,  le  quali  hanno  dato  luogo  alla  transazione. 

1769.  Le  transazioni  non  pongono  fine  se  non  alle  controversie  le  quali 
sono  state  indicate,  sia  che  le  parti  abbiano  manifestata  la  loro  intenzione 
con  espressioni  speciali  o  generali,  sia  che  risulti  tale  intenzione  come  ne¬ 
cessaria  conseguenza  di  ciò  che  è  stato  espresso. 

1770.  Colui  che  ha  fatto  transazione  sopra  un  diritto  suo  proprio,  se 
acquista  in  appresso  simile  diritto  da  altra  persona,  non  resta  vincolato  dalla 
transazione  precedente  in  quanto  al  diritto  nuovamente  acquistato. 

1771.  La  transazione  fatta  da  uno  degli  interessati  non  obbliga  gli 
altri  e  non  può  essere  opposta  da  essi. 


1  C.  1926. 

2  Circa  naturarti  iuridicam  ipsius  transactionis  haec  adnotamus  ex  Ricci,  Corso  teorico¬ 

pratico  di  diritto  civile,  voi.  IX,  n.  109  :  «  La  transazione  è  dichiarativa  o  attributiva  di  di¬ 
ritti? . Allorquando  le  parti  transigono,  esse  non  fanno  che  sostituire  il  loro  giudizio  a 

quello  del  magistrato .  Ora  se  la  pronuncia  del  giudice  dichiara  il  diritto  e  non  lo  attri  - 

buisce,  perchè  non  deve  dirsi  altrettanto  di  quella  che  le  parti  emettono,  elevandosi  a 

giudici  di  loro  medesime? . L’argomento  che  ci  si  oppone  deriva  dal  confondere  in  una 

cose  che  vanno  tenute  distinte,  dal  confondere,  cioè,  la  rinunzia  alla  pretesa  colla  rinuncia 
alla  cosa  che  costituisce  l’oggetto  materiale  della  transazione.  La  rinuncia  alla  propria 
pretesa,  lo  abbiamo  dimostrato,  non  importa  alcun  trasferimento  di  diritti,  mentre  lo  im¬ 
porterebbe  la  rinuncia  alla  cosa  ». 

s  Quia  Praelati  ecclesiastici  nequeunt  in  damnum  suorum  successorum  iura  suae 
Ecclesiae  minuere,  transactio  forte  ab  ipsis  facta  circa  haec  iura  obligat  quldem  Praelatum 
ipsum  transigentem,  non  vero  successores;  cfr.  Lega,  l.  c.,  7;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  666; 
Muniz,  l.  c..  Ili,  86. 

*  Iure  canonico  ante  Codicem  vigente  potius  contraria  praesumptio  ex  iure  romano 
vigebat:  praestita  poena,  liceat  a  iudicatis  recedere.  Lega,  l.  c.,  8. 
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1772.  Le  transazioni  hanno  fra  le  parti  l’autorità  di  una  sentenza  irre¬ 
vocabile  h  —  Non  possono  impugnarsi  per  causa  di  errore  di  diritto 1  2,  nè 
per  causa  di  lesione  3,  ma  deve  essere  corretto  l’errore  di  calcolo  4. 

1773.  È  però  ammessa  l’azione  di  nullità  contro  una  transazione  nei 
casi  di  dolo,  di  violenza  o  di  errore  sopra  la  persona  o  l’oggetto  della  con¬ 
troversia  5 6. 

1774.  Si  può  egualmente  impugnare  una  transazione  che  sia  stata  fatta 
in  esecuzione  di  un  titolo  nullo,  salvo  che  le  parti  abbiano  espressamente 
trattato  della  nullità. 

1775.  La  transazione  fatta  sopra  documenti,  che  si  sono  in  appresso  ri¬ 
conosciuti  falsi,  è  interamente  nulla. 

1776.  È  parimente  nulla  la  transazione  di  una  lite,  che  fosse  finita  con 
sentenza  passata  in  giudicato,  della  quale  le  parti  o  una  di  esse  non  avesse 
notizia. 

1777.  Allorché  le  parti  hanno  fatto  transazione  generalmente  sopra  tutti 
gli  affari  che  potessero  esservi  fra  loro,  i  documenti  che  erano  loro  ignoti  in 
quel  tempo  e  che  posteriormente  si  sono  scoperti,  non  costituiscono  un  ti¬ 
tolo  per  impugnare  la  transazione,  salvo  che  siano  stati  occultati  per  fatto 
di  una  delle  parti  contraenti. 

Ma  la  transazione  è  nulla,  quando  essa  non  riguardi  che  un  solo  oggetto, 
e  resti  provato  dai  documenti  posteriormente  scoperti  che  una  delle  parti 
non  aveva  alcun  diritto  sopra  lo  stesso  oggetto  » .  —  Quibus  addendus  est 
art.  1314,  n.  7:  «Devono  farsi  per  atto  pubblico  o  per  scrittura  privata, 
sotto  pena  di  nullità,  le  transazioni  »  ®. 

1445.  —  III.  In  quibus  praeterea  casibus  excludatur  iure  cano¬ 
nico  transactio.  -  Transactio  fieri  valide  nequit  sive  in  causa  crimi¬ 
nali,  sive  in  contentiosa  in  qua  agitur  vel  de  matrimonio  dissolvendo, 
vel  de  materia  beneficiaria,  cum  de  ipso  beneficii  titulo  disceptatur, 


1  Licet  rei  iiulicatae  auctoritatem  habere  dicatur  transactio,  dici  tamen  nequit  trans- 
actionem  idem  esse  ac  rem  iudicatam.  Res  enim  iudicata  non  est  contractus  nec  impugnari 
qua  contractus  potest,  e  contra  transactio  est  contractus  et  certis  in  casibus  impugnari 
potest  ut  ex  iure  constat.  In  hoc  conveniunt  res  iudicata  et  transactio  quod  fìnem  utraque 
ponat  controversiae  ita  ut  de  ea  quaestio  amplius  moveri  non  possit.  Cfr.  Ricci,  l.  e.,  IV, 
n.  115;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  673,  nota  71. 

2  Hoc  iam  ante  Codicem  docebant  canonistae;  cfr.  Lega,  l.  c.,  14;  cfr.  tamen  etiam 
Ricci,  l.  c.,  IX,  n.  120. 

3  Ex  iure  italico  difficile  admitti  potest  laedi  minorem  ob  cautiones  a  lege  requisitas 
ad  transigendum  de  ipsorum  bonis;  requirunt  enim  haec  praeviam  tribunalis  licentiam; 
cfr.  art.  301  Cod.  civil.;  si  tamen  in  Ecclesia  persona  ali  qua  moralis  iure  minorum  gaudens 
vere  transactione  laedatur,  restitutioin  integrum  non  videtur  ei  deneganda.  Cfr.  cc.  1687- 
1689;  Lega,  l.  c.,  14. 

4  «  Errore  di  calcolo  emendabile  è  quello  che  cade  nelle  operazioni  aritmetiche,  non  già 
quello  che  si  riferisce  alla  valutazione  delle  cose  o  delle  pretese  ».  Ricci,  l.  c.,  IX,  122. 

5  Idem  fere  admittebant  canonistae  ante  Codicem;  Lega,  l.  c.,  14. 

6  Si  materia  seu  obiectum  transactionis  sit  pure  ecclesiasticum  de  quo  iudicare  in- 
competens  est  auctoritas  civilis,  transactionis  actus  faciendus  est  coram  notano  Curiae 
iudice  ecclesiastico  vel  eius  delegato  praesente.  Ita  Muniz,  l.  c.,  Ili,  88.  Cfr.  tamen  etiam 
Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  670;  Ricci,  Corso  teorico  pratico  di  diritto  civile,  IX,  n.  113,  ubi  de 
art.  1314. 
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nisi  legitima  acceda!  auctoritas,  nec  de  rebus  spiritualibus  quoties- 
cumque  interveniat  solutio  rei  temporalis. 

Sed  si  quaestio  fiat  de  bonis  temporalibus  ecclesiasticis  et  de  iis 
rebus  quae,  etsi  spirituafibus  sunt  adnexae,  seorsum  tamen  a  spiritua¬ 
libus  considerari  queunt,  transactio  fieri  potest,  seryatis  tamen,  si 
materia  id  postulet,  sollemnitatibus  a  iure  statutis  prò  alienatione 
rerum  ecclesiasticarum  1 *. 

Quod  dieitur  de  causa  criminali  videtur  restringendum  ad  causam  cri¬ 
minale-m  criminaliter  intcnta-tam,  esclusa  actione  civili  quae  alicui  ex  de¬ 
lieto  competere  potest  ad  normam  legis  civili®  art.  1766  supra  relatae  a. 

Ratio  cur  proliibeatur  transactio  circa  vinculum  matrimoniale  est  quia 
matrimonium  est  iure  divino  indissolubile,  cui  indissolubilitàti  nequeunt 
partes  renuntiare.  Circa  vero  benefìcii  ecclesiastici  titulum  transactio  non 
admittitur  quia  beneficia  ecclesiastica  non  possunt  nec  licite  nec  valide  sine 
institutione  canonica  obtineri.  Si  tamen  auctoritas  ecclesiastica  interveniat, 
iam  ipso  suo  interventu  institutionem  canonicam  concedi  t  3. 

1446.  —  IY.  Effectus  transactionis.  -  Effectus  transactionis  ad 
exitum  feliciter  perductae  dieitur  compositio  seu  concordia. 

Expensarum,  quas  transactio  postulaverit,  nisi  aliud  expresse 
cautum  sit,  utraque  pars  dimidium  solvat  4. 

Alios  effectus  et  quidem  praecipuos  et  magni  momenti  confer  supra  ex 
relatis  articulis  Codicis  civilis  italici  ubi  constat  validam  transactionem  vim 
habere  rei  iudicatae:  et  ubi  etiam  de  modis  transactionem  ipsam  certis  in 
casibus  impugnandi  5. 

Quaestio  est  inter  canonistas  utrum  laesio  ultra  dimidium  causa  irnplo- 
randae  rescissionis  transactionis  esse  possit  prò  maiori  in  aetate  constitutis  ; 
quae  negativo  plerumque  sensu  solvitur  6. 

CAPUT  II. 

De  compromisso  in  arbitros. 

1447.  —  I.  Notio.  -  Ad  evitandas  iudiciales  contentiones,  partes 
possunt  quoque  inire  conventionem ,  qua  controversia  committatur 
iudicio  unius  vel  plurium  qui  ad  normam  iuris  quaestionem  dirimant 


1  C.  1927,  §§  1,  2;  cfr.  etiam  c.  730. 

1  Cfr.  o.  2210,  §  1,  n.  2.  Ius  vetus  cfr.  apud  Lega,  11,  12;  Wernz,  l.  c.,  V,  42;  Heiner, 
l.  c.,  pag.  34;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  669. 

3  Cfr.  de  his  casibus  Lega,  l.  c.,  10;  Wernz,  l.  c.,  V,  40. 

4  C.  1928,  §§  1,  2. 

6  Cfr.  etiam  Lega,  l.  c.,  13,  14;  Wernz,  l.  c.,  V,  46. 

•  Cfr.  tamen  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  674. 

24  —  M.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici  -  III. 
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vel  de  bono  et  aequo  negotium  pertractent  et  transigant;  illi  arbitri,  isti 
arbitratores  proprio  nomine  appellantur  1. 

Codex  noster  dare  distinguit  arbitros  ab  arbitratoribus;  illos  dicit  esse 
qui  ad  normam  iuris  quaestionem  dirimant,  istos  qui  ex  bono  et  aequo. 
Etiam  Godex  procedurae  civil.  ital.  art.  20,  distinctionem  hanc  habet,  licét 
arbitratores  vocet  amicabiles  composiiores  2. 

Ex  hoc  autem  minime  sequitur  arbitros  obligari  ad  sollemnitates  iudi- 
ciales,  licet  possint  etiam  ad  hoc  obligari  a  partibus.  G-eneratim  arbitri  pos- 
sunt  sibi  ipsi  normas  statuere  quibus  procedere  debeant  3 4. 

Omnia  qnae  dicuntur  de  arbitris  valent  etiam  de  arbitratoribus. 
Tota  differentia  inter  eos,  apud  nos,  exsistens  est  qnod  arbitri  te- 
nentur  procedere  ad  normam  iuris  et  quod  ab  eorum  laudo  seu  iu- 
dicio  appellari  possit,  arbitratores  vero  non  tenentur  ad  normam 
iuris  procedere  nec  potest  pars  ab  eorum  laudo  appellare  i. 

Non  sunt  amplius  practici  momenti,  saltem  apud  nos,  quia  a  Codice 
non  commemorati  et  a  lege  civili  non  admissi  arbitri  iuris  qui  de  iure  antiquo 
iurisdictione  vera  pollebant  et  a  lege  dabantur  certi  s  in  casibus,  quique 
veri  iudices  considerandi  erant 5.  De  iure  vigente  apud  nos  arbitri  sunt  semper 
compromissarii  nec  unquam  publica  auctoritate  gaudentes,  et  hoc  est  essen- 
tiale  ad  institutum  compromissi  in  arbitros  ut  non  a  lege  sed  a  partibus  eli- 
gantur  6.  Revera  etiam  iure  italico  datur  casus  arbitrorum  a  iudice  datorum, 
sed  hoc  exceptionaliter  fit  et  solum  ad  supplendam  negligentiam  partium 
quae  se  ad  compromittendum  libere  obligaverint  7. 


1  C.  1929. 

2  «  Gli  arbitri  decidono  secondo  le  regole  di  diritto,  se  il  compromesso  non  li  abbia 
autorizzati  a  decidere  come  amicbevoli  compositori  ».  Utrum  antem  ut  arbitri  electi  sint  an 
ut  amicabiles  compositores  diiudicandum  est  ex  terminis  compromissi  et  in  eorum  defectu 
ex  intentione  compromittentium.  Ad  arbitros  spectat  praeter  alia  iudicium  circa  expensas 
iudicii  arbitralis;  ipsorum  tamen  arbitrorum  munus  est  gratuitum,  nisi  in  compromisso 
merces  statuta  sit.  Ricci,  Commento  al  Codice  di  procedura  civile  italiano,  I7,  n.  9. 

8  Cod.  proced.  civil.  it.  art.  17:  «  Gli  arbitri  non  sono  tenuti  a  osservare  le  forme  ed  i 
termini  stabiliti  per  l’istruzione  delle  cause  davanti  l’autorità  giudiziaria.  —  Le  parti  pos¬ 
sono  convenire  altrimenti.  In  questo  caso  gli  arbitri  devono  attenersi  alle  forme  e  ai  ter¬ 
mini  indicati  specificamente  nel  compromesso.  - —  Nel  silenzio  delle  parti  o  quando  esse 
abbiano  dicbiarato  che  gli  arbitri  si  attengano  alle  regole  della  procedura  senza  averle  spe¬ 
cificate,  gli  arbitri  stessi  stabiliscono  i  termini  e  il  metodo  del  procedimento.  Art.  18:  Gli 
atti  di  istruzione  ed  i  processi  verbali  possono  delegarsi  dagli  arbitri  ad  uno  di  essi,  se  ciò 
non  sia  vietato  dal  compromesso  ».  —  Paulo  aliter  ius  canonicum  ante  Codicem;  cfr.  Lega, 
l.  c.,  21. 

4  Cfr.  Codice  di  procedura  civile...  a  cura  di  Bruno  10,  1915,  in  nota  ad  art.  20.  Aliter 

de  iure  canonico  ante  Codicem;  Lega,  l.  c.,  26,  ubi  permittit  officium  arbitratoris  iis  qui  non 
possunt  esse  arbitri;  et  n.  21,  ubi  negat  appellari  posse  a  laudo  arbitrorum  et  permittit  ap- 
pellationem  ab  arbitratoribus. 

6  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  91,  pag.  70,  nota  2;  ius  vetus  apud  Wernz,  l.  c.,  V,  52;  Lega, 
l.  c.,  18-20. 

6  Cfr.  Mattirolo,  l.  c.,  129. 

7  «  Quando  in  un  contratto  o  dopo,  le  parti  siansi  obbligate  a  compromettere  le  contro¬ 

versie  che  ne  possano  nascere,  se  gli  arbitri  non  siano  stati  nominati  oppure  vengano  a 
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Sunt  etiam  iure  italico  quaedam  instituta  iuridica  quae  nomine  deco- 
rantur  tribunalis  arbitralis  aut  huiusmodi  quaeque  certis  in  negotiis  obli- 
gatorio  modo  imponuntur  ;  at  talia  a  notione  veri  compromissi  in  arbitros 
deficiunt  et  inter  tribunalia  cum  iurisdictione  speciali  adnumeranda  sunt *  1. 

1448.  II.  Ius  vigens.  -  Quae  capite  praecedenti  de  canouiza- 
tione  iuris  civilis  circa  transactionem,  itemque  quae  de  causis  traus- 
actionem  non  admittentibus  diximus ,  eadein  et  ad  conipromissum 
in  arbitros  applicanda  sunt  2. 

Lubet  proinde  etiam  hic  quaedam  addere  ex  iure  italico  et  proprie  ex 
Codice  procedurae  civilis  ubi  de  compromisso  agitur  titulo  preliminari 
capite  11.  E  a  tantum  referam  quae  iam  non  fuerint  supra  praeventa  et  quae 
maioris  videntur  esse  momenti: 

«  8.  Le  controversie  si  possono  compromettere  in  uno  o  più  arbitri  in 
numero  dispari  3.  —  Non  si  possono  compromettere  le  questioni  di  stato,  di 
separazione  tra  coniugi  e  le  altre  che  non  possono  essere  transatte. 

9.  Il  compromesso  fatto  da  un  amministratore  o  da  chi  non  può  libera¬ 
mente  disporre  della  cosa  su  cui  cade  la  controversia,  non  ha  effetto  se  non 
quando  sia  approvato  nei  modi  stabiliti  per  la  transazione. 

11.  Il  compromesso  deve  farsi  per  atto  pubblico  o  per  scrittura  privata, 
contenere  il  nome  e  cognome  delle  parti  e  degli  arbitri,  e  determinare  le 
controversie;  altrimenti  è  nullo. 

13.  L’accettazione  degli  arbitri  deve  essere  fatta  per  iscritto.  —  Basta 
a  quest’effetto  la  sottoscrizione  dei  medesimi  all’atto  di  nomina. 

14.  Le  parti  trasmettono  i  loro  documenti  e  le  loro  memorie  agli  ar¬ 
bitri  senza  alcuna  formalità  giudiziale.  —  Alla  parte  che  ritardila  trasmis¬ 
sione  s’intima  di  farla  nel  termine  di  dieci  giorni,  o  in  quello  che  sarà  sta¬ 
bilito  dagli  arbitri,  i  quali  possono  anche  accordare  proroghe.  - —  Di  tutto 
deve  farsi  menzione  nel  processo  verbale  4. 

15.  Scaduto  il  termine  indicato  nell’articolo  precedente,  gli  arbitri  giu¬ 
dicano  sui  documenti  e  sulle  memorie  stati  loro  trasmessi. 

19.  Quando  sorga  alcuna  delle  questioni  accennate  nel  primo  capoverso 
dell’art.  8,  o  qualche  altro  incidente  relativo  ad  un  fatto  che  possa  dar 
luogo  all’azione  penale,  gli.  arbitri  devono  rimettere  le  parti  davanti  l’au¬ 
torità  giudiziaria  competente,  e  i  termini  per  l’arbitramento  sono  sospesi 
sino  al  giorno  in  cui  la  sentenza  pronunziata  sull’incidente,  e  passata  in 
giudicato,  è  notificata  agli  arbitri. 


mancare  per  qualunque  causa  tutti  od  alcuni,  la  nomina  dei  mancanti  è  fatta  dall’auto¬ 
rità  giudiziaria  che  sarebbe  competente  a  conoscere  della  controversia,  semprecbè  le  parti 
non  abbiano  stabilito  diversamente  ».  Concedunt  etiam  auctores  electionem  tertii  arbitri 
iudici  in  casu  quo  compromittentes  duos  solummodo  contra  iuris  dispositionem  elegissent. 
Cfr.  Ricci,  l.  c.,  I,  n.  22. 

1  Cfr.  Mattirolo,  Z.  c.,  129. 

8  C.  1930. 

8  Si  numero  pari  eligantur  arbitri  compromissum  invalidimi  est.  Codio,  proced.  ed. 
Bruno,  nota  ad  art.  8.  Ricci,  l.  e.,  I,  17  et  sqs.  Aliter  iure  canonico  antiquo;  Lega,  Z.  c.,  27. 

*  Hic  tamen  processus  verbalis  non  requiritur  ad  valorem  sententiae;  Codice  di  pro¬ 
cedura,  ed.  Bruno,  nota  ad  art.  14. 
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21  La  sentenza  degli  arbitri  è  deliberata  a  maggioranza  di  voti  dopo 
conferenza  personale  dei  medesimi  L  —  Essa  deve  contenere:  1°  l’indica¬ 
zione  del  nome  e  cognome,  del  domicilio  o  della  residenza  delle  parti;  2°  1  in¬ 
dicazione  dell’atto  di  compromesso  ;  3°  i  motivi  in  fatto  ed  in  diritto  ;  4°  il 
dispositivo;  5°  l’indicazione  del  giorno,  mese,  anno  e  luogo  in  cui  è.  pro¬ 
nunziata;  6°  la  sottoscrizione  di  tutti  gli  arbitri.  —  Ricusando  alcuni  di  essi 
di  sottoscriverla,  ne  è  fatta  menzione  dagli  altri  e  la  sentenza  ha  effetto 
purché  sottoscritta  dalla  maggioranza 1  2. 

22.  Le  sentenze  degli  arbitri  devono  essere  pronunziate  nel  regno. 

23.  Le  regole  sun’esecuzione  provvisoria  delle  sentenze  dell’autorità 
giudiziaria  sono  applicabili  alle  sentenze  degli  arbitri  3 * *. 

24.  La  sentenza  in  originale  è  depositata  coll’atto  di  compromesso  nel  ter¬ 
mine  di  cinque  giorni,  da  uno  degli  arbitri  o  personalmente  o  per  mezzo  di  man¬ 
datario  munito  di  procura  speciale  per  quest’oggetto,  alla  cancelleria  della 
pretura  del  mandamento  in  cui  fu  pronunziata;  altrimenti  e  nulla.  Si  forma 
processo  verbale  del  deposito,  che  è  sottoscritto  da  chi  lo  fa,  dal  pretore  e  dal 
cancelliere.  La  procura  anzidetta  è  annessa  al  processo  verbale.  —  La  sentenza 
è  resa  esecutiva  e  inserita  nei  registri  per  decreto  del  pretore,  il  quale  deve 
pronunziarlo  nel  termine  di  cinque  giorni  dal  deposito  nella  cancelleria  *. 

25.  La  cognizione  dei  reclami  6  contro  il  decreto  indicato  nell’articolo 
precedente,  o  contro  il  rifiuto  del  pretore  a  pronunziarlo  appartiene  al  tri¬ 
bunale  civile  da  cui  dipende  il  pretore. 

26.  Le  istanze  per  il  pagamento  delle  spese  di  deposito,  della  tassa  di 
registro,  e  simili,  delle  istanze  degli  arbitri,  possono  essere  dirette  soltanto 
contro  le  parti. 

27.  Contro  le  sentenze  degli  arbitri  non  si  ammette  opposizione  per 
contumacia  6. 

28.  Le  sentenze  degli  arbitri  sono  appellabili,  eccetto  i  seguenti  casi: 
1°  Quando  gli  arbitri  siano  stati  autorizzati  a  pronunziare  come  amichevoli 
compositori;  2°  quando  i  medesimi  abbiano  pronunziato  come  giudici  di 
appello;  3°  quando  le  parti  abbiano  rinunziato  all’appello;  4°  quando  la 
causa  sarebbe  stata  di  competenza  del  conciliatore  7. 


1  Hoc  requiritur  ad  valorem,  licet  non  requiratur  ad  valorem  mentio  suffragati onis 

in  sententia  seu  laudo',  cfr.  Coi.  proced.  cimi.,  ed.  Bruno,  nota  ad  art.  21. 

3  Concordat  ius  vetus  canonicum;  cfr.  Lega,  l.  c.,  27. 

3  Si  co  mpromissum  sit  de  re  fori  ecclesiastica  applica  c.  1917. 

1  Quod  hoc  art.  dicitur  de  depositi one  laudi  seu  sententiae  in  cancellarla  praetoris,  in 
foro  nostro  eccl  esiastico  intellige  de  depositione  in  sede  tribunalis  ordinarli  dioecesani  ubi 
laudurn  eman  atum  est.  Decretum  exsecutorium  in  casu  dabit  iudex  ordinarius  seu  Ordi- 
narius  loci,  qui  tamen  nequit  se  intromittere  in  iudicio  de  merito  causae.  Si  Ordinarius  de¬ 
cretum  exsecutorium  dare  noluerit,  recursus  patet  ad  iudicem  superi orem;  cfr.  Mattirolo, 
l.  c.,  126. 

6  Disputant  civilistae,  nec  concors  est  iurispendentia  ipsa  civilis,  circa  naturam  huius 
reclamationis.  Aliqui  eam  considerant  ut  veram  appellationem,  alii  ut  initium  de  novo 
positae  et  intentatae  actionis.  Cfr.  Ricci,  l.  c.,  I,  n.  43. 

9  Ut  hoc  intelli  gatur  referimus  art.  474  eiusdem  Codicis  :  «Il  convenuto  non  citato  in  per¬ 
sona  propria  può  fare  opposizione  alle  sentenze  pronunziate  in  sua  contumacia»,  cetera  art. 
sequentibus  explicantur;  cfr.  Mattirolo,  l.  c.,  381  sqs.  et  Mortara,  l.  c.,  459-461  et  574  et  sqs. 

7  Quaenam  sit  competentia  huiusmodi  non  vacat  hic  determinare;  cfr.  Mortara,  l.c., 
117,  134,  136,  138  et  138  bis;  Mattirolo,  l.  c.,  55. 
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29.  L’appello  si  propone  davanti  al  tribunale  civile  o  di  commercio  ecc.  L 
—  11  termine  per  appellare  dalle  sentenze  degli  arbitri  è  quello  stabilito 
per  le  sentenze  dell’autorità  giudiziaria,  e  decorre  dal  giorno  in  cui  fu  noti¬ 
ficata  la  sentenza  in  un  col  decreto  che  la  rese  esecutiva 1  2. 

30.  Contro  le  sentenze  degli  arbitri  si  ammette  la  domanda  di  rivoca¬ 
zione,  non  ostante  qualunque  rinunzia  nei  casi,  nelle  forme  e  nei  termini  sta¬ 
biliti  per  le  sentenze  dell’autorità  giudiziaria.  —  La  domanda  di  rivocazione 
si  propone  davanti  l’autorità  giudiziaria  che  sarebbe  stata  competente  a 
conoscere  della  causa  3. 

31.  Contro  le  sentenze  degli  arbitri  pronunziate  in  appello  è  ammesso 
ricorso  per  cassazione  4  eccettuati  i  casi  seguenti:  1°  Quando  gli  arbitri 
siano  stati  autorizzati  a  pronunziare  come  amichevoli  compositori;  2°  quando 
le  parti  abbiano  rinunziato  al  ricorso  per  cassazione.  —  Le  sentenze  degli 
arbitri  non  possono  essere  impugnate  per  cassazione  coi  mezzi  per  cui  è 
concessa  l’azione  di  nullità  dell’articolo  seguente,  salvo  il  diritto  di  ricorrere 
per  cassazione  contro  la  sentenza  che  abbia  pronunziato  sulla  detta  azione. 

32.  La  sentenza  degli  arbitri  può  essere  impugnata  per  nullità  5  non 
ostante  qualunque  rinunzia:  1°  Se  la  sentenza  sia  stata  pronunziata  sopra 
un  compromesso  nullo  o  scaduto,  oppure  fupri  dei  limiti  del  compromesso; 
2°  se  la  sentenza  non  abbia  pronunziato  sopra  tutti  gli  oggetti  del  compro¬ 
messo,  o  contenga  disposizioni  contradittorie;  3°  se  la  sentenza  sia  stata 
pronunziata  da  chi  non  poteva  essere  arbitro,  o  da  arbitri  non  autorizzati 
a  decidere  in  assenza  degli  altri;  4°  se  non  siano  state  osservate  le  prescri¬ 
zioni  degli  articoli  21-22;  5°  se  nel  procedimento  non  siano  state  osservate 
le  forme  richieste  nei  giudizi  sotto  pena  di  nullità,  quando  queste  forme  siano 
state  indicate  specificamente  nel  compromesso. 

33.  La  domanda  di  nullità  si  propone  nel  termine  indicato  nell’art.  29 
davanti  l’autorità  giudiziaria,  che  sarebbe  stata  competente  a  conoscere 
della  controversia.  —  Quando  sia  dichiarata  la  nullità  della  sentenza  degli 
arbitri,  l’autorità  giudiziaria  pronunzia,  anche  sul  merito  della  controversia. 

34.  Il  compromesso  cessa:  1°  per  la  revocazione  della  nomina  degli 
arbitri,  fatta  di  consenso  delle  parti,  nella  forma  stabilita  dall’art.  11;  2°  per 
la  morte,  la  ricusazione,  la  desistenza  o  l’incapacità  di  uno  dei  medesimi, 


1  In  foro  nostro,  appellari  posse  videtur  ab  arbitrorum  laudo  ad  tribunal  dioecesanum, 
et  ita  porro. 

2  In  foro  nostro  terminus  videtur  metiendus  ad  normam  canonum,  non  legum  ci- 
vilium. 

s  Remedio  revocationis  in  iure  nostro  correspondet  plerumque  remedium  extraordi- 
narium  restitutionis  in  integrum;  cfr.  Mattirolo,  l.  c.,  108;  Codio,  proced.  civil.  ital.,  art.  491 
sqs.  Ooncordat  ius  vetus  quo  restitutio  in  integrum  concedebatur ;  cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  72. 

4  Ratione  istius  reoursus  sententiae  arbitrales  rescindi  et  nullae  declarari  possunt 
sive  totaliter  sive  etiam  solum  partialiter.  Ricci,  op.  cit.,  I,  n.  10.  Si  tamen  arbitri  qua  ami- 
cales  compositores  seu  qua  arbitratores  sententiam  dixerint,  sententia  ipsa  poterit  quidem 
nulla  declarari  totaliter  non  vero  partialiter  quia  talis  sententia  ex  bono  et  aequo  prolata  ut 
quid  unum  indivisibile  consideranda  est.  Ricci,  ibidem. 

‘  Agi  tur  hic  de  querela  nuliitatis  quae  non  est  confuti  denda  cum  reclamatione  de  qua 
in  art.  25  ob  negatum  vel  male  factum  decretimi  exsecutionis,  nec  cum  appellatane  de  qua 
in  art.  28.  Casus  in  quibus.haec  varia  remedia  adhiberi  possunt  taxative  a  lege  determi  - 
nantur.  Cfr.  Ricci,  l.  c.,  I,  n.  46,  et  sqs.,  ubi  etiam  aliae  plures  quaestiones  connexae  sol- 
vuntur. 
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salvo  patto  contrario  a  quanto  è  stabilito  nell’articolo  12;  3°  per  la  scadenza 
del  termine  stabilito  nel  compromesso  1,  o,  in  difetto,  decorsi  giorni  novanta 
dal  compromesso.  Nel  caso  dell’art.  12,  il  termine  decorre  dal  giorno  in  cui 
sono  nominati  tutti  gli  arbitri.  —  Se  nel  termine  sia  stata  pronunziata  sen¬ 
tenza  non  definitiva,  decorre  dalla  data  del  decreto,  che  la  rese  esecutiva,  un 
nuovo  termine  eguale  a  quello  stabilito  nel  compromesso  o  dalla  legge.  — 
Gli  arbitri  che  accettata  la  nomina,  e  senza  giusto  motivo,  desistano  o  non 
pronunzino  nel  termine  stabilito,  sono  tenuti  al  risarcimento  dei  danni 
verso  le  parti». 

1449.  —  III.  Quinam  prohibeantur  esse  arbitri.  -  Prohibentur 
ab  arbitri  munere  valide  gerendo  laici  in  causis  ecclesiasticis,  ex- 
r  ornimi  ni  nati  et  infames  post  sententiam  declaratoriam  vel  con- 
demnatoriam;  religiosi  vero  munus  arbitri  ne  suscipiant  sine  venia 
Superiori  2. 

Permittebant  ante  Codieem  canonistae  3  arbitratore  fungi  qui  non  po- 
terat  esse  arbiter.  Id  nunc  applicari  nequit  inhabilitatibus  a  iure  civili 
statutis  quia  ilio  iure  qui  arbiter  esse  nequit  nec  esse  arbitrator  potest  ; 
applicabilis  e  contra  adhuc  videtur  distinctio  inhabilitatibus  in  foro  nostro 
statutis  ex  hoc  canone  1931. 

Quod  hic  dicitur  de  causis  ecclesiasticis  antiqui  canonistae  de  causis 
spiritualibus  intelligebant.  Hanc  interpretationem  etiam  nos  retinere  pos- 
sumus  4. 

1450.  —  IV.  Quid  si  transactio  et  compromissum  inutilia  eva- 
serint.  -  Si  nec  in  transactionem  nec  in  compromissum  in  arbitros 
vel  arbitratores  partes  consentire  velint,  controversia  diri menda  erit 
per  formale  iudicium  ad  normam  Sectionis  primae  5. 


1  Compromittentes  possunt  concedere  termimun  etiam  ultra  nonaginta  dies;  si  inde- 
finitum  concedant  potest  index  limites  apponere.  Partes  etiam  postquam  terminila  statutus 
eiapsus  est  possunt  illum  protrahere,  dummodo  id  in  scriptis  faciant.  Ricci,  l.  e.,  I,  nn.  26,  27. 

2  C.  1931.  Quibus  inhabilitatibus  ex  iure  nostro  civili  hoc  addendum  est  ex  Cod.  proced. 
eivil.,  art.  10:  «Chiunque,  cittadino  o  straniero,  può  essere  nominato  arbitro.  —  Non 
possono  essere  arbitri  le  donne,  i  minori,  gli  interdetti  e  coloro  che  esclusi  dall’ufflcio  di 
giurato  per  condanna  penale  non  furono  riabilitati  ». 

2  Cfr.  Lega,  l.  c.,  26;  Wernz,  l.  c.,  58,  nota  54. 

4  Ita  Muniz,  l.  c.,  Ili,  n.  90,  pag.  69  in  nota  1. 

‘  C.  1932. 
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TITULUS  XIX. 

DE  IUDICIO  CRIMINALI 


1451.  —  I.  Quid  sit  iudicium  criminale  eiusque  variae  formae.  - 

1°  Iudicium  criminale  est  iudicium  cuius  obiectum  constituunt 
de  lieta  in  ordinem  ad  poenam  infLigendam  aut  declarandam  1. 

2°  Variae  progressu  temporum  fuere  formae  procedendi  in  iudiciis 
criminalibus.  Praecipuae  ex  his  i'ormis  sunt: 

a)  Forma  procedendi  per  accusationem  privatavi  qua  nempe  privati 
cives  admittebantur  ad  persequenda  delieta  in  iudicio.  Haec  forma  ad- 
missa  a  iure  romano  etiam  in  Ecclesia  prioribus  saeculis  adhibita  fuisse 
videtur  2. 

b)  Forma  procedendi  per  accusationem  publicavi  seu  per  accusationem 
factam  a  publico  magistrati  ad  hoc  constituto.  Haec  forma  antiquissime 
fuit  in  Ecclesia  adhibita  et  a  foro  ecclesiastico  ad  forum  saeculare  transiisse 
videtur  3. 

Accusator  publicus  iure  nostro  promotor  iustitiae  vocatur  4. 

c)  Forma  procedendi  per  inquisitionem,  qua,  fama  praeeunte  accusa- 
toris  munere  fungente,  iudex  ipse  reum  in  iudicium  vocat,  aliquo  modo  in  se 
munera  confundens  actoris  et  iudicis.  Haec  forma  aliquando  forte  in  Ecclesia 
adhibita  necessario  originem  dedit  formae  mixtae  5.  Retinetur  haec  forma 
adhuc  in  procedura  Sancti  Officii  6. 

d)  Forma  procedendi  mixta  scilicet  ex  inquisitione  et  ex  accusatione 
publica,  qua  nempe,  praeeunte  fama  vel  rumore  fìt  inquisitio  specialis;  qua 
perfecta,  si  argumenta  habeantur  ad  accusationem  sufficientia  ad  ipsam  pro- 
ceditur  accusatoris  munere  fungente  promotore  iustitiae  7. 

Ad  quaestiones  mere  historicas  pertinent  procedura  criminalis  per  ex- 
ceptionem,  itemque  procedura  ex  notorio,  de  qua  tamen  cfr.  e.  1747;  necnon 
purgatio  canonica  de  quibus  proinde  agere  hic  non  vacat  8. 

De  iure  vigente.  Ecclesia  in  suo  foro,  omissis  aliis,  adhibet  duas  formas, 
nempe  accusationis  publicae  et  mixtam  9. 


1  Cfr.  c.  1552,  §  2,  n.  2. 

3  Wernz-Vidal,  l,  c.,  VI,  707,  I  et  708,  II. 

3  Cfr.  Lega,  l.  c„  134, 135  in  notis;  Noval,  l.  c.,  140  et  741;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  707. 

4  Iure  civili  apud  nos  appellatur  publicum  ministerium. 

5  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  707,  III  et  708,  II  praesertim  in  nota  47. 

«  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  710,  I;  Muniz,  l.  c..  Ili,  548. 

7  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  707. 

8  Cfr.  de  hac  re  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  711  et  sqs. 

9  Cfr.  Lega,  Praelectiones  in  textrnn  iuris  canonici  -  De  iudiciis  ecclesiasticis,  voi.  IV,  - 
De  iudiciis  criminalibus  in  genere  et  in  specie ,  de  delictispraemisso  tractatu ,  1901,  nn.  105-115 , 
Noval,  l.  c.,  n.  741  et  sqs.;  Muniz,  l.  c..  Ili,  548;  cfr.  tamen  etiam  infra  sub  n.  1455  in  nota. 
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1452.  —  II.  Obiectum  iudicii  criminalis.  -  1°  Delieta  quae  cadimt 
sub  ori  m  inali  iudicio  sunt  delieta  publica.  —  Excipiuntur  tamen 
delieta,  etsi  publica  sunt,  quae  respiciunt  clericorum  residentiam  aut 
concubinatum,  negbgentiam  parochorum  in  adimplendis  offlciis  pa- 
rocliialibus  et  delieta  contra  quae  procedi  permittitur  ex  informata 
conscientia  1. 

Deiictum  ecclesiasticum  est  externa  et  moraliter  imputabilis  legis  eccle- 
siasticae  violatio  vel  etiam  externa  violatio  praecepti  cui  addita  sit  sanctio 
canonica  saltem  indeterminata  2. 

Cum  Codex  admittat  in  criminalibus  formam  procedendi  mixtam,  qua 
processus  inchoatur  per  inquisitionem  aut  per  denuntiationem  quae  deli- 
ctum  publicum  ad  normam  canonum  3 *  non  necessario  supponimi;,  immo 
potius  excludunt,  dubium  oritur  utrum  vox  publicum,  in  hoc  canone  1933 
intelligenda  sit  ad  normam  c.  2197,  n.  1,  an  potius  quatenus  publicum  de- 
lictum  opponitur  delieto  privato.  Videtur  tamen  cum  communi  doctrina  * 
vox  publicum  hic  accipi  prout  opponitur  occulto. 

Nec  obstat  liuic  acceptioni  quod  inquisitio  et  denuntiatio,  de  quibus 
hoc  titulo,  admittantur  a  Codice  etiam  quando  delieta  nondum  sunt  certo 
publica  ad  sensum  c.  2197  ;  haec  enim,  scilicet  inquisitio  et  denuntiatio,  non 
constituunt  proprie  iudicium  criminale  sed  eius  velut  praeparatio  sunt,  quod 
etiam  ex  hoc  patet  quod  actio  criminalis  uni  promotori  iustitiae  reservatur, 
et  ad  eam  tunc  solum  deveniendum  est  cum  correptio  admitti  non  debeat 
vel  inutilis  evaserit  5.  Ex  quibus  etiam  patet  correptionem  ipsam  non  per- 
tinere  ad  iudicium  criminale  licet  de  ea  sub  titulo  de  criminali  iudicio  agatur  6. 

2°  In  delictis  mixti  fori  Ordinarii  regnlariter  ne  procedant  cnm 
reus  laicns  est  et  civilis  magistratus,  in  reum  animadvertens,  publico 
bono  satis  consulit  7. 


1  Cc.  1933  et  2168-2194. 

!  C.  2195,  §§  1,  2.  Quam  notionem  a  Codice  datam  infra  explicabimus.  Cfr.  si  lubet, 
Muniz,  l.  c.,  Ili,  544  ubi  in  nota  etiam  de  celebri  c.  2222. 

8  Delictum  est  publicum,  si  iam  divulgatimi  est  aut  talibus  contingit  seu  versatur  in 
adiunetis  ut  prudenter  iudicari  possit  et  debeat  facile  divulgatimi  iri;  c.  2197,  n.  1 

*  Noval,  l.  c.,  752;  Cbelodi,  Ius  poenale,  114;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  258; 

Blat,  Commentarium  textus  Codicis  iuris  canonici,  lib.  IV,  De  processibus,  1927,  n.  477; 
Muniz,  l.  c..  Ili,  544;  Prummer,  Manuale  iuris  canonici  3,  522,  pag.  602;  Santamaria,  l.  e., 
V,  278;  Eichmann,  l.  e.,  199;  Haring,  Orundzùge...  p.  891,  nota  6;  Claeys  Bouuaert-Simenon, 
Manuale  iuris  canonici  *,  1165;  Augustine,  l.  c.,  VII,  356.  Muniz,  tamen  l.  c..  Ili,  544, 
extendit  aliquantulum  notionem  delieti  publici  dioens:  «  Entra  dentro  del  concepto  de 
este  requisito  el  hecbo  material  divulgado  o  a  punto  de  divulgarne,  pero  cuyo  autor  respon- 
sàble,  aunque  oculto  atualmente,  es  problable  que  llegue  ser  conocido  ». 

6  Cc.  1934  et  1954-1955.  Difficultatem  banc  alio  modo  solvit  P.  Vidal,  cfr.  Wemz- 
Vidal,  l.  c.,  VI,  701,  docens  delieta  publica  hoc  loco  intelligenda  esse  delieta  publica  de 
iure  seu  delieta  quae  in  foro  externo  probari  possint.  Rationes  a  darò  Auctore  allatae  non 
sunt  certo  spernendae;  eius  proinde  explicatio  non  improbabilis  videtur.  Attamen  neces- 
sitas  recurrendi  ad  illam  explicationem  quae  litterae  Codicis  minus  conformis  videtur  non 
tam  dare  apparet  et  difHeultas  quae  in  textu  Codicis  explicando  occurrit  satis  solvitur 
explicatione  in  textu  data.  Cfr.  etiam  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili3,  258. 

Unde  recte  observat  Noval,  l.  c.,  735,  in  hoc  titulo  nigrum  latius  patere  quam  rubrum  . 

7  C.  1933,  §  3. 
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Delieta  misti  fori  sunt  quae  utriusque  societatis  nempe  religiosae  et 
civilis  bono  opponuntur  et  utriusque  societatis  sanctionibus  subiacent; 
e.  g.,  bomieidia,  iurta,  blasphemiae  etc.  quatenus  baec  utraque  lege  civili 
nempe  et  ecclesiastica  prohiberi  possunt  1. 

Non  praecipitur  2  absolute  ut  Ordinarius  abstineat  ab  bis  delictis  diiu- 
dicandis  sed  solum  regulariter;  tresque  ad  hoc  ponuntur  conditiones,  nempe 
ut  de  reo  laico  agatur,  ut  reus  de  facto  iudicio  fori  civilis  subiiciatur,  et  hac 
subiectione  bono  publico  satis  consulatur.  Si  agatur  de  clerico  plerumque 
expediet  ut  etiam  post  iuiicium  fori  civilis  cui  forte  per  iniuriam  subiectus  sit, 
iteriim  ad  scandalum  reparandum  iudicio  fori  ecclesiastici  subiiciatur  reus  3. 

Immo  si  actus  humanus  quod  delictum  constituit  a  duabus  legibus  a 
duobus  Superioribus  promulgatis  probibeatur,  nibil  obstat  quo  minus  reus 
a  duobus  pariter  Superioribus  etiam  ecclesiasticis  puniatur,  servato  tamen 
in  hoc  casu  moderamine  adversus  reum  4. 

Licet  omnia  crimina  externa  ratione  peccati  externi  cadant  sub  foro 
Ecclesiae  et  sint  debeta  mista.  Ecclesia  tamen  circa  ea  quae  sua  lege  es¬ 
plicita  non  prohibet,  sibi  reservat  solummodo  iudicium  fori  interni,  remisso 
iudicio  fori  externi  ad  laicalem  auctoritatem  5. 

1453.  —  III.  De  poenis  quae  imponi  possunt  reis  extra  iudicium.  - 

Poenitentia,  remedium  poenale,  exeommunieatio,  suspensio,  inter- 
dictum,  dummodo  delictum  certum  sit,  infligi  possunt  etiam  per 
modum  praecepti  extra  iudicium  6. 

Poenitentiae  praecipuae  sunt  preces  determinatae  recitandae,  peregri- 
nationes  et  alia  pietatis  opera,  ieiunia,  eleemosynae  in  pios  usus,  exercitia 
spirituaba  (cc.  2312-2313).  Eemedia  poenalia  sunt  monitio,  eorreptio,  prae- 
ceptum  et  vigilantia  (cc.  2306-2311). 

Exeommunieatio  est  necessario  censura;  suspensio  et  interdictum  pos¬ 
sunt  esse  vel  censurae  vel  poenae  vindicativae.  Cum  Codex  generico  sine 
tilla  restrictione  loquatur,  dicemus  interdictum  et  suspensionem  infligi  posse 
sive  ut  censuras  sive  ut  poenas  vindicativas  7. 

At  si  infligantur  ut  censurae  ea  servanda  sunt  quae  cc.  2233,  2242  et 
2310  praescribuntur. 


1  Cfr.  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  699,  700. 

2  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  699,  admittit  dari  circa  hoc  Ordinariis  praeceptum  a  Codice; 
cfr.  tamen  eumdem  Vida],  ibidem,  n.  704. 

8  Cfr.  c.  2198,  una  cum  c.  1552,  §  3. 

4  C.  2224;  Noval,  l.c.,  753;  cfr.  etiam  c.  2223,  §  3,  n.  3.  Notat  Muniz,  l.  c.,  Ili,  ex  de¬ 
creto  11  Iunii  1880,  n.  43  Ordinarium  non  debere  procedere  ad  poenas  vindicativas  infli- 
gendas  clerico  qui  iam  subiicitur  iudicio  fori  laicalis.  At  illa  praescriptio  de  iure  Codicis  non 
valet  amplius.  Cfr.  tamen  c.  2223,  §  3. 

5  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  700. 

«  C.  1933,  §  4. 

7  Ita  Blat,  l.  e.,  n.  477;  Cappello,  in  Periodica,  XIX,  (1930),  p.  37*;  Roberti,  in  Apoi- 
linaris,  IV,  294-300.  Docent  suspensionem  et  interdictum  infligi  posse  hoc  modo  solum 
quando  sunt  censurae  Noval,  l.  c.,  755,  756;  Santamaria,  l.  c.,  V,  278;  Augustine,  l,  c., 
VII,  358;  Eichmann,  l.  c.,  p.  200;  Claeys  Bouuaert-Simenon,  l.  c.,  1165;  Wemz-Vidal, 
l,  c.,  VI,  703. 
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Poenam  infligere  ad  modum  praecepti  idem  est  ac  poenam  infligere  non 
lege  aliqua  statutam  aut  praecepto  generali,  sed  proprie  et  praecise  poenam 
ferre  per  modum  praecepti  particularis  ad  determinatam  personam  vel  per- 
sonas  dati  1. 

Xon  ignoro  aliam  opinionem  admittentem  poenas  in  c.  1933,  §  4  memo- 
ratas  posse  infligi  sive  lege  sive  praecepto  particnlari  poenae  ipsae  consti- 
tutae  sunt.  Argnmenta  tamen  prò  hac  opinione  desiderantur  2. 

Magno  apparatu  proposita  est  haec  quaestio:  TJtrum  enumeratio  poe- 
narum  i'acta  in  c.  1933,  §  4,  sit  taxativa  et  esclusiva  ita  ut  nunquam  liceat 
ad  alias  poenas  ibi  non  enumeratas  infligendas  procedere  per  modum  prae- 
cepti. 

Multi  3  affirmant  illam  enumerationem  esse  taxativam  et  exclusivam 
nisi  in  casibus  specialibus  aliud  demonstrari  possit  4. 

Eafcio  huius  doctrinae  seu  opinionis  quam  veriorem,  saltem  de  iure  con¬ 
dito,  existimamus  est  quia  versamur  in  odiosis  et  ipso  Codicis  praescripto 
scimus  in  poenis  benigniorem  interpretationem  esse  faciendam  5.  Et  re  quidem 
vera  in  Codice  nulla  est  dictio  aut  clausula  quae  severiorem  interpretationem 
legitimare  possit.  Deinde  inutilis  fuisset  enumeratio  in  c.  1933,  §  4  facta  tam 
accurate  a  Codice  si  eadern  norma  applicabilis  fuisset,  ad  mentem  ipsius 
Codicis,  ad  omnes  alias  poenas  ecclesiasticas  ibi  non  enumeratas  6. 

Alii  tamen  docent  omnes  poenas  posse  infligi  ad  modum  praecepti 
extraiudicialiter,  iis  tantum  exceptis  quibus  infligendis  espresse  requiritur 
processus  iudicialis  7. 

Argumenta  hidus  opinionis  sunt  praxis  curiarum  procedendi  ad  alias 
poenas  infligendas  ad  modum  praecepti  praeter  casus  in  c.  1933,  §  4  recen- 
sitos  8.  At  videndum  ante  omnia  utrum  praxis  legitima  sit  ve]  potius  abusus  ; 
deinde  praxis  legitima  demonstrata  forte  explicari  poterit  per  ipsam  facul- 
tatem  c.  1933,  §  4  datam,  sensu  nostro  intellectam,  aut  per  alios  cauones 
supra  in  nota  citatos  9.  Deinde  in  hac  materia  poenali  Codex  omnes  consue- 
tudines  anteriores  universales  abrogavit  quae  et  in  posterum  iterum  diffi- 
culter  introduci  potorunt  10 . 


1  Cfr.  c.  2217,  §  1,  n.  3;  Sole,  De  delictis  et  poenis,  nn.  102,  103;  Noval,  l.  c.,  756. 

2  Roberti,  in  Apollinaris,  IV,  prò  hac  opinione  citat  Cappello,  De  censvris  2,  n.  76. 
At  ut  notat  ipse  Roberti  ex  hac  opinione  sequeretur  ad  alias  poenas  infligendas  praeter  ibi 
enumeratas  c.  1933,  §  4  non  extendi,  quod  doctrinae  a  Cappello  admissaein  Periodica,  XIX, 
p.  37*  contradi cit. 

3  Cfr.  auctores  supra  in  nota  citatos  et  praeterea  Muniz,  l.  c..  Ili,  649;  M.  a  Coronata, 
in  Revista  eclesiàstica,  Buenos  Aires,  XXXI,  (1931),  p.  143,  144. 

1  Non  desunt  certo  casus  speciales  in  Codice  quibus  permittitur  aliqua  sanctio  praeter 
casus  c.  1933,  §  4,  contra  delinquentes  aut  etiam  non  delinquentes  non  servato  ordine  iu- 

diciario.  Cfr.  e.  g.  cc.  188,  454,  §  5;  471,  §  3;  595,  §  3;  646;  653;  970;  2222,  §  2  etc. 

6  C.  2219,  §  1. 

6  Non  fugit  vis  horum  argumentorum  cl.  Roberti,  in  Apollinaris,  IV,  296,  ubi  de  hac 
opinione  scribit:  «Haec  interpretatio  est  stricta  et  bene  respondet  legibus  poenalitus ». 

7  Ita  fere  Cappello,  in  Periodica,  XIX,  p.  36*,  37*;  Roberti,  l.  c.,  IV,  297-300,  et 
Capreros  apud  eundem  Roberti. 

8  Hoc  argumento  utitur  Roberti,  l.  c.,  quin  tamen  exempla  huius  praxis  aflerat. 

9  Cfr.  etiam  Noval,  l.  c.,  757. 

10  Cfr.  Roberti,  De  delictis  et  poenis,  n.  58. 
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Aliiid  argumentum  deducunt  ex  necessitate  providendi  borio  animarum 1. 
At  lioc  ipsnm  argumentum  utique  valere  potest  de  iure  condendo,  at  minime 
de  iure  condito  interpretando,  praesertim  ubi  agitur  de  iure  poenali  in  quo 
quaelibet  extensio  in  interpretatione  est  evitanda  2.  Ceterum  necessitas 
infligendi  alias  poenas  praeter  enumeratas  in  c.  1933,  §  4  non  apparet, 
et  si  qui  casus  difficiliores  occurrant  iisdem  Codex  specialibus  normis  pro- 
videt  3. 

Ut  hoc  modo  seu  per  modum  praecepti  infligatur  poena  sufficit  ut 
coram  duobus  testibus  aut  scripto  ordinarie  4  declaretur  aut  irrogetur, 
iudicatae  poenae  causis,  excepto  casu  quo  proeedatur  ex  informata  con- 
scientia  5. 

Poenae  quae  hoc  modo  seu  ad  modum  praecepti  infliguntur  possunt  esse 
latae  vel  ferendae  sententiae  6.  Poena  ferendae  sententiae  ab  liomine  seu  per 
modum  praecepti  particularis  haberetur  si  Superior  aliquid  faciendum  sub¬ 
dito  praeciperet,  ei  inflictionem  poenae  comminans  in  casu  transgressionis. 
In  hoc  casu  post  transgressionem  requiritur  ahud  praeceptum  vel  decretum 
Superioris  poenam  comminatam  apphcans,  quod  non  requiritur  si  poena 
ab  homine  et  per  modum  praecepti  data  sit  latae  sententiae,  ut,  e.  g.,si  Su¬ 
perior  aliquid  praeceperit  subdito  faciendum  sub  poena  suspensionis  ipso 
facto  incurrenda  in  casu  transgressionis  7. 

Nequeunt  extra  iudicium  declarari  aut  irrogari,  ad  normam  c.  2225, 
poenae  latae  vel  ferendae  sententiae  a  lege  aut  statuto  aut  generali  praecepto 
statutae  quia  tales  nequeunt  dici  infligi  ad  modum  'praecepti  particularis, 
et  deinde  exjtresse  a  Codice  praecipitur  ut  tales  per  sententiam  decla- 
rentur  8. 

In  poenis  infligendis  quae  contumaciam  requirunt  et  supponunt  in  reo, 
si  per  modum  praecepti  infligantur,  non  solum  c.  2225  servandus  est  sed  etiam 
praeterea  praeceptum  proprie  dandum  est  ad  normam  cc.  2242,  2233  et 
2310;  in  poenitentiis  autem  et  remediis  poenalibus  infligendis  sufficere  vi- 


1  Hoc  argumento  uti tur  Cappello,  in  Periodica,  XIX,  37*. 

2  Cfr.  cc.  20;  2219.  Roberti,  De  delictis  et  poenis ,  n.  58. 

8  Cfr.  cc.  2112-2194;  praeter  cc.  iam  snpra  in  nota  citatos.  Cappello,  l.  c.,  XIX,  37*, 
docet  Codicem  expresse  ratum  habere  principinm  quo  adxmttitur  poenas  infligi  posse  prò 
bono  animarum  extraiudicialiter  etcitat  c.  2191,  §  3,  n.  3.  At  ibi  sermo  est  de  suspensione 
de  qua  iam  in  c.  1933,  §  4,  et  praeterea  ibi  agitur  de  procedura  speciali  quae  a  Codice  de- 
finitur  et  praescinditur  a  processu  ordinario,  at  non  extendit  Codex  principium  ad  omnes 
poenas  infligendas,  sed  solum  ad  suspensionem.  In  poenis  autem  non  licet  productio  de  casu 
ad  casum,  quamvis  par  adsit  ratio,  immo  gravior;  c.  2219,  §  3.  Ceterum  ipse  Roberti 
debilitatela  argumentorum  suae  sententiae  fatetur  dum  in  Apollinaris,  IV,  300  ita  con¬ 
cluditi  «  Fatemur  tamen  dolendum  esse  quod  Codex  poenas  per  modum  praecepti  infli¬ 
gendas  vel  declarandas  clarius  minime  determinaverit.  At  quod  nondum  factum  est  fieri 
potest  authentica  declaratione  ».  Quae  declaratio  si  venerit  ius  obiective  dubium  solvet  et 
novae  legi  aequiparanda  erit. 

4  Notanda  est  baec  vox  ordinarie  qua  Superioris  prudenti  iudicio  remittitur  iudican- 

dum  utrum  aliquo  in  casu  difflciliori  etiam  hae  formalitates  omitti  possint. 

6  Cfr.  c.  2225. 

6  C.  2225. 

7  Cfr.  c.  2310. 

8  Cfr.  c.  2223,  §  4;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  415;  Sole,  l.  c.,  102-103;  Nova], 
l.  c.,  755-756.  Cfr.  tamen  supra  ubi  de  doctrina  Cappello  et  Roberti. 
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detur  ut  c.  2225  servetur,  quod  scilicet  dentur  vel  scripto  vel  coram  duobus 
testibus  cum  causae  indicatione  1. 

Attendendum  est  praeterea  can.  2222,  §  1,  quo  permittitur  cuilibet 
Superiori,  non  iudici  qua  tali,  aliquam  iustam  poenam  infiigere  transgressori 
legis  quae  nullam  poenalem  sanctionem  habet,  etiam  sine  praevia  quavis 
monitione,  quotiens  scandalum  forte  datum,  aut  specialis  transgressionis 
gravitas  id  ferat.  Quae  potestas  refertur,  ut  videtur,  adpoenas  vindicativas, 
exclusis  censuris  quae  necessario  contumaciam  requirunt.  At  etiam  in  hoc 
casu  servandum  erit,  ut  videtur,  can.  2225  2. 

1454.  —  Coordinatio  materiae  huius  tituli.  -  Codex  hoc.  titulo  De  indi  ciò 
criminali,  praemisso  principio  actionis  criminalis  publicae,  agit  capite  I,  et  II 
de  modis  quibus  generatim  in  procedendi  forma  mixta  actio  criminalis  seu 
accusatio  generatim  praeparatur  seu  de  denuntiationibus  et  de  inquisitione  ; 
capite  III  agit  de  modo  evitandi  certis  in  casibus  iudicium  criminale  per 
rei  correptionem  ;  capite  IV,  de  ipso  iudicio  criminali  seu  de  exercitio  actionis 
criminalis.  Modus  procedendi  per  accusationem  publicam  de  quo  in  c.  1934 
vix  memoratur  a  Codice,  et  solum  indirecte  ex.  c.  1939  deducitur  tali  forma 
procedendum  esse  sine  ulla  denuntiatione  aut  inquisitione  quotiens  agitur 
de  delieto  notorio  aut  omnino  certo  quod  tamen  non  admittat,  ad  normam 
cc.  1947-1953,  correptionem  iudicialem,  quia  aliter  etiam  in  casu  delieti 
notorii  ad  correptionem  procedendum  erit  3. 

De  forma  procedendi  mixta  agunt  proinde  omnes  huius  tituli  canones 
iis  non  exclusis  quae  ad  formam  accusatoriam  referuntur;  accusatio  enim 
etiam  ad  formam  mixtam  pertinet  4. 


1  Cbelodi,  Ius  poenale,  114.  Noval,  l.  c.,  756  videtur  escludere  obligationem  servandi 
c.  2225  in  remediis  poenalibus  aut  poenitentiis  applicandis,  id  tamen  re  qui  ri  videtur  a 
c.  1933,  §  4  qua  etiam  remediorum  et  poenitentiarum  inflictio  praecipitur  faeienda  ad 
modum  praecepti.  Sed  forte  dici  potest  formam  c.  2225  esse  obligatoriam  solummodo  in 
casu  quo  forma  specialis  non  exsistit,  ut  in  infligendis  poenis  et  poenitentiis,  non  vero  in 
remediis  poenalibus  prò  quibus  Codex  specialem  formam  praescribit. 

a  Cfr.  Blat,  l.  c.,  Ì77.  Oonferre  etiam  potes  circa  ius  extraiudicialiter  per  poenas  aut  pro- 
visiones  gubernativas  interveniendi  Superiorum  cc.  653  et  616  circa  dimissione  in  religioso- 
rum;  cc.  970  et  2222, §2  de  interdicendo  ascensu  ai  ordines  et  de  amotione  ab  officio;  c.  1340 
de  iure  et  officio  revocandi  fa  sul  tato  m  concionandi  etc.  Cfr.  de  bis  Noval,  l.  e.,  757-761. 

a  Noval,  l.  c.,  749  admittere  videtur  duos  casus  in  quibus  procedi  possit  forma  accu- 
sationis  publicae;  at  casus  c.  1947  non  est  distinctus  a  casu  c.  1939,  sed  potius  istius  casus 
restrictivus,  idest,  etiam  quando  delictum  est  notorium  antequam  proponatur  actio  crimi¬ 
nalis  tentanda  est  via  correptionis  iudicialis  si  eidem  locus  sit.  Vermeerscb-Creusen,  l.  c.. 
Ili,  260  accusationem  admittere  videtur  quando  seria  de  delieto  commisso  habetur  pro¬ 
babili  tas;  id  tamen  non  videtur  menti  Codicis  consentire. 

*  Notamus  tamen  non  omnes  auctores  loqui,  etiam  post  Codicem,  de  duplici  forma 
procedendi  in  criminalibus.  Plures  quidem  auctores  loquuntur  de  forma  accusationis  pu¬ 
blicae,  et  de  forma  mixta,  ita  Noval,  Vermeerscb-Creusen,  Wemz-Vidal,  Muniz,  De  Meester  ; 
alii  loquuntur  solummodo  de  forma  mixta,  ut  Claeys  Bouuaert-Simenon  ;  alii  quin  de  spe¬ 
ciali  forma  loquantur  simpliciter  ius  Codicis  exponunt  vel  referunt,  ut  Bargilliat,  Woywod, 
Augustine,  Haring,  Eicbmann  etc.  At  ex  boc  deducere  non  licet  auctores  in  doctrina  non 
convenire,  sed  summum  non  convenire  in  terminologia.  Ceterum  recte  monent  Muniz,  l.  c„ 
III,  548  et  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  710,  tam  formam  accusationis  publicae  quam  formam 
mixtam  ad  unicam  formam  reduci  accusationis  publicae;  sine  accusatore  enim  publico  de 
iure  vigenti  processus  criminalis  baberi  nequit. 
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Non  vacat  hic  agere  de  potestate  coercitiva  Eoclesiae,  nec  de  subiecto 
potestatis  coercitivae,  aut  competentia  tribunalium  in  re  criminali,  nec  de 
constitutione  aut  gradibus  tribunalium  in  re  criminali,  quia  haec  omnia 
partim  in  iure  publico  praeventa  sunt,  partim  in  libri  IV  parte  prima  et 
partim  infra  libro  IV  exponenda  erunt  1. 


CAPUT  I. 

De  accusatoria  actione  et  denuntiatione. 

1455.  —  I.  De  accusatoria  actione.  -  1°  Quid  sit.  -  Accusatio 
est  actio  iudicialis  qua  reus  delieti  ad  iudicem  competentem  defertur 
ad  eius  punitionem  obtinendam  2. 

Actioni  criminali  affinis  est  actio  poenalis  quae  est  ius  petendi 
in  iudicio  exsecutionem  poenae  3. 

Actiones  criminales  sicut  actiones  contentiosae  sunt  praescriptioni  sub- 
iectae  4. 

Ex  delieto  praeter  actionem  criminalem  oritur  saepe  etiam  actio  civilis 
ab  actione  criminali  independens  5. 

Differt  accusatio  a  denuntiatione  quia  ipsa,  non  autem  denuntiatio,  est 
actio  iudicialis;  illa  idest  accusatio  supponit  tribunal  iudic.iale,  non  denun¬ 
tiatio  etiam  quae  iudicialis  appellatur.  Denuntiatio  fìt  Superiori  ecclesiastico, 
accusatio  fit  indici  ecclesiastico  ;  denuntiatio  non  importat  onus  probandi  6 
quod  importat  accusatio  7;  per  denuntiationem  provocatur  inquisitio  spe- 
cialis  quae  saepe  correptione  iudiciali  fìnitur;  accusatione  poenae  inflictio 
aut  declaratio  intenditur. 

2°  Cui  reservetur  actio  criminalis.  -  Actio  seu  accusatio 
criminalis  uni  promotori  iustitiae,  ceteris  omnibus  exclusis,  re- 
servatur  8. 

Hoc  canone  ius  vetus  reformatur  et  absolute  abrogantur  actiones 
populares  seu  ius  omnibus  concessum  persequendi  reos  criminum  in 
iudicio  ad  vindictam  9. 


1  Qui  haec  simul  iuncta  vìdere  desiderat  adeat  Chelodi,  Ius  poenale,  114  et  sqs., 
Wemz-Yidal,  l.  c.,  VI,  690  et  sqs. 

2  Cfr  Wernz,  l.  c.,  V,  818;  Vermeersch-Creusen,  l.  e..  Ili,  259.  Noval,  l.  c.,  376  et  762, 
ita  definii  accusationem  ’seu  actionem  criminalem:  ius  accusandi  delinquentem  et  perse¬ 
quendi  in  iudicio  crimen  in  ordine  ad  poenam  infligendam  aut  declarandam. 

3  Noval,  l.  c.,  377  et  762. 

1  Cc.  1702-1705. 

6  C.  1704,  n.  1. 

6  Cfr.  tamen  c.  1937. 

7  Lega,  l.  c.,  110-112. 

3  C.  1934. 

9  Noval,  l.  e.,  746;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  260. 
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Hanc  actionem  promotor  proponete  potest  immo  et  debet  quotiens 
delictum  est  notorium  notorietate  facti  aut  omnino  certum  et  simul  agatur 
de  delieto  quod  locum  non  det  correptioni  iudiciali  1. 

1456.  —  II.  De  denuntiatione.  -  1°  Notio.  -  Denuntiatio  est  ma- 
nifestatio  criminis  Superiori  eo  animo  facta  ut  via  paretur  ad  actio¬ 
nem  criminalem  2. 

Ilaec  est  notio  denuntiationis  iudicialis  de  qua  in  Codice  hoc  capite 
quae  differt  omnino  a  denuntiatione  evangelica  qua  crimen  Superiori  de- 
fertur  ad  bonum  ipsius  delinquentis  3;  itemque  a  denuntiatione  canonica 
qua  fìdeles  iubentur  Superiori  deferre  impedimenta  ad  ordines  aut  ad  ma- 
trimonium  necnon  libros  periculosos  4.  Vocatur  autem  iudicialis  non  quia 
ad  iudicium  pertinet  aut  a  iudice  fìat,  sed  quia  ad  iudicium  criminale  ex 
sua  ipsius  natura  tendit  ut  actus  praeparatorius  5. 

Differt  denuntiatio  a  querela  partis  laesae  in  hoc  quod  denuntiatio  a  qua- 
libet  persona  quae  delictum  noverit  fieri  potest  vel  debet,  querela  fieri  potest 
solummodo  a  parte  laesa  ratione  delieti  6. 

Sunt  nempe  aliqua  delieta  quae  lex  punit  modo  absoluto,  alia  vero  sunt 
quae  lex  punit  solummodo  si  a  parte  ob  ipsum  delictum  laesa  denuntiantur. 
Talia  delieta  iure  nostro  sunt  iniuriae  et  diffamationes  7. 

Nec  etiam  conjundenda  est  querela  cum  propositione  actionis  civilis  ex 
delieto  ortae;  qui  enim  querelam  proponit  per  se  non  proponit  actionem 
civilem  8  seu  reparationem  damni  aut  restitutionem,  sed  solum  prosecutionem 
puuitionis,  quam  punitionem  requirit  ordo  publicus  societatis,  quaeque  est 
actionis  criminalis  poenalis  exercitium. 

At  ex  delieto  aliae  actiones  contentiosae  seu  civiles  oriri  possunt  et 
plerumque  9  oriuntur 10  actio  ad  resarciendum  damnum  a  delinquente  illatum 


1  Cfr.  c.  1939  una  cum  cc.  1947  et  sqs.  et  1955.  Vermeersch-Creusen,  l,  c.,  Ili,  260 
permittit  actionem  accusatoriam  proponi  a  promotore  iustitiae  facilius  quando  nempe  ha- 
betur  seria  probabilitas  de  delieto  commi  sso.  Hoc  tamennon  v  ideili  r  recte  dictum  de  proce¬ 
dura  pure  accusatoria  ;  licet  verum  forte  sit  si  procedura  mixta  adhibeatur,  si  nempe  prae- 
cesserit  denuntiatio,  inquisitio  et  experimentum  correptionis  iudicialis. 

8  Ita  definit  denuntiationem  Muniz,  l.  c..  Ili,  549  :  »  La  denuncia  de  un  delito  es  un 
acto  extrajudicial  por  el  cual  un  fiel  cristiano,  de  cualquier  clase,  grado  y  condici ón  lleva 
al  Ordinario  del  lugar  la  noticia  de  un  delito  para  que  su  auctor  le  dé  la  satisfación  debida 
o  le  indemnice  por  danos  y  perjuicios,  o  para  que  el  escàndalo  o  mal  causado  por  el  delito 
quede  reparado  por  las  vias  que  las  leyes  establecen  ».  Quae  notio  substantialiter  non  differt 

a  nostra  in  textu  relata. 

8  Si  te  audieris,  lucratus  eris  fratrem  tuurn  .  die  Ecclesiae . Matth.,  xvm,  16-17. 

*  Cfr.  cc.  999;  1027;  1397. 

6  Cfr.  Lega,  l.  c.,  110-112  ;  Wernz,  l.  c.,  V,  840.  Paulo  aliter,  at  non  sine  aequivocatione, 
auctores  antiqui;  cfr.  ReifEenstuel,  l.  c.,  V,  1,  83  et  sqs.  et  147. 

'  Cfr.  Lucebini  Luigi,  Elementi  di  procedura  penale  \  n.  198.  Cfr.  etiam  Codio,  proced. 
penai,  ital.,  a.  1930,  art.  7-14  et  Codio,  peri.,  a.  1930,  art.  120-126.  Quae  doctrina  non  est 
contraria  nostro  Codici  canonico  ut  melius  patebit  ex  dicendis. 

7  Cfr.  c.  1938.  De  iure  civili  italico  cfr.  Lucchini,  l.  c.,n.  80. 

8  Id  in  nov.  Cod.  proc.  ital.  art.  92  explicite  declaratur:  «  La  costituzione  di  parte  ci¬ 
vile  non  equivale  a  querela  ». 

*  Dico  plerumque,  quia  revera  non  semper  oriuntur  ex  delieto  actiones  civiles.  Cfr. 
Manzini  Vincenzo,  Trattato  di  procedura  penale  e  di  ordinamento  giudiziario,  1920,  I,  n.  87. 

10  Cfr.  c.  2210. 
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aut  a  delieto  ortum,  actio  ad  restitu tionem  obtinendam  rei  ablatae,  actio 
ad  reparationem  obtinendam  prò  iniuriis;  liae  omnes  actiones  reparatoriae 
vocari  possunt  1  et  proponi  possunt  a  denuntiante  in  ipso  actu  denuntiationis 
si  declaret  se  denuntiationem  tacere  non  solum  studio  iustitiae  sed  etiam  ad 
satisfactionem  obtinendam  2. 

Actio  civilis  ex  delieto  orta  proponi  potest  independenter  a  querela, 
scilicet  etiam  in  causis  in  quibus  ad  agendum  querela  opus  non  est;  ex  quo 
iterum  apparet  differentia  inter  querelam  et  actionem  civilem  ex  delieto 
ortam. 

Non  nego  tamen  aliquam  difficultatem  occurrere  in  explicanda  hoc  sensu 
terminologia  a  Codice  iuris  canonici  adliibita.  Codex  loquitur  de  querela  in 
tribus  canonibus:  cc.  1938,  §  1;  1939,  §  1;  1951,  §  1.  At  dum  in  c.  1938,  §  1 
querela  accipitur  sensu  a  nobis  supra  exposito,  cc.  1939  et  1951,  accipi  vi- 
detur  prò  propositione  actionis  civilis  ex  delieto  ortae,  quod  ex  eo  deduci 
posse  videtur  quod  in  c.  1938,  senno  est  simpliciter  de  querela,  in  cc.  vero  1939 
et  1951  de  querela  damai. 

Consequenter  una  actio,  cum  sit  distincta  ab  alia,  actio  scilicet  poenalis 
ab  actione  contentiosa  ex  delieto,  potest  proponi  sine  alia  3,  et  de  facto  quan- 
doque  proponitur.  Ita  si  pars  laesa  ex  delieto  quod  querelam  non  requirit,  de- 
lictum  denuntiet  ex  solo  studio  iustitiae,  intenditur  actio  poenalis  sine  actione 
civili;  si  delinquens  correptionem  iudicialem  acceptet,  at  pars  insistat  prò 
iuridica  solutione  quaestionis  de  damno,  agitanda  erit,  ordine  iudiciario  ser¬ 
vato,  quaestio  de  damno  ex  delieto,  sine  actione  poenali  4. 

Pariter  denuntians  ad  petendam  suam  satisfactionem  potest  satis- 
factioni  renuntiare,  durante  iudicio,  quod  usque  ad  sententiam  prosequetur 
relate  ad  actionem  poenalem  5. 

Licet  querela  de  qua  in  c.  1938  sit  iuxta  supra  dieta  distinguenda  ab 
actionis  civilis  ex  delieto  propositione,  saepe  tamen  is  qui  querelam  proponit 
etiam  causam  civilem  una  cum  poenali  proponit  6  et  si  velit  semper  propo- 
nere  potest,  quia  laesio  iuris  in  delieto  veriticatur  cuius  reparationem  potest 
de  iure  exigere. 

Ex  quibus  apparet  tria  distincta  instituta  iuridica  esse  actionem  poe¬ 
nalem,  actionem  civilem  et  querelam  partis  laesae. 

Querelam  partis  laesae,  si  de  minoribus  agatur  laesis,  praesentare  pos¬ 
sunt  etiam  eorum  parentes  vel  tutores,  aut  curator  ipsis  datus.  oi  plures  sint 


1  Cfr.  Manzini,  l.  c.,  I,  87. 

2  Cfr.  c.  1935,  §  1.  Iure  italico  propositio  actionis  civilis  ex  delieto  coram  tribunali 

poenali  faoienda  est  actu  distincto  a  denuntiatione.  Cfr.  Manzini,  l.  c.,  I,  pag.  507,  nota  3. 
Iure  autem  canonico  unico  actu  denuntiationis  fieri  posse  videtur  ex  citato  c.  1935,  §  1. 

2  In  foro  civili  italico  et  aliarum  nationum  lex  solum  permittit  ambas  actiones  coram 
eodem  tribunali  proponi,  quia  tribunalia  poenalia  distincta  sunt  a  tribunalibus  civilibus  seu 
contentiosis;  cfr.  Lucchini,  l.  c.,  nn.  116,  117;  Manzini,  l.  c.,  I,n.  236  et  sqs.;  Civoli,  Ma¬ 
nuale  di  procedura  penale,  1921,  n.  31;  iure  vero  canonico  ubi  unicum  est  tribunal  con- 
tentiosum  et  poenale  ambae  actiones  generatim  cumulative  agitandae  sunt;  cfr.  c.  2210. 

*  Cfr.  c.  1951. 

6  Cfr.  Lucchini,  l.  c.,  116. 

8  «  Oltre  la  veste  di  querelante,  la  parte  lesa  può  assumere  quella  di  parte  civile,  qua¬ 
lora  si  faccia  a  chiedere  il  rifacimento  del  danno  mercè  l’esercizio  dell’azione  civile  in  sede 
penale  ».  Lucchini,  l.  c.,  199. 
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personae  laesae  non  est  necesse  ut  omnes  concurrant  ad  querelare  dandam, 
sufficit  ut  una  querelam  proponat.  Item  si  plures  sint.  personae  quae  inin- 
riam  aut  delictum  commiserrmt,  querela  contra  unum  delinquentem  propo- 
sita  censetur  proponi  etiam  contra.  alios  1. 

Si  pars  laesa  iniuriam  etiam  tacite  remisit  nequit  iterum  querelam  pro- 
ponere  2. 

Si  actio  civilis  cessaverit  ex  transactione  aut  praescriptione;  itemque 
e  converso  si  cessaverit  quavis  ex  causa  actio  poenalis;  actio  poenalis  in 
primo  casu  et  actio  civilis  in  altero  adirne  proponi  possunt.  Attamcn  si  pars 
prius  ex  solo  studio  iustitiae  denuntiationem  proposuerit  et  imputatus  ab- 
solutus  sit,  nequit  idem  denuntiator  iterum  actionem  civilem  ex  delieto 
ortam  proponere  quia  delictum  non  exsistit  3. 

Multa  quae  de  denuntiatione  et  denuntiantibus  babentur  in  antiquis 
canonistis  ncn  sunt  amplius  applicanda  instituto  denuntiationis  nunc  ex 
Codice  vigenti.  Denuntiatio  enim  prout  ab  ipsis  describitur  aequivalet  fere 
bodiernae  publicae  accusationi,  nec  apud  ipsos  bene  inter  utrumque  insti- 
tutum  distinguitur.  Quod  fit  quia  officium  promotoris  iustitiae  nondum 
erat  bene  definitum.  Forma  denuntiationis  antiqua  viget  forte  adbuc  in 
procedura  S.  Officii  in  qua  accusator  publicus  non  babetur  licet  babeatur 
promotor  iustitiae. 

1457.  —  2°  Quis  possit  denuntiare.  -  Quilibet  fìdelium  semper 
potest  delictum  alterins  denuntiare  ad  satisf actionem  petendam  vel 
damnum  sibi  resarciendum,  vel  etiam  studio  iustitiae  ad  alicuius 
scandali  vel  mali  reparationem  4 5. 

Studium  iustitiae  et  scandali  reparatio  ad  actionem  poenalem,  satis- 
factio  vero  petenda  et  damnum  resarciendum  referuntur  ad  actionem  ci¬ 
vilem  seu  contentiosam  ex  delieto  ortam  quae  iure  nostro  proponenda  est 
coram  eodem  iudice  qui  de  actione  poenali  indicare  debet  6;  nec  iure  nostro 
requiruntur  speciales  formalitates  ad  proponendam  coram  eodem  iudice 
utramque  actionem  6. 

Quilibet  fìdelium  potest  denuntiare  etsi  personam  non  babeat  standi 
in  iudicio,  quia  non  agitur  liic  de  actione  iudiciali  exercenda,  sed  solum  de 
eadem  praeparanda. 

Licet  omnes  admittantur  ad  denuntianda  crimina,non  omnium  tarnen  de- 
nuntiationes  aequalis  valoris  sunt,  sed  aestimandae  sunt  ad  normam  c.  1942. 
Certe  non  magni  sunt  faciendae  in  praxi  denuntiationes  infamium,  exeom- 
municatorum,  criminosorum  7. 


1  Cfr.  Codio,  pen.  ital.,  a.  1930,  art.  120-123.  Quae  disposi tiones  ut  ius  suppletivuni  etiam 
in  iure  nostro  servari  possunt. 

Cod.  pen.  ita!.,  a.  1930,  art.  124  itemque  Cod.  proced.  penai.,  art.  12;  editiones 
illustrate  con  ì  lavori  preparatori,  1930,  cura  et  studio  R.  Mangini,  F.  P.  Gabrieli,  U.  Co¬ 
sentino. 

3  Cfr.  Codio,  proced.  pen.  ital.,  qui  supra  art.  25. 

1  C.  1935,  §  1. 

5  Cfr.  c.  2210. 

6  Aliter  ex  iure  civili  ital.  Cfr.  Codio,  proced.  penai.,  art.  91  et  sqs. 

7  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  V,  835;  Augustine,  l.  c.,  VII,  362,  nota  6. 
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Quod  quidem  valet  si  de  denuntiatione  agat.ur  ex  solo  amore  iustitiae  ad 
scandali  aut  mali  reparationem  ;  si  autem  agatur  de  denuntiatione  ad  satis- 
iactionem  aut  damni  reparationem  obtinendam,  quia  tunc  de  vera  actione 
civili  agitur,  videndum  est  utrum  denuntians  personam  habeat  standi  in 
iudicio  1. 

Si  crimen  maneat  occultum,  nec  probari  omnino  possit  in  iudicio, 
exceptis  quibusdam  casibus,  ut  quando  agitur  de  sollicitatione,  denuntiatio 
non  est  tacienda  2. 

Notanda  est  terminologia  Codicis  qui  eodem  termino  denuntiationis 
duo  instituta  omnino  distincta  designat,  nempe:  propositionem  actionis 
poenalis  seu  potius  actum  praeparatorium  ad  actionem  poenalem  tendentem 
et  propositionem  actionis  contentiosae  de  damno  ex  delieto  orto. 

1458.  —  3°  Quis  denuntiare  debeat.  -  Obligatio  denuntiationis 
urget  quotiescumque  ad  id  quis  adigitur  sive  lege  vel  peculiari  legi- 
timo  praecepto,  sive  ex  ipsa  naturali  lege  ob  Mei  vel  religioni  pe- 
riculum  vel  aliud  imminens  publicum  malum  3. 

De  iure  canonico  vigente,  lege  positiva,  obligatoria  est  tantummodo  de¬ 
nuntiatio  confessariorum  sollicitantium  ad  turpia  4  itemque  sacerdotum  aut 
religiosorum  ad  sectam  massonicam  adscriptorum  5. 

Praecepto  peculiari  legitime  dato  possunt  obligatoriam  reddere  alicuius 
criminis  denuntiationem  Ordinarii  locorum  et  Superiores  religiosi  confor- 
miter  ad  suas  constitutiones  6. 

Quandonam  autem  urgeat  ex  lege  naturali  obligatio  denuntiationis 
iudicialis  ad  moralistas  remittimus  determinandum  7. 

1459.  —  4°  Quomodo  et  cui  facienda  denuntiatio.  -  a)  Denuntiatio 
scriptis  a  denuntiante  subsignatis,  vel  oretenus  fieri  debet  loci  Or¬ 
dinario,  vel  cancellano  Curiae  vel  vicariis  foraneis  vel  parochis,  a 
quibus  tamen,  si  viva  voce  facta  fuerit,  scriptis  est  consignanda  et 
statina  ad  Ordinarium  deferenda  8. 

Denuntiatio  confessariorum  sollicitantium  non  cuilibet  ex  his  qui  hoc 
canone  nominantur,  sed  Ordinariis  locorum  aut  S.  Officio,  et  quidem  forma 
iudiciali  est  facienda  nisi  dispensatio  a  forma  obtineatur,  quae  facile  obti- 
neri  potest  9. 


1  Cfr.  c.  2210,  §  2. 

2  Cfr.  c.  1937.  Wemz,  l.  c.,  V,  837;  Reiffenstuel,  l.  c.,  V,  1,  88. 

3  C.  1935,  §  2. 

1  Cc.  904;  2368,  §  2. 

6  C.  2336,  §  2.  Cfr.  etiam  cc.  617  et  1397. 

8  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  V,  1,  70  et  eq. 

7  Cfr.  plura  circa  hoc  apud  Reiffenstuel,  l.  c.,  V,  1,  93  et  sqs.;  Augustine,  l.  c.,  V,  363- 

364;  Vermeersch,  Theologiae  moralis .  II,  117-118,  et  527. 

8  C.  1936. 

»  Cfr.  c.  904;  Cerato,  De  delieto  sollicitationis,  Patavii,  1922,  n.  118-122;  Berardi, 
De  sollicitatione  et  absolutione  complicis  2,  n,  189  et  sqs. 


25  —  m.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici  -  III. 
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Omnino  aufcem  prohibetur  Superioribus  religiosi.?  sese  immiscere  in 
rebus  ad  S.  Officium  pertinentibus  1. 

In  denuntiationis  scripto  praeter  subscriptionem  denuntiantis  notandum 
est  tempus  quo  delictum  commissum  fuit,  ut  Ordinarius  videre  statim  possit 
utrura  actio  contra  ipsum  delictum  sit  praescripta  2. 

b )  Qui  delictum  denuntiat  debet  promotori  iustitiae  adiu- 
menta  suppeditare  ad  eiusdem  delieti  probationem  3. 

Adiumenta  suppeditare  non  est  ipsam  probationem  facere  quam  in  iu- 
dicio  facere  debebit  accusator  publicus  postquam  ab  Ordinario  ipsi  denun- 
tiatio  delata  fuerit  ad  actionem  criminalem  exercendam,  sed  solum  testes 
denominare  et  media  probationis  promotori  suggerere  4. 

1460.  —  5°  Quaenam  actiones  criminales  requirant  praeviam 
partis  laesae  querélam.  -  a)  In  causa  iniuriarum  aut  diffamationis, 
ut  actio  criminalis  instituatur,  requiritur  praeyia  denuutiatio  aut 
querela  partis  laesae  5. 

Querela  huiusmodi,  ut  supra  vidimus,  non  est  confundenda  cum  actione 
civili,  quam  etiam  experiri  potest  pars  laesa,  ex  delieto  orta.  Licet  igitur  pro- 
motor  iustitiae,  etiam  in  his  delictis  sit  accusator  publicus  et  quidem  unicus , 
nequit  tamen  in  his  procedere  ad  accusationem  nisi  ad  instantiam  partis. 
Querelam  autem  pars  laesa  proponere  debet  Ordinario  loci  ad  normam 
can.  1930,  nec  requiritur  ut  pars  petat  in  ipsa  querela  refectionem  damnorum. 
At  si  vult  is  qui  querelam  proponit  etiam  damni  reparationem  aut  satis- 
factionem  petere  potest.  Si  nihil  de  hoc  petatur  actio  civilis  non  agitatur 
et  de  ea  nihil  index  pronuntiabit.  Continere  tamen  debet  libellus  facti  nar- 
rationem  et  probationum  insinuationem  6. 

b)  Si  agatur  de  iniuria  aut  diffamatione  gravi,  clerico  vel  reli¬ 
gioso,  praesertim  in  dignitate  constituto,  illata,  aut  quam  clericus 
vel  religiosus  alii  intulerit,  actio  criminalis  institui  potest  etiam  ex 
officio  7. 

Ratio  eur  in  hoc  casu  non  in  praecedenti  admittatur  accusatio  ex  officio 
est  quia  iniuria  illata  clerico  vel  religioso  vel  a  clerico  aut  a  religioso  in  or- 
dinem  ipsum  clericalem  aut  in  ipsam  religionem  redundat;  interest  autem 
Ecclesiae  ut  haec  in  honore  ab  omnibus  habeantur;  consideratur  enim  in 
casu  magis  iniuria  quae  per  clerieum  aut  religiosum  infertur  statuì  clericali 
aut  statui  religioso  quam  iniuria  facta  singulae  personae  physieae.  Dicitur 
autem  praesertim  in  dignitate  constituto;  persona  enim  in  dignitate  consti - 


1  S.  Offlcium,  15  Maii  1901. 

1  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  551. 

»  C.  1937. 

4  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  V,  1,  95,  96;  Wernz,  l.  c.,  V,  838. 

‘  C.  1938,  §  1. 

•  Cfr.  Angustine,  l.  c.,  VII,  364-365. 

’  C.  1938,  §  2. 


De  inquisitione.  3gy 

tuta  censetur  praeemineos,  et  iniuria  ipsi  illata  gravius  redundat  in  socie- 
tatem  quae  illam  ad  dignitatem  evexit.  Eadem  l'ere,  licet  non  eodem  gradii, 
ratio,  militat  etiam  prò  iniuria  a  clerico  aut  religioso  illata;  quia  valde  in¬ 
terest  Ecclesiae  ut  clerici  et  religiosi  in  hoc  irreprehensibiles  sint. 

Extra  hos  casus  actio  iniuriarum  etsi  criminalis  sit,  regitur  normis  actionis 
contentiosae  in  hoc  quod  persona  privata  eidem  renuntiare  potest  h 


CAPUT  n. 
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1461.  —  I.  Notio  et  divisio.  -  1°  Notio.  -  Inquisitio  est  indagatio 
iudicis  vel  Superiori  ad  detegenda  delieta  et  delinquentes. 

Superior  obligatione  tenetur  tuendi  ordinem  in  societate  aut  parte 
societatis  suae  curae  commissa.  Obligatio  servandi  ordinem  ut  medium  saepe 
saepius  necessarium  importat  obligationem  instituendi,  quoties  id  requirunt 
circumstantiae,  investigationem  circa  legum  observantiam.  Eadem  obli¬ 
gatio  iudici  qua  tali  incumbit  quotiens  eius  ministerium  requiritur. 

2°  Divisio.  -  Distinguere  possumus  inquisitionem  generalem, 
specialem  simpliciter,  et  specialem  iudicialem 1  2. 

a)  Inquisitio  generalis  est  illa  quae  exercetur  per  assiduam  vi- 
gilantiam,  quae  curat  praevenire  crimina  et  quae  competit  iudici  or¬ 
dinario  seu  Superioribus  Ordinariis  vi  potestatis  ordinariae  qui  ea 
utuntur  praesertim  occasione  visitationis  pastoralis.  Per  ipsam  in- 
dagatur  utrum  in  determinato  loco  leges  ecclesiasticae  observentur, 
crimina  committantur,  criminum  fama  aut  suspicio  exsistat  3. 

De  hac  inquisitione  Codex  hic  non  agit  nisi  incidenter  quatenus  ipsa 
via  esse  potest  ad  specialem  instituendam  inquisitionem  4 * * * 8. 

b)  Inquisitio  specialis  simplex  est  indagatio  de  determinato  cri¬ 
mine  et  delinquente  a  Superiore  competente  eiusve  auctoritate  facta 
ad  probationes  colligendas  de  crimine  commisso  et  de  imputabilitate 


1  C.  2210,  §§  1,  2,  3. 

3  Auctores  ante  Codicem  generatim  dìstinguunt  inquisitionem  generalem,  specialem 

et  specialissimam  ;  cfr.  Lega,  De  iudiciis  criminalibus  in  genere  et  in  specie,  de  delictis  et  poenis 

praemisso  tractatu,  Romae,  1901,  n.  141  et  sqs.:  «  Specialissima  inquisitio  iudicialis  proprie 

et  quasi  privative  exercenda  est  a  promotore  scilicet  quando  iam  instaurata  est  criminalis 
instantia,  ita  tamen  ut  promotoris  sit  instare  quoad  omnia  acta  in  inquisitum  explenda 

quamvis  ex  Iris  nonnulla,  velut  poenae  coeroitio,  a  promotore  ipso  fieri  non  possint  ».  De  hac 
inquisitione  Codex  amplius  non  loquitur;  doctrina  tamen  Codicis  non  contradicit  doctrinae 

eminentissimi  Lega;  solummodo  terminologia  reformata  est  et  accuratius  definita. 

8  Wernz,  Ius  decretalium,  V,  n.  843;  Lega,  l.  c.,  n.  141. 

*  Cfr.  c.  1939,  §  1. 
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delinquentis  ut  Superior  licite  procedere  possit  ad  poenas  extraiudi- 
cialiter  ad  modum  praecepti  infligendas  x. 

In  ista  inquisitione  formae  iudiciales  non  necessario  sunt  servandae; 
optimo  tamen  consilio  servantur,  quaterius  est  possibile,  salva  fama  inqui¬ 
siti  et  firma  lege  secreti  servandi. 

Niliil  obstat  quo  minus  Superior  hanc  simplicem  inquisitionem  instituat 
paterno  modo  et  unice  ordinet  ad  rei  emendationem 1  2. 

Inquisitio  speeialis  non  iudicialis  erit  plerumque  necessaria  et  sufficiens 
ad  remedia  poenalia  infligenda  3. 

c)  Inquisitio  speeialis  iudicialis  est  indagatio  quam  Ordinarius 
ipse  per  se  vel  per  iudicem  delegatum  instituit  ad  dignoscendum  utrum 
delictum  cuius  notitia  ad  ipsum  pervenit  ex  fama,  rumore,  querela 
partis  laesae,  inquisitione  generali  vel  alio  quovis  modo,  commissum 
re  vera  sit,  ita  ut  contra  illud  procedendum  sit  ad  normam  iuris. 
norma  iuris  est  ut  post  inquisitionem  huiusmodi  iudicialem  specialem 
procedere  Ordinarius  ad  ulteriora  debeat  vel  non  prout  exitus  inqui- 
sitionis  ipsius  positivus  vel  negativus  fuerit  4. 

Dicitur  haec  inquisitio  iudicialis  quia  quantum  fieri  potest  in  ipsa  fa- 
cienda  formae  iudiciales  servandae  sunt  5. 

Dicitur  etiam  inquisitio  speeialis  iudicialis  praeparatoria,  ut  distinguatur 
a  procedura  inquisitoria  antiquitus  vigente  de  qua  Codex  non  amplius  lo- 
quitur  6. 

Codex  inquisitionem  specialem  iudicialem  agnoscit  solum  ut  proceduram 
praeparatoriam  coercitionis  mere  disciplinaris,  remedii  poenalis,  correptionis 
iudicialis,  aut  iudicii  proprie  dicti  criminalis.  De  bac  inquisitione  exclusive 
agitur  hoc  capite  7. 

Inquisitio  speeialis,  cum  debeat  esse  omnino  secreta,  et  negativum  exi- 
tnm  possit  habere,  non  potest  per  se  famam  inquisiti  attingere,  qui  proinde 
ex  solo  facto  inquisitionis  praeceptae  nequit  contra  Superiorem  illam  prae- 
cipientem  de  fama  laesa  agere.  Bene  tamen  agere  posset  si  Superior  seu 
Ordinarius  imprudenter  secretum  violaverit,  aut  inquisitor  inquisitionem 
non  secreto  fecerit. 

Occasionem  inquisitioni  ut  infra  videbimus  quodlibet  factum,  quod  ad 
cognitionem  Ordinarii  venerit,  praebere  potest,  ut,  e.  g.,  relatio  facta  a  vi¬ 
cario  foraneo  statis  temporibus,  petitio  parochi  ut  a  sua  paroecia  removeatur 
vicarius  cooperator,  negligentia  in  reddenda  ratione  administrationis  etc.  8. 


1  Cfr.  cc.  1933,  §  4  et  2233,  §  1;  Noval,  l.  c.,  772. 

2  Cfr.  Wernz-Vidal,  Ius  canonicum,  V,  n.  718. 

3  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  726,  II. 

4  C.  1946. 

6  Cfr.  cc.  1941,  §  2  et  1944,  §  2.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  n.  718  et  726,  II. 

“  Cfr.  de  procedura  inquisitionis  Lega,  l.  c.,  n.  373  et  sqs.;  Wernz,  l.  e„  V,  842  et  sqs. 

7  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  n.  718.  Pro  applicatione  tamen  remedii  poenalis  non  neces¬ 
sario  inquisitio  debet  esse  iudicialis;  sufficit  inquisitio  et  probatio  extraiudicialis  ;  Wernz- 
Vidal,  l.  c.,  VI,  726,  II. 

8  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  556. 
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Non  est  tamen  censenda  l'orma  haec  inqnisitionis  necessaria  prò  quo- 
libet  processu  criminali  ita  ut  sine  ea  iudicium  ipsum  criminale  nunquam 
haberi  possit,  sed  tantum  necessaria  erit  quotiens  non  agitur  de  delieto  no¬ 
torio  aut  omnino  certo,  aut  cura  agitur  de  delieto  quod  probationes  iudiciales 
paratas  non  habeat  ex  denuntiationibus  forte  antea  receptis  1. 

Semper  autem  haberi  censetur  omnimoda  certitudo  si  parata  habentur 
argumenta  quae  do  se  apta  sint  ad  moralem  certitudinem  generandam  de 
delieto  eiusque  imputabilitate,  quae  certitudo  habetur  quandoque  etiam  ex 
transgrossione  monitionum  et  praeceptorum  2. 

1462.  —  II.  Quandonam  et  ad  quem  effectum  facienda  sit  in- 
quisitio  specialis  iudicialis.  -  Si  delictum  nec  notorium  sit  3,  nec  om¬ 
nino  certuni,  sed  innotuerit  sive  ex  rumore  et  public  a  fama  4,  si  ve 
ex  denuntiatione,  sive  ex  querela  damni,  sive  ex  inquisitione  generali 
ab  Ordinario  facta,  sive  alia  qua  vis  ratione,  antequam  quis  citetur 
ad  respondendum  de  delieto,  inquisitio  specialis  est  praemittenda  ut 
constet  an  et  quo  fundamento  innitatur  imputatio. 

Huic  regulae  locus  est  sive  agatur  de  irroganda  poena  vindi- 
cativa  vel  censura,  sive  de  ferenda  sententia  declaratoria  poenae  vel 
censurae  in  quam  quis  inciderit  5. 

Comparatione  facta  inter  paragraphum  2  huius  canonis  et  paragra- 
phum  4  c.  1933  apparens  habetur  contradictio  ;  at  re  bene  considerata  con- 
tradictio  evanescit;  canone  enim  1933,  §  4  sermo  est  de  delieto  certo,  hic 
vero  de  delieto  quod  nondum  est  certum  6. 

Deinde  c.  1933  de  poenis  determinatis  sermo  est,  hic  vero  de  poenis 
vindicativis  in  genere  et  de  censuris  etiam  latae  sententiae  a  iure  infiictis. 

Necessaria  proinde  erit  ex  hoc  canone  inquisitio  specialis  iudicialis,  de 
qua  hic  est  sermo,  quando  delictum  non  est  notorium  nec  omnino  certum. 
Certitudo  autem  haec  per  se  non  oritur  ex  simplici  denuntiatione  ut  supponit 
codex;  oriri  tamen  potest  ex  denuntiatione  qualificata  qua  nempe  denuntians 
non  solum  crimen  defert  Superiori,  sed  una  cum  delatione  criminis  pa- 


1  Ctr.  c.  1942.  Quae  igitur  habet  Augustine,  l.  c.,  VII,  366,  quod  scilicet,  inquisitio  iu¬ 
dicialis  necessaria  sit  ad  proceduram  criminalem  ut  partem  eiusdem  essentialem,  hoc  so- 
Iummodo  sensu,  vera  sunt,  quod  nempe  necessaria  sit  ad  procedendum  criminaliter  in 
forma  rnixta,  quotiens  aliunde  probationes  necessariae  ad  actionis  criminalis  exercitium 
ali unde  non  habeantur  paratae. 

2  Cfr.  cc.  1946,  §  2,  n.  3  et  2306  et  sqs.  Noval,  1.  c.,  772. 

3  Notorium  hic  intelligunt  de  notorietate  facti,  exclusa  notorietate  iuris  quae  haberi 
in  hoc  casu  non  potest;  c.  2193,  n.  3;  Blat,  l.  c.,  487.  Aliter  tamen  intelligit  notorium  Muniz, 
l.  c.,  Ili,  554,  cuius  argumenta  non  sunt  spernenda. 

*  «  Existe  el  rumor  de  la  comisión  de  un  delito  quando  muchos  hablan  de  él  sin  sàber 
a  punto  fijo  quién  es  el  autor  de  la  noti  eia  ni  que  fundamento  tuvo  para  afìrmarla.  La 
fama  pùblica  del  delito  existirà,  cuando  la  mayor  parte  de  los  individuos  de  la  comumdad 
o  de  los  habitantes  de  un  lugar  aflrmen  la  comisión  del  delito  creyendo  en  ella  y  sabiendo 
el  origen  veridico  de  la  noti  eia  ».  Muniz,  l.  e.,  Ili,  555. 

5  C.  1939,  §§  1,  2. 

•  Cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  368. 
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ratas  eidem  Superiori  defert  et  offert  criminis  commissi  probationes  ut  testes 
omni  exceptione  maiores,  instrumenta  etc.,  quod  utique  lacere  non  prohi- 
betur  denuntians,  licet  ipse  in  se  onus  probandi  non  suscipiat. 

Attamen  statuere  quandonam  ea  quae  praesto  sunt  argumenta, 
sufficiant  ad  inquisitionem  spec  ialem,  aut  etiam  actionem  crimi- 
nalem *  1  instituendam,  prudenti  Ordinarii  iudicio  committitur  2. 

Ad  quod  iudicium  prudens  efformandum,  nitdli  faciendae  sunt 
denuntiationes  quae  ab  inimico  manifesto  aut  ab  homine  vili  et  in¬ 
digno  proveniunt,  vel  anonymae,  iis  adiunctis  iisque  aliis  elementis 
carentes,  quae  accusationem  forte  probabilem  reddant  3. 

Epistolis  anonymis  per  se  nulla  fides  est  adhibenda  4;  si  tamen  epistolae 
anonymae,  exclusis  causis  S.  Olìicii  circa  sollicitationem  quia  in  bis  investi¬ 
gati©  est  fere  impossibilis  si  non  habeatur  denuntians  notus,  facta  enarrant 
cum  determinatis  temporis,  loci  etc.  circumstantiis  5  non  sunt  a  priori  rei- 
eiendae,  sed  eis  utendum  est  ad  specialem  inquisitionem  instituendam  6. 

Epistolis  anonymis  aequiparandae  sunt  epistolae  cum  subscriptione 
illegibili  7. 

Licet  denuntians  denuntiationem  subscribere  debeat,  non  est  tamen 
necesse  ut  denuntiantis  nomen  in  iudicium  adducatur  et  denuntiato  notifì- 
cetur  8.  Ideo  poterit  denuntians  ex  iusta  causa  exigere  ab  Ordinario  ut  eius 
nomen  non  notificetur  delinquenti. 

1463.  —  III.  A  quo  facienda  inquisitio  iudicialis.  -  1°  Haec 
inquisitio  quamvis  ab  ipso  loci  Ordinario  peragi  possit,  ex  generali 


1  Codex  revera  non  loquitur  hoc  canone  de  instituenda  actione  criminali;  at  sensus 
canonia  et  mens  Codicis  huic  extensioni  obstare  non  videtur. 

1  Ordinarius  accepta  denuntiatione  aut  delato  ad  Curiam  rumore  alicuius  delieti,  an- 

tequam  inquisitionem  specialem  iudicialem  incipiat  informationes  extraiudiciales  a  parocho, 

aut  aliis  gravibus  personis  habere  curabit.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  720. 

8  C.  1942,  §§  1,  2.  Etiam  in  denuntiationibus  ad  S.  Officium  attendendum  est  ante 

omnia  quod  viri  et  mulieres  denuntiantes  sint  boni  nominis,  neque  ad  accusandum  inimi  - 
citta  vel  alio  humano  affectu  adducantur;  S.  C.  S.  Officii,  16  Augusti  1897,  apud  Gasparri, 

Fontes,  IV,  n.  1190. 

4  S.  C.  S.  Offlcii,  20  Febr.  1866;  Gasparri,  Fontes,  IV,  990,  6. 

8  Cfr.  Augustine,  l.  c„  VII,  370. 

*  bene  non  si  deve  far  fondamento  nè  dar  credenza  a  lettere  senza  sottoscrizione, 
tuttavia  quando  si  può  pigliare  informazione  secreta,  e  senza  scandalo  delle  cose  esposte, 
col  mezzo  delle  persone  prudenti,  e  di  zelo.  Nostro  Signor  sente,  che  se  faccia  qualche 

diligenza . ».  S.  C.  EE.  et  ER.  1  Dee.  1579,  Gasparri,  Fontes,  IV,  1364;  cfr.  etiam  Noval, 

l.  c.,  777.  De  valore  litterarum  anonymarum  in  tribunali  utiliter  videri  potest  discussio 
habita  in  commissione  parlamentari  praeparatoria  Codicis  procedurae  poenalis  novissimi 
italici  ad  art.  141.  Cfr.  Codice  di  procedura  penale  illustrato  con  i  lavori  preparatori,  a  cura 
di  Mangini,  Gabrieli  e  Cosentino,  ad  art.  141,  pag.  126-130. 

Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  551,  ubi  pag.  470,  nota  1  haec  habet;  «  Losanónimos  contra  los 
clergos  dicen  alguna  vez  la  verdad;  muchas  veces  llevan  imputaciones  enteramente  calu- 
mniosas  ;  generalmente,  hechos  tergi versados.  Cosa  fea  e  inmoral  es  dirigir  anónimos,  pero 
mucho  màs  lo  seria  dejarse  dirigir  por  ellos  ». 

8  Muniz,  l.  c.,  Ili,  552. 
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tamen  regnila  committenda  est  alicui  ex  iudicibus  synodalibus,  nisi 
eidem  Ordinario  ex  peculiari  ratione  alii  committenda  videatur  x. 

Committenda  praecipitur,  non  absolute  tamen  ob  angustias  quibus 
hodie  multis  in  locis  premuntur  Curiae  dioecesanae,  inquisitio  iudicialis  iu- 
dici  instructori,  quia  \  al  de  incongruum  est  iudicem  acta  conficere  iudicialia 
de  quibus  ipse  idem  definitivam  reddere  debeat  sententiam 1  2. 

Utrum  Vicarius  generalis  possit  ipse  in  quisitionem  lacere  specialem  iu- 
dicialem  quaestio  est  quae  negative  solvenda  est.  Videtur  e  centra  alicui 
committere  posse  inquisitionem,  aut  etiam  inquisitionem  ipse  lacere  ex 
mandato  speciali  3. 

Officialis  nequit  ipse  per  se  inquisitionem  lacere  nec  congruit  ut  ipse 
ad  eam  faciendam  delegetur  ab  Ordinario  4. 

2°  Inquisitor  delegetur  non  ad  universitatem  causarum,  sed  toties 
quotiens  et  ad  unam  causam  5. 

Eatio  cur  non  debeat  quis  delegari  ad  universitatem  causarum 
est  ne  persona  hoc  munere  fungens  non  inveniatur  ;  est  enim  offìcium 
hoc  hominibus  valde  invisum  et  odia  parens  6. 

3°  Inquisitor  nequit  in  eadem  causa  iudicem  agere  7. 

Utrum  de  valore  an  de  sola  liceitate  intellegendum  sit  verbum  nequit, 
non  conveniunt  auctores;  verba  Codicis  non  videntur  valorem  necessario 
significare  8. 

Ratio  autem  huius  prohibitionis  huc  praesertim  spectat  ut  iudex  ani- 
mum  praeoccupatum  non  habeat.  Debet  ufcique  etiam  inquisitor  inquisi¬ 
tionem  facere  sine  lillà  idea  praeconcepta  de  reitate  vel  innocentia  requisiti 
seu  denuntiati  9;  at  tacile  accidere  potest  qnod  inquisitor  in  ipsa  inquisi¬ 
tione  animum  suum  praeoccupet  et  iam  de  reitate  denuntiati,  antequam  ipse 
se  delendere  potuerit,  in  sua  mente  pronuntiet.  Ad  hoc  evitandum  optimo 
consilio  praeceptum  est  ne  eadem  sit  persona  inquisitor  quae  postea  iudex 
esse  debebit 10. 


1  C.  1940. 

2  Lega,  l.  e.,  300;  Eichmann,  l.  c.,  p.  203. 

3  Cfr.  Muniz,  l.  c..  Ili,  561,  p.  476,  nota  4;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  721. 

4  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  721. 

5  C.  1941,  §  1. 

9  Noval,  l.  c.,  774.  Contradicit  Muniz,  l.  c.,  Ili,  563,  p.  478,  nota  1,  ubi  censet  melius 
esse  mandatum  speciale  eidem  semper  iudici  synodali  dare  ut  velut  specialista  in  hac  ma¬ 
teria  evadat.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  721,  nota  8. 

7  C.  1941,  §  3. 

8  Docent  non  posse  eandem  personam  in  eadem  causa  iudicem  et  inquisitorem  valide 
agere  Augustine,  l.  e.,  VII,  369,  et  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  264;  contra  Noval,  l.  c., 
774.  Contra  Vermeersch-Creusen  non  videtur  nobis  excludi  stricto  praecepto  Ordinarium 
posse  utroque  munere  fungi  si  ipse  per  se  agere  velit;  ita  etiam  Blat,  l.  c.,  n.  489  ;  cfr.  etiam 
c.  1578  una  cum  c.  1940,  §  1;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  561,  et  pag.  479,  nota  1;  Wernz-Vidal,  l.  c., 
VI,  721,  et  724,  nota  9. 

’  Cfr.  Muniz,  I.  c.,  III>  567;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  723. 

19  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  723,  724. 
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1464.  —  IV.  Qua  ratione  procedere  debeat  inquisitor.  -  1°  Quae 
servando,  modo  generali.  -  Inquisitor  tenetur  iisdem  obligationibus 
quibus  iudices  ordinarli,  ac  praesertim  praestare  debet  iusiurandum 
de  secreto  servando,  deque  officio  fideliter  implendo  et  abstinere  ab 
accipiendis  muneribus  1. 

Tenetur  etiam,  ut  videtur,  ad  normam  c.  15S5,  sibi  notarium  assumere  2, 
immo  et  cursorem,  et,  si  opus  est,  assumere  etiam  potest  assessorem  3. 

2°  Inquisitio  secreto  facienda.  -  Inquisitio  secreta  semper  esse 
debet,  et  cautissime  ducenda,  ne  rumor  delieti  diffundatur,  neve 
bonum  cuiusquam  nomen  in  discrimen  vocetur  4. 

Ipse  praesumptus  reus  de  quo  fìt  inquisitio,  inquisitionem  ignorare  debet. 
Inquisitor  et  Ordinarius  evitare  debent  omnia  quae  reo  damnum  afferro 
possunt  et  ipsum  factum  inquisitionis  secretum  servare  5. 

3°  De  probationibus  exquirendis  et  'praesertim  de  examine  testium.  - 
Finis  inquisitionis  iudicialis  est  cognoscere  utrum  processili  et  actioni 
criminali  vel  correptioni  iudiciali  locus  sit.  Necesse  proinde  est  ex- 
quirere  vel  investigare  utrum  habeantur  delieti  probationes. 

Probationis  nullum  genus  per  se  excluditur  dummodo  secreto 
haberi  possit.  Admittitur  inspectio  ocularis  seu  accessus  et  recognitio 
iudicialis,  documenta  publica  aut  privata,  e.  g.,  epistolae  subscri- 
ptae  quae  delieti  confessionem  contineant  vel  peritiam  etc.  si  quae 
adsunt;  praecipue  vero  admittitur  probatio  per  testes.  In  omnibus 
autem  probationibus  exsequendis  semper  servandum  est  secretum  6. 

Ad  hoc  autem  ut  secretum  servetur,  si  inquisitor  testes  ad  se  acciverit, 
quod  utique  lacere  potest,  quantum  fieri  potest  et  natura  inquisitionis  pa- 
titur,  regulas  servare  debet  prò  examine  testium  a  Codice  statutas.  Imponete 
autem  debet  testibus  iusiurandum  veritatis  dicendae  et  secreti  servandi  7. 

In  vocandis  et  admittendis  testibus  advertat  inquisitor  ut  de  testibus 
agatur  qui  non  sint  incapaces,  inidonei  aut  suspecti,  secus  inutilem  laborem 
faciet  In  interrogationibus  autem  faciendis  exquirat  non  solum  quae  facti 
criminosi  exsistentiam  spectant,  sed  et  quae  ad  imputabilitatem  rationem 


1  C.  1941,  §  2  una  cum  cc.  1621-1624. 

2  Concorda*  ius  vetus;  cfr.  S.  C.  S.  Off.,  20  Febr.  1S66,  n.  6;  Gasparri,  Fonies,  IV, 
n.  990;  S.  C.  EE.  et  RR.  Il  Iunii  1880,  n.  12;  Gasparri,  Fontes,  IV,  2005;  cfr.  Muniz, 
l.  c..  Ili,  pag.  483,  nota;  Lega,  l.  c.,  300. 

Cfr.  cc.  1591,  §  1  ;  1575.  Ita  No  vai,  l.  c.,  779.  Iusiurandum  remitti  potest  si  iudex  iUud 
emisit  ineundo  officium  iudicis  synodalis.  Cursorem  et  notarium  designabit  generatim  Or¬ 
dinarius.  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  III,  563,  565.  Idem  Muniz,  1.  c.,  563  putat  melius  esse  nec  asses¬ 
sorem,  nec  promotorem  iustitiae  in  bac  re  adtdbere.  Cfr.  tamen  eundem  Muniz,  l.  c.,  III,  566. 

*  C.  1943. 

5  Muniz,  l.  c„  III,  564;  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  722. 

*  Cfr.  No  vai,  l.  c.,  777. 

7  C.  1944,  §§  1,  2  una  cum  cc.  1770-1781. 
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habent;  esset  enim  inutile,  ad  efiectum  prò  quo  fit  inquisitio,  cognoscere 
factum,  si  imputabilitas  esset  exclusa  h 

4°  De  requirendo  auxilio  promotoris  iustitiae.  -  Inquisitor,  ante- 
quam  inquisitionem  claudat,  potest  promotoris  iustitiae  consilium 
exquirere  quotiens  in  aliquam  difficultatem  inciderit,  et  cura  eo  acta 
communicare 1  2. 

Datur  prò  hoc  casu  dispensatio  a  lege  secreti. 

Tres  igitur  persouae  distingui  debent  in  iudicio  criminali:  inquisitor, 
actor  seu  promotor  iustitiae  et  iudex  qui  sententiam  ferre  debet  3. 

1465.  —  Y.  De  exitu  inquisitionis.  -  1°  Quid  agere  debeat  inquisitor 
peracta  inquisitione.  -  Espleta  inquisitione,  inquisitor,  addito  suf¬ 
fragio  suo,  omnia  referat  ad  Ordinarium  4. 

Peracta  et  espleta  censetur  inquisitio  postquam  inquisitor  omnia  inve- 
stigaverit  et  esamini  subiecerit  quae  circa  crimen  lucem  afferre  possunt. 

Quae  hic  de  effectibus  inquisitionis  specialis  iudicialis  dicuntur,  sunt 
omnino  novae  in  lege  canonica  dispositiones  ;  proinde  inutiliter  recursus 
fieret  circa  ipsas  ad  institutum  inquisitionis  in  antiquis  auctoribus.  Inquisitio 
iure  antiquo  terminare  poterat  cum  rei  condemnatione  5 *;  de  iure  vigente 
id  nunquam  verificari  potest,  sed  inquisitor  simpliciter  ad  investigationem 
faciendam  delegatur  non  ad  reum  iudicandum  et  multo  minus  condemnan- 
dum.  De  iure  vigente  semper,  antequam  ad  condemnationem  procedatur, 
etiam  in  casu  quo  inquisitor  certa  argumenta  delieti  babeat,  ad  rei  ipsius 
accusationem  procedendum  est.  Patio  autem  differentiae  inter  ius  vetus 
et  novum  in  hoc  esse  videtur,  quod  de  iure  novo  inquisitio  est  secreto 
facienda,  nullo  modo  reo  citato  aut  praesente  «;  iure  autem  antiquo  ad  spe- 
cialem  inquisitionem  requirebatur  ut  fieret  reo  praesente  et  ita  ei  modus 
se  tuendi  concedebatur,  qui  bodie,  data  lege  secreti  in  processu  inquisitorio, 
ei  conceditur  in  iudicio  proprie  dicto  criminali  seu  in  processu  accusatorio 
qui  incipit  propositione  accusationis  per  promotorem  iustitiae  7. 

Relatione  facta  actorum  Ordinario,  inquisitor,  de  iure  vigente,  functus 
est  munere  suo,  noe  ei  aliquid  ultro  faciendum  est. 

Codex  loquitur  solummodo  de  relatione  cum  suffragio  mittenda  ad  Or¬ 
dinarium  ab  inquisitore;  at  non  prohibetur  quo  minus  Ordinanus  de  facta 
inquisitione  votum  etiam  exquirat  promotoris  iustitiae;  immo  quia  promotor 
iustitiae  ipse  accusationem  praesentare  debet,  valde  decet  ut  audiatur. 
Sicubi  viget  praxis  praesentandi  Ordinario  etiam  votum  promotoris,  ea  ser- 
vanda  est  8. 


1  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  565. 

2  q  1945. 

8  Ius  canonicum  imitatur  in  hoc  ius  civile;  Lega,  l.  c.,  114;  Noval,  l.  c„  780. 

*  C.  1946,  §  1. 

5  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  560;  Reiffenstuel,  l.  c.,  V,  1,  218-219. 


Cfr.  Blat,  l.  c.,  492. 

Cfr.  ius  vetus  apud  Reiffenstuel,  l.  c. 


V,  1,  207-208;  cfr.  etiam  Chelodi,  Ius  poenale. 


118. 

8  Cfr.  Muniz,  l.  e..  Ili,  570. 
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2°  Quid  agendum  Ordinario  post  factarn  inquisitionem.  -  Postquam 
Ordinarius  acta  inquisitionis  expletae  ab  inquisitore  receperit,  ipse 
per  se,  aut  de  eius  speciali  mandato  \  offieialis  suo  examini  diligenter 
subiiciet  atque  prò  casuum  diyersitate  et  yarietate  decretum  dabit 
circa  id  quod  faciendum  esse  existimaverit  ad  normam  iuris  prout 
sequitur.  Codex  autem  tres  casus  fingit: 

a)  Si  solidae  probationes  delieti  desint.  -  Si  ex  actis  inquisitionis 
specialis  iudicialis  sibi  relatis  appareat  praecedentem  denuntiationem, 
cuius  forte  occasione  ipsa  inquisitio  specialis  facta  est,  aut  generatilo 
famam  aut  rumorem  aut  querelam  etc.  quae  causam  dederint  spe¬ 
ciali  inquisitioni,  si  appareat,  inquam,  baec  omnia  solido  destitui 
fundamento,  id,  speciali  decreto  declaretur  in  actis  et  acta  ipsa  in 
secreto  Curiae  arebivo  reponantur 1  2. 

Repositio  actorum  in  archivo  Curiae  non  praeiudicat  ullo  modo  quae- 
stionem  actionis  criminalis,  si  antequam  praescriptio  eius  completa  sit,  novae 
probationes  praesentatae  fuerint  de  eodem  delieto  de  quo  facta  est  inquisitio  3. 

Codex  revera  liic  loquitur  solummodo  de  denuntiatione;  at  ex  contextu  4 
illud  yerbum  denuntiatio  non  stricto  sensu  iuridico  videtur  intellegenda,  sed 
sensu  quodam  latiori  prò  quovis  ex  iis  modis  quibus  ad  iudicium  criminale 
stricte  dictum  seu  ad  accusationem  via  parari  solet  5. 

Si  igitur  hic  casus  verificetur  nec  processus  accusatorius,  nec  monito 
locum  habet  et  inquisitio  fere  inutilis  evadit;  non  omnino  tamen  prorsus; 
acta  quippe  in  archivo  secreto  sunt  reponenda,  ut  si  alia  dementa  occurrant 
novo  examini  subiici  possint. 

Ad  mentem  Codicis  dici  potest  denuntiationem  solido  destitui  fundamento 
si  ex  facta  inquisitone  de  exsistentia  facti  criminosi  solidae  desint  proba- 
tiones;  si,  admissa  exsistentia  facti  criminosi,  non  constet  de  eiusdem  facti 
auctore;  si  certo  constet  actionem  criminalem  esse  praescriptam  6;  ac  tandem 
si  certo  constet  de  non  imputabilitate  delieti  suo  auctori  7.  Si  ex  inquisitone 
constet  auctorem  delieti  non  esse  iurisdictioni  Ordinati  in  quirentis  subiectum 
acta  remittenda  erunt  Ordinario  delinquentis  8. 

b)  Si  indicia  Jiabeantur  sed  non  sufficientia  ad  accusationem.  - 
Si  indicia  eriminis  babeantur,  sed  nondum  sufficientia  ad  accusato- 
riam  actionem  instituendam,  acta  in  arebivo  secreto  Curiae  serventur 
et  invigiletur  interim  moribus  imputati,  qui  prò  prudenti  Ordinarii 


1  Requintur  speciale  mandatimi  prò  officiali  quia  iudicium  criminale  proprie  et  stricte 

dictum  ad  quod  vi  c.  1573,  §  1  ordinaria  gaudet  potestate  nondum  est  inceptum;  Muniz, 
t.  c.,  ili,  561;  Noval,  l.  c.,  781;  Vermeerscli-Creusen,  l.  c..  Ili,  266 

3  C.  1946. 

3  Muniz,  l.  c.,  Ili,  571;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  725,  nota  10. 

4  Cfr.  c.  1946,  §  1  ima  cum  §  2. 

3  Ita  etiam  Blat,  l.  c.,  494;  Noval,  l.  c„  781;  Vermeersch-Creusen,  l.  c„  III,  266. 

Cfr.  tamen  in  hoc  casu  c.  2222,  §  2. 

7  Cfr.  Muniz,  l.  c..  Ili,  571;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  725. 

Muniz,  l.  c..  Ili,  570;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  725,  nota  11. 
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iudicio  erit  opportune  super  re  audiendus,  et,  si  casus  ferat,  seu  si 
in  proxima  occasione  versetur  delictum  committendi,  vel  si  in  eum, 
ex  inquisitione  facta,  gravis  suspicio  cadat  delieti  commissi  etiam 
erit  monendus  1. 

Ad  remedium  poenale  monitionis  sufficiunt  argumenta  probabilia  de¬ 
lieti  commissi  vel  proximae  occasionis  peccandi  2. 

Etiam  in  hoc  casu  inquisitio  specialis  hic  moritur  nec  maiores  seu  ple- 
niores  elìectus  producit  ;  nihil  tamen  obstat  quo  minus,  aliis  supervenientibus 
denuntiationibus  aut  argumentis,  acta  reposita  extrahantur  et  ultra  proce- 
datur,  ut  etiam  supra  dictum  est. 

Etiam  in  hoc  casu  requiritur  Ordinarii  decretum.  Vigilantia  de  qua  hic 
Codex  loquitur  in  hoc  consistere  videtur  quod  Ordinarius  per  se  vel  per 
alium  moribus  inquisiti  attendat  in  ordine  ad  delictum.  Non  agitur  de  re¬ 
medio  poenali  de  quo  in  cc.  2306  et  2311,  quod  supponit  vigilatum  iam  au- 
ditum  esse  3. 

Auditio  rei  fieri  potest  etiam  per  litteras.  Si  inquisitum  ad  se  vocet 
Ordinarius,  id  ne  faciat  formali  citatione,  sed,  quasi  vocationis  causa  dissi¬ 
mulata,  eum  de  re  interroget.  Monitio  si  casus  sit  eam  faciendi  erit  secreta 
vel  publica  prò  natura  indiciorum  delieti.  At  etsi  secreta  sit,  de  ea  facta 
aliquo  documento  in  Curia  retento  constare  debebit  4. 

c)  Si  suffìcientia  argumenta  delieti  commissi  habeantur.  -  Denique 
si  certa  aut  saltcm  probabilia  et  sufficientia  ad  accusationem  insti- 
tuendam  argumenta  praesto  sint,  citetur  reus  ad  comparendum  et 
procedatur  ad  ulteriora  ad  normam  canonum  5. 

Etiam  in  hoc  casu  requiritur  decretum  Ordinarii  hoc  iubens.  ^ 

Codex  statuit  ad  accusationem  iudicialem  requiri  et  sufficere  probabilia 
argumenta.  Probabilia  argumenta  quae  sint  iudicandum  est  ex  iis  quae 
titulo  X  De  probationibus  explicavimus  ;  nec  enim  sufficit  mera  interna  con- 
vinctio  aut  persuasio  si  externe  probabilia  argumenta  desint.  Talia  argu¬ 
menta  debent  esse  parata  quae  delictum  publicum  constituant  ;  sola  enim 
delieta  publica  sunt  obiectum  iudicii  criminalis  6. 

Citatio  facienda  est  ab  Ordinario  aut  de  eius  mandato  speciali,  non 
ab  officiali,  quia  iudicium  criminale  proprie  dictum  nondum  mitium  habet  7. 

Citationis  scheda  debet  continere  nomen  Ordinarii,  nomen  rei,  locum 
et  tempus  quo  et  quando  convenire  debeat  reus,  causam  citationis  modo 
generali  indicatam,  sigillum  Ordinarii  8. 


/ 


4 

6 


Cc.  1946  et  2307. 

Noval,  7.  c.,  781. 

Ita  Muntz,  7.  c.,  III,  573  et  Wemz-Vidal,  7.  c.,  VI,  725. 

Cfr.  Muniz,  7.  c.,  Ili,  574;  Wemz-Vidal,  7.  e.,  VI,  725. 


C.  1946,  §  2,  n.  3. 


6  e.  1933  §  1. 

7  Noval,  7.  c.,  781;  Muniz,  7.  c.,  Ili,  577;  Wernz-Vidal,  7.  c.,  VI,  725. 

*  Noval  7  c.,  781;  Muniz,  7.  e..  Ili,  575,  ubi  tamen  in  nota  docet  citationem  quahbet 
alia  methodo  ’simpliciori  fieri  posse,  et  solum  in  casu  quod  citationes  ita  lactae  inu- 
tiies  evaserint  ad  citationem  ad  normam  iuris  recurrendum  esse. 
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Ulteriora  ad  quae  procedendum  erit  sunt  correptio  iudicialis  aut  for- 
malis  processai  criminalis  seu  accusatori us. 

Haec  omnia,  sicut  et  ea  quae  capite  sequenti  dicentur  de  correptione 
iudiciali,  sunt  novae  Codicis  dispositiones,  licet  emanent  a  systemate  iudi- 
ciali  canonico  quod  semper  prae  oculis  habuit  delinquentium  emendationem 
etiam  in  poenis  infiigendis  vindicativis. 

Reus  ab  Ordinario  a  quo  citatus  est  caute  interrogandus  erit  interroga- 
toriis  antea  ad  hoc  praeparatis  eodem  fere  modo  quo  interrogantur  testes, 
at  sine  iureiurando  de  ventate  dicenda.  Acta  subscribuntur  ab  Ordinario 
eiusve  delegato,  ab  actuario  et  ab  inquisito  reo  1. 

Etiam  in  casu  quo  nulla  inquisitane  opus  sit,  quia  delictum  no- 
torium  est  vel  omnino  certum  2,  antequam  reus  conveniatur  accu¬ 
satone  formali  ante  iudicem  a  promotore  iustitiae,  citandus  erit  ab 
Ordinario,  ut  de  suo  delieto  interrogetur  et,  si  conflteatur  et  casus 
ìd  ferat,  ad  correptionem,  evitato  iudicio,  procedatur.  Quod  ser- 
vandum  erit  etsi  comparitio  rei  in  hoc  casu  fìat  coram  officiali,  qui 
ad  hoc  speciali  indiget  mandato  3.  Officialis  factis  reo  interrogatoriis, 
de  ìe  ad  Ordinarium  refert,  cui  ius  est  decernendi  utrum  acta  tra- 
denda  sint  promotori  iustitiae  prò  formali  accusatione  4. 


CAPUT  III. 

De  correptione  delinquentis. 


1466.  —  I.  Notio  et  divisio.  -  1°  Quid  sit.  -  Correptio  est  insti- 
tutum  mridicum  quo  persona  aliqua  reprehenditur  ab  Ordinario 
suo  aut  a  iudice  forma  iuridica,  vel  de  delieto  commisso  vel  de  con- 
versatione  scandalosa  et  graviter  ordinis  perturbatrice  5. 


Haec  notio  correptionis  est  omnino  et  prorsus  generica,  omnes  species 
coneptioms  de  quibus  in  Codice  comprehendens. 

Dicitur  forma  iuridica  qua  dictione  comprehenditur  etiam  correptio 
extramdiciahs  secreta  quae  tunc  habetur  cum  nec  actuarius  nec  testes 
adhibentur  sed  nec  duplex  exemplar  epistolae  eam  continentis  habetur,  sed 
soium  ae  ea  facta  m  archivo  secreto  mentio  fìt  6. 

.  a  ^°,n  k’quimur.hic  de  correptione  mere  paterna,  quae  fit  a  Superiore  vi 

Sm0mmf1lVae’  YeI  6tiam  vi  P°testatis  iurisdictionalis,  sed  sineulla 
forma  iuridica  ad  bonum  ipsius  correpti. 


1  Muniz,  l.  c.,  II,  576. 

a  Cfr.  c.  1939,  §  1. 

a  Cfr.  Muniz,  l.  c„  III,  577. 

4  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  726. 

Cfr.  c.  2308,  ubi  indicantur  perturbationes  ordinis 
minimae  quibus  ad  correptionem  procedere  liceat 

*  C.  2309,  §  5. 


gravis  et  scandalum  ut  causa© 
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2°  Divisio.  -  Correptio  est  iudicialis  vel  extraiudicialis;  extra¬ 
iudicialis  est  publica  aut  secreta;  iudicialis,  quae  semper  est  publica, 
potest  esse  iudicialis  simpliciter  aut  stride  poenalis.  Quaedam  de 
singulis  speciebus. 

a)  Correptio  iudicialis  est  quae  adkibetur  in  iudicio  criminali  de  quo  hoc 
titulo  agimus  1,  sive  antequam  actio  accusatoria  seu  criminalis  a  promotore 
iustitiae  proponatur  2,  sive  etiam  postea  seu  durante  actione  accusatoria 
ante  conclusionem  in  causa  3.  Correptio  iudicialis  necessario  semper  publica 
esse  debet,  supponit  enim  publicum  delictum.  Publica  autem  erit  dummodo 
ad  normam  c.  2309,  §§  2-4;  idest  dummodo  ab  Ordinario  aut  a  iudice  prò 
tribunali  sedente  fiat  coram  notario  aut  duobus  testibus  aut  salterò  per 
epistolam  modo  certo  transmissam  cum  obligatione  retinendi  in  archivo 
tenorem  epistolae  eam  contineutis  et  eiusdem  epistolae  receptionis  testi- 
monium  4. 

Quod  iudiciabs  dicitur  non  signifìcat  absolute  quod  in  iudicio  neces¬ 
sario  facienda  sit,  quin  potius  destinatur  ad  iudicium  criminale  evitandomi  5. 
Quia  locum  tenet  poenae,  patet  ipsam  cbaracterem  semper  babere  poe- 
nalem  6. 

Eam  tamen  decernere  nunquam  ad  iudicem,  sed  semper  ad  Ordinarium 
spectat,  qui  tamen  potest  iudicem  delegare  7. 

Correptio  iudiciabs  debet  continere  exprobrationem  debcti  reo  factam 
orna  cum  salutaribus  monitis  et  exbortationibus  nec  non  comminationem 
poenae  ordinariae,  si  ipsa  effectum  non  sortita  fuerit  8. 

Yerificatis  causis  in  qoiibus  Codex  correptionem  iudicio  substituit, 
ipsa  correptio  obligatoria  est,  ita  ut  nequeat  Ordinarius  eam  praetermittere 
et  processomi  praecipere  criminalem  9. 

Hoc  institutum  iuridicum  correptionis  iudiciabs,  quatenus  ordinatur 
ad  substituendum  processum  criminalem  et  ordinariam  poenae  inflictionem 
est  ti n vuoti  in  iure  canonico,  et  a  Codice  introductum  est  ad  imitationem  si- 
milis  instituti  in  legibus  civibbus  modernis  admissi.  Est  autem  boc  insti¬ 
tutum  valde  conforme  spiritui  Ecclesiae  et  status  civiles  in  substantia  ab 
Ecclesia  mutuati  ibud  sunt  10 II . 

b)  Correptio  extraiudicialis  est  quae  fòt  extra  iudicium  et  extra  proce- 
duram  iudicialem  ob  debeta  certa  de  quibus  tamen  babentur  solum  proba- 
tiones  extraiudiciales  n,  aut  ob  conversationem  abeuius  scandalosam  et 


1  Cfr.  rubri  eam  tit.  XIX,  De  iudicio  criminali. 

8  Cfr.  c.  1954. 

8  Cfr.  c.  1950.  ^  . 

I  Auctores  generatila  iudicant  simpliciter  correptionem  iudicialem  faciendam  esse 
coram  actuario;  cfr.  Wemz-Vidal,  l.  c„  731  ;  et  ita  generatila  flet;  at  nihil  obstat  quo  minus 
etiam  per  epistolam  fiat,  sicut  dicitur  in  textu.  Cfr.  Chelodi,  l.  c.,  121  et  55. 

8  Cc.  1947  et  1950. 

8  Eichmann,  l.  c.,  204;  Wemz-Vidal,  l.  c„  VI,  728. 

7  Noval,  l.  c„  784;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  728;  Munlz,  l.  c.,  Ili,  584  et  587. 

6  Cfr.  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  728;  Mumz,  l.  c.,  Ili,  585. 

»  Ita  Cbelodi,  l.  c.,  121;  Wemz-Vidal,  l.  c„  VI,  728. 
o»  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  727;  Cbelodi,  Ius  poenale,  n.  121. 

II  Cfr.  c.  2309,  §  3. 
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graviter  ordinis  publici  perturbatrieem  J.  Haec  correptio  fit  semper  ab  Or¬ 
dinario,  utique  etiam  religioso,  nunquam  a  iudice  quia  iudicium  non  sup  - 
ponit,  immo  illud  excludit.  Potest  fieri  publice  aufc  secreto.  Publica  fit  ab 
Ordinario,  aut  ab  alia  persona  de  eius  speciali  mandato  forma  supra  expli- 
cata  prò  correptione  iudiciali  publica.  Secreta  fit  pariter  ab  Ordinario  aut 
de  eius  mandato  sive  oretenus,  sive  per  scripturam  seu  epistolam,  sine 
testium  aut  notarii  interventu 1  2.  De  ea  tamen  facta  Ordinarius  ipse  proces- 
sum  verbalem  fieri  curare  debet  ut  in  archivo  secreto  asservetur  3.  Necesse 
tamen  non  est  in  hoc  casu  ut  tenor  ipse  correptionis  seu  eius  exemplar  et 
testimonium  authenticum  receptionis  eius  in  archivo  reponantur,  sed  sufficit 
ut  processus  verbalis  fìat,  in  quo  nempe  declaretur  correptionem  factam 
esse  ob  causam  ibi  determinatam,  dies,  mensis  et  annus  quibus  facta  est, 
item  persona  a  qua  facta  est. 

c)  Correptio  publica  est  quae,  sive  iudicialis  sive  extraiudicialis  est,  fit 
forma  c.  2309,  §  2,  idest  eoram  notario,  aut  coram  duobus  testibus,  aut  per 
epistolam,  ita  tamen  ut  de  receptione  et  tenore  epistolae  ex  aliquo  documento 
constet.  —  Fieri  potest  solum  contra  reum  de  delieto  convictum  seu  eon- 
fessum,  sive  iudicialiter  sive  extraiudicialiter  confessio  aut  convictio  ha- 
beatur  4.  Fieri  etiam  posse  videtur  vi  c.  2308,  dummodo  conversalo  de  qua 
ilio  canone  extrema  delieti  tangat  et  de  ea  reus  etiam  extraiudicialiter  sit 
convictus. 

d)  Secreta  correptio  est  quae  fit  ab  Ordinario  aut  de  eius  mandato, 
semper  extraiudicialiter,  sine  necessitate  testium  aut  notarii,  ob  delictum  aut 
malam  conversationem  de  qua  in  c.  2308.  De  ea  facta  constare  debet  ex 
aliquo  documento  in  archivo  secreto  asservato,  ut  supra  explicavimus . 

Ut  iam  supra  innuimus,  etiam  secreta  correptio  distinguenda  est  a  cor¬ 
reptione  fraterna  aut  mere  paterna,  quae  fìant  exclusive  ad  lucrandum 
fratrem  vel  subditum  delinquentem.  Secreta  correptio,  ut  hic  eam  accipi- 
mus,  est  remedium  poenale,  quod,  praeterquam  ad  emendationem  delin  - 
quentis  tendit,  etiam  certos  effectus  iuridicos  producere  potest. 

e)  Correptio  stride  poenalis  iudicialis  est  quae  forma  utique  iudiciali 
et  cum  cireumstantiis  quas  explicavimus  prò  iudiciali  fit  a  iudice  prò  tri¬ 
bunali  sedente  contra  reum  de  delieto  convictum  vel  confessum  ad  augendam 
poenam  quae  non  remittitur,  praecipue  si  agatur  de  recidivo  5. 

1467.  —  II.  Quando  locum  habere  possit  correptio  iudicialis.  - 

1°  Quando  adhiberi  non  possit.  -  a)  Ne  qui  t  habere  locum  correptio 
iudicialis  nisi  de  reo  confesso  6  seu,  quod  idem  est,  si  agitur  de  reo 
qui  delictum  a  se  commissum  negat. 


1  Cfr.  c.  2308. 

a  Arguito  a  sensu  contrario  c.  2309,  §  2. 

*  C.  2309,  §  5. 

4  Cfr.  c.  2309,  §  3. 

C.  2309,  §§  3,  4;  cfr.  Claeys  Bouuaert-Simenon,  Manuale  iuris  canonici,  n.  1169. 
Auctores  tamen  generatim  non  distinguunt  correptionem  iudicialem  poenalem  a  corre¬ 
ptione  simpliciter  iudiciali. 

4  C.  1947. 
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Negationi  delieti  equivalere  videtur  rei  contumacia  in  comparendo, 
cum  citatur  ad  respondendum;  dummodo  tamon  contumacia  revera  pro- 
betur  fi 

Correptio  iudicialis  stricte  poenalis  ad  augendam  poenam  adMberi  po- 
test  etiam  contra  reurn  non  confessum,  convictum  autem  de  suo  delieto  in 
iudicio  formali 1  2. 


b)  Item  pariter  correptio  iudicialis  locum  habere  nequit: 
a)  In  delictis  quae  poenam  secumferunt  excommunicationis 
specialissimo  vel  speciali  modo  Sedi  Apostolicae  reservatae,  aut  pri- 
vationis  beneflcii,  infamiae,  depositionis  aut  degradationis  3. 

j3)  Quando  agitur  de  ferenda  sententia  declaratoria  poenae 
vindicativae  vel  censurae  in  quam  quis  inciderit  4. 

Ratio  est  quia  in  casu  poena  est  iam  infìicta  a  iure.  Poterit  tamen  in 
casu  fieri  correptio  stricte  poenalis,  ut  videtur  ad  augendarn  poenam  5. 

y)  Quando  Ordinarius  existimet  eam  non  sufficere  repara- 
tioni  scandali  aut  restitutioni  iustitiae  6. 

In  hoc  enim  casu  finis  principali  poenae,  nempe  restitutio  ordinis  laesi, 
debet  prae valere  fini  secundario,  nempe  emendationi  rei  7. 


1468.  —  2°  Quotiens  contra  eundem  reum  adMberi  valeat.  -  Cor- 
reptioni  locus  esse  potest  semel  aut  iterum,  non  autem  tertio  contra 
eundem  reum. 

Quare  si  post  alteram  correptionem  reus  idem  delictum  commi- 
serit,  criminale  iudicium  instrui  aut  inceptum  continuari  debet  8. 

Attentis  verbis  Codicis  videtur  etiam  tertio  et  ultra  correptionem  ad¬ 
Mberi  posse  ab  Ordinario  dummodo  non  idem  specie  sit  delictum  ob  quod 
facta  est  praecedens  correptio  et  dummodo  non  fiat  plus  quam  bis  prò 
eodem  delieto  9. 

In  delictis  permanentibus  delictum  censetur  repetitum  si  post  primam 


1  Muniz,  l.  c.,  Ili,  583,  p.  500,  nota  1;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  729. 

2  Cfr.  c.  2309,  §4. 

8  C.  1948,  n.  1.  His  poenis  puniuntur  graviora  delieta  ecclesiastica;  cfr.  cc.  2314; 
2315;  2316;  2318,  §  1;  2322,  n.  1;  2332-2334;  2340;  2341;  2343,  §  2,  n.  1  et  §3;  2345;  2360, 

§  1;  2363;  2320;  2343,  §  1;  2367;  2369,  §  1;  prò  excommunicatione.  Cc.  2298,  n.  6;  2396; 
2398;  2266;  2397;  2314,  §  1,  n.  2;  2384;  2177,  n.  3;  2180;  2181;  2331,  §  2;  2354,  §  2;  2340, 

S  2-  etc.  prò  privatione  beneflcii;  cfr.  Indigeni  Codicis  ad  v.  Privatio;  cc.  2293,  §  1;  2320; 
2328  etc  ;  cfr.  Indicem  ad  voc.  Infamia;  cc.  2298,  n.  10;  2303,  §  3;  2314,  §  l,n.  2;  2320  etc., 
prò  depositione.  Cc.  2298,  n.  12;  2305,  §  2;  2314,  §  1,  n.  3  etc.  prò  degradatione. 

*  C.  1948,  n.  2. 

6  Cfr.  c.  2309,  §  4. 

8  C.  1948,  n.  3. 

7  Wernz-Vidal  l.  c.,  VI,  729. 

‘  Cc.  1949,  §§  1,  2  et  1954,  et  sqs. 

*  Cfr.  Blat,  l.  c.,  498;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  583,  6;  Cbelodi,  l.  c.,  121. 
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aut  alteram  correptionem  delinquens  ab  actu  delictuoso  non  recedat,  vel 
si  recedat  ad  fcempus,  et  ad  idem  postea  redit  1. 

1469.  —  3°  Quando  admittatur  et  qua  iudicii  criminalis  'periodo 
facienda.  -  a)  Si  reus,  contra  quem  nondum  instituta  est  accusatio 
formalis  sed  contra  quem  certa  aut  saltem  probabilia  et  sufficientia 
ad  accusationem  argumenta  praesto  sunt,  citatus  et  ab  Ordinario 
aut,  de  eius  speciali  mandato,  interrogatus  delictum  confìteatur, 
Ordinarius,  loco  criminalis  iudicii,  utatur  correptione  iudiciali  si 
eidem  locus  sit,  idest  nisi  de  casibus  agatur  in  quibus  correptio  non 
admittitur  de  quibus  supra  2. 

Ut  patet.  ex  contextu  Coclicis,  citatio  haec  facienda  est  ab  Ordinario 
cuius  nomine  venit  etiam  Ordinarius  rebgiosus,  non  autem  Vicarins  Gene- 
raKs  sine  mandato  speciali  3;  non  autem  a  iudice  vel  officiali  quia  nondum 
habetur  verus  et  stricte  dictus  processus  criminalis  accusatorius. 

Debet  autem  reus  ab  Ordinario  interrogari  circa  suas  generalitates  ; 
utrum  sciat  causam  suae  citationis  vel  de  ea  saltem  suspicetur  ;  utrum  fuerit 
unquam  antea  iudicialiter  correptus;  utrum  delictum  de  quo  accusandus 
est  commiserit  4. 

Ad  confessionem  obtinendam  addere  etiam  poterit  apud  auctoritatem 
ecclesiasticam  proba tiones  commissi  delieti  adesse;  et  in  casu  confessionis 
contra  emn  mitius  prima  et  altera  vice  procedendum  nec  ultra  ad  accusa¬ 
tionem  et  poenam  ordinariam  procedendum,  sed  solum  ad  correptionem 
iudicialem.  Si  vero  confessionem  detrectet  et  in  processu  accusatorio  qui 
statim  inehoandus  erit  reus  depreliensus  fuerit,  ad  poenas  ordinarias  erit 
procedendum  cum  sententia  condemnatoria  5. 

Notari  autem  praestat  bis  interrogationibus  et  rei  negationibus  adbuc 
non  constitui  processum  criminalem  accusatorium  nec  litis  contestationem 
baberi  6. 

Reo  in  bis  interrogationibus  nequit  imponi  iusiurandum  de  ventate 
dicenda  in  iis  quae  eius  reitatem  respieiunt,  sed  nec,  ut  videtur,  circa  suos 
compbces  7. 

Nibil  autem  obstat  quo  minus  a  iudice  moneatur  de  obligatione  veri- 
tatis  dicendae.  Reus  tamen  iudici  respondere  non  tenetur  et  potest  tacere 
et  suam  celare  reitatem  8. 

Ante  Codicem  citatio  rei  quae  nunc  fit  fiebat  ante  processum  accusa¬ 
torium  proprie  dictum  ;  at  ut  actus  processus  inquisitivi  considerabatur  qui 


1  Cfr.  c.  657. 

2  C.  1947. 

8  Cfr.  c.  2220,  §  2. 

4  Cfr.  Lega,  1.  c.,  315,  316. 

5  Cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  377. 

0  No  vai,  l.  c.,  785. 

Aliter  ius  vetus;  cfr.  Borierò,  Manuale  teorico -pratico  per  processo  canonico  criminale 
e  disciplinare,  1909,  pag.  115,  116,  n.  18. 

Cfr.  Borierò,  l.  c.,  pag.  113,  nn.  1,  2;  pag.  116,  n.  19,  p.  118,  n.  37  ;  Augustine,  l.  e., 
VII,  p.  377,  nota  12. 
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proinde  a  iudice  inquisitore  ©rat  ponendus.  Erat  idcirco  actus  ìuridice  di- 
vorsus  a  citatione  quae  fìt  ad  normam  c.  1747,  qua©  facienda  est  ab  Ordi¬ 
nario,  non  autem  ab  inquisitore  aut  a  iudice  processus  accusatorii  1. 

Si  casus  c.  1747  verifìcatur,  idest,  si  reus  delictum  conflteatur,  ius  habere 
videtur  ut  ultra,  idest,  ad  accusationem  non  procedatur,  sed  ut  per  corre- 
ptionem  finiatur,  nisi  casus  verificetur  c.  1948,  n.  3  aut  c.  1950  2. 

Si  reus  ab  Ordinario  citatus  et  interrogatus  delictum  conflteatur,  cor- 
reptio  fieri  potest  in  continenti,  seu  in  ipso  actu  quo  fit  confessio,  yel  in  alia 
sessione  alia  die  assignata  3. 

Casus  in  quibus  reus,  antequam  a  promotore  iustitiae  ad  iudicium  cri- 
minale  formale  provocetur,  debet  citari  ab  Ordinario  ut  is  experiatur  utrum 
per  correptionem  iudicialem  vitari  ipsum  iudicium  formale  possit,  sunt 
omnes  casus  in  quibus  correptio  iudicialis  non  est  exclusa  4.  Niliil  autem 
refert  utrum  denuntiatio  praecesserit,  an  inquisitio  omissa  sit  quia  delictum 
omnino  certum  et  notorium  erat  5. 

b)  Dummodo  agatur  de  casibus  in  quibus  correptio  iudicialis 
non  est  exclusa  6,  potest  correptio  ab  Ordinario  adhiberi  non  solum 
antequam  gradus  fiat  ad  formale  iudicium,  sed  etiam  eo  incepto 
ante  conclusionem  in  causa,  si  durante  processu  et  periodo  proba¬ 
toria  reus  delictum  conflteatur  7. 

In  hoc  altero  casu  iudicium  suspenditur  nisi  tamen  prosequendum  id¬ 
circo  sit  quia  correptio  in  irritum  cesserit  8. 

Ad  verte  etiam  in  hoc  casu  correptionem  non  ab  officiali  aut  alio  iudice, 
sed  ab  Ordinario  decernendam  esse.  Si  igitur  reus  a  iudice  interrogatus  suum 
conflteatur  delictum,  iudex  processum  suspendat  oportet  et  de  confessione 
facta  Ordinarium  moneat  9. 

c)  Correptio  adbiberi  etiam  potest  cum  interposita  fuit  querela 
damni  ex  delieto.  Quo  in  casu  Ordinarius  potest  de  bono  et  aequo, 
partibus  consentientibus,  videre  et  dirimere  quaestionem  de  damno. 
Sed  si  censuerit  quaestionem  de  damno  dififtculter  de  bono  et  aequo 
posse  definiri,  licet  ipsi,  remissa  ordini  iudiciario  solutione  huius 
quaestionis,  per  correptionem  consulere  reparationi  scandali  et  emen- 
dationi  delinquentis  10 . 

Querela  damni  hic  intelligitur,  ut  supra  diximus,  propositio  actionis 
civilis  ex  delieto  ortae.  Si  iudicium  criminale  fìnem  habet  per  correptio- 


1  Cfr.  ius  vetus  apud  Lega,  l.  c.,  312-320;  Borierò,  l.  c.,  p.  112-169.  Cfr.  etiam  Noval, 
l.  c„  785. 

»  Cheto  di,  Ius  poenale,  n.  121;  Wernz-Yidal,  l.  e.,  VI,  728. 

3  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  585. 

1  C.  1948. 

6  Cfr.  Muniz,  l.  c..  Ili,  582  et  passim. 

8  Cfr.  can.  1948. 

7  Cfr.  c.  1950  una  cum  c.  1947. 

•  C.  1950. 

8  Muniz,  l.  c..  Ili,  588. 

18  C.  1951. 

26 _ M.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici  -  III. 
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nem  iudicialem,  Codex  permittit  actionem  de  damno  ad  finem  iudicii 
produci  x. 

1470.  —  4°  Quaenam  continere  debeat  correptio  iudicialis.  -  Cor- 
reptio  iudicialis,  praeter  monita  salutaria,  debet  plerumque  coniuncta 
habere  quaedam  opportuna  remedia,  aut  poenitentiarum  vel  piorum 
operum  praescriptionem,  quae  valeant  ad  publicam  reparationem 
laesae  iustitiae  aut  scandali.  Salutaria  remedia,  poenitentiae,  pia 
opera  reo  praescribenda,  mitiora  et  leviora  esse  debent  iis,  quae  in 
criminali  iudicio  per  sententiam  condemnatoriam  ipsi  infligi  possent 
et  deberent  'i *. 

Ad  remedia  opportuna  seu  salutaria  videntur  reduci  remedia  poenalia 
et  praesertim  praeceptum  et  vigilantia  3.  Poenitentiae  describuntur  cc.  2312 
et  2313.  Alia  opera  pia  non  describuntur  a  Codice,  at  possunt  ab  Ordinario 
determinati,  e.  g.,  visitatio  aegrotorum,  applicatio  Missarum,  etc. 

Haec  autem  omnia  infliguntur,  non  per  sententiam,  nisi  agatur  de 
correptione  a  iudice  facienda  ad  poenam  augendam,  sed  per  deeretum; 
licet  enim  in  iudicio  criminali  fiant,  non  sunt  stricte  dictae  poenae  et  ad 
iudicium  criminale  non  pertinent. 

Congruentius  correptio  iudicialis  fìt  per  deeretum  scriptum;  id  tamen 
ad  valorem  non  videtur  necessarium.  Sufficere  videtur  ad  valorem  ut  ad 
formam  c.  2309,  §  2  fiat;  idest  ut  fiat  publice  modo  supra  explicato  4. 

1471.  —  5°  Quando  censenda  sit  inutiliter  adhibita  correptio.  -  Cor¬ 
reptio  censetur  inutiliter  adhibita,  si  reus  remedia,  poenitentias  et  pia 
opera  sibi  praescripta  non  acceptat  aut  acceptata  non  exsequitur  5. 

Haec  determinatio  practicum  momentum  habet  ad  iudicandum  quando 
gradus  faciendus  sit  ad  formale  iudicium  aut  quando  in  iudicio  iam  in- 
cepto  et  suspenso  prosequendum  sit  6. 

Contra  correptionem  iudicialem,  non  stricte  poenalem,  remedium  non 
datur.  Si  tamen  modus  in  poenitentiis  aut  remediis  aut  piis  operibus  impo- 
nendis  excedatur,  reus  poterit,  ut  videtur,  id  Ordinario  qui  eam  fecit  notum 
facere.  Remed ium  indirecte  datur,  si  reus  opera  iniuncta  non  exsequatur; 
tunc  enim  procedendum  erit  in  iudicio  ad  sententiam  a  qua  datur  appel- 
latio  7.  Appellatio  autem  a  correptione  iudiciali  qua  tali  aequivaleret  non 


1  Cfr.  Muniz,  l.  c..  Ili,  588. 

1  C.  1952.  Cfr.  supra  n.  1467.  Cfr.  etiam,  si  lubet,  formulariuin  ad  faciendam  correptio¬ 

nem  apud  Muniz,  l.  c.,  Ili,  589,  d. 

*  Cfr.  cc.  2306;  2310;  2311. 

*  Cfr.  Priimmer,  l.  c„  535. 

6  C.  1953. 

*  Cfr.  cc.  1950  et  1954. 

Cfr.  etiam  Chelodi,  l.  c.,  55;  Lega,  l.  c.,  286,  6.  Quae  tamen  isti  auctores  docent  de 
concedenda  reo  copia  sese  defendendi,  vix  applicationem  habere  possunt  in  correptione  iu¬ 
diciali  prout  a  Codice  regitur;  nequit  enim  talis  correptio  fieri  nisi  reo  confesso.  Bene  vero 
applicabilia  sunt  correptioni  aut  admonitioni  extraludiciali  quae  rei  cofifessionem  non 
requinmt. 
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acceptationi  poenitentiarum  aut  piorum  operano,  ideo<iue  vel  initium  vel 
prosecutionem  hidicii  criminalis  promoveret. 

Censetur  praeterea  inutiliter  adhibita  correptio  iudicialis  si  reus  eam 
acceptaverit,  et  opera  pia  imposita  etiam  adimpleverit,  sed  emendationem 
non  fecerit  U  in  hoc  tamen  casu  qui  solum  altera  vice  est  recidivus  potest 
adhuc  correptioni  subiici 1  2. 


CAPUT  IY. 

De  instructione  processus  criminalis  et  de  rei  constitutione. 

1472.  I.  Notiones  praeviae.  -  1°  Quid  instructio  processus  cri¬ 
minalis  et  quid  compréhendat.  -  Instructio  processus  criminalis  de 
qua  in  rubrica  huius  capitis  est  periodus  accusatoria  iudicii  crimi¬ 
nalis  de  quo  in  rubrica  huius  tituli,  comprehendens  non  totum  pro- 
cessum  prout  late  patet  et  se  extendit  ad  actus  omnes  processuales 
de  quibus  in  hoc  titulo,  sed  solum  omnes  actus  iudicii  criminalis 
formalis  3,  quod,  exclusis  denuntiationibus  et  inquisitione  et  processu 
ad  correptionem  iudicialem  infligendam,  incipit  oblatione  libelli  ac¬ 
cusatorii  a  promotore  iustitiae  facienda  4  ;  perflcitur  autem  rei  consti¬ 
tutione  5,  litis  contestatione,  probationibus,  publicatione  processus, 
conclusione  in  causa,  defensionibus  scriptis  et  informationibus  ora- 
libus,  sententia  eiusque  impugnationibus,  exsecutione  6. 

2°  Quaedam  de  rei  constitutione  eiusque  connexis.  -  Constitutio 
rei,  de  qua  in  rubrica  huius  capitis,  est  rei  auditio  coram  tribunali, 
praevia  iudicis  citatione  facta  et  post  libellum  accusatorium  legitime 
a  promotore  iustitiae  iudici  praesentatum,  circa  imputationem,  seu 
accusationem  legitimam  contra  ipsum  in  iudicio  a  promotore  iu¬ 
stitiae  propositam  7. 


1  Muniz,  l.  e.,  Ili,  586. 

a  C.  1949,  §  1. 

s  Cfr.  c.  1950. 

4  C.  1955. 

5  Cfr.  c.  1958. 

4  Cfr.  Noval,  I.  c.,  794,  798-799  ;Muniz,  l.  c.,  Ili,  590  et  sqs.;  Chelodi,  l.  c.,  122;  Wernz- 
Vidal,  l.  c.,  733  sqs. 

7  Cfr.  c.  1958;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  734;  Blat,  l.  c.,  503;  Santamaria,  l.  c.,  291;  Noval, 
l.  e.,  794  ;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  590  et  sqs.  Vocatur  etiam  constitutum  rei;  atque  originem  verbum 
hoc  habere  vi  de  tur  ex  verbis  quibus  primae  comparitionis  rei  in  iudicio  relatio  in  actis 
fit,  idest:  Constitutus  N.  N.  personaliter  coram.  tribunali  etc.  Ex  iure  veteri  ante  Codicem  vi¬ 
gente  constitutum  rei  fiebat  in  periodo  inquisitoria  ante  instantiam  accusati onis  ;  res  tamen 
non  bene  distincta  erat  sicut  est  ex  iure  Codicis;  cfr.  Lega,  l.  c.,  312-321,  praesertim  vero 
nn.  320,  321;  Nova],  l.  c.,  794.  Etiam  iure  nostro  ali qualis  constitutio  rei  extraiudicialis  ba- 
betur,  quae  stricte  nec  ad  periodum  inquisitoriam  pertinet  nec  ad  periodum  accusatoriam, 
sed  est  velut  via  ab  inquisitione  ad  accusationem  de  qua  constitutione  extraiudieiali  agii 
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Praerequirit  igitur  eonstitutum  rei  eiusdem  citationem  iudicialem  stricte 
dictam  nempe  a  iudice,  non  ab  Ordinario  faciendam *  1,  nisi  ipse  Ordinarius 
munere  iudicis  fungatur.  Haec  autem  citatio  iudicialis  praesupponit  praeviam 
libelli  oblationem  a  promotore  iustitiae  factam  postquam  promotor  ipse 
ad  normam  c.  1054  acta  inquisitionis  aut  denuntiationis  aut  quaevis  alia 
documenta  delictum  et  delinquentem  respicientia  ab  Ordinario  recepit,  ut 
ipse  suo  munere  publici  accugatoris  fungi  possit.  Quaeri  hic  potest  utrum 
promotor  iustitiae  possit  actionem  criminalem  proponere  sine  mandato  Or- 
dinarii.  Certe  mandatum  Ordinarii  loci  saltem  implicitum,  quod  continetur 
in  transmissione  actorum  ad  normam  c.  1954  requiritur  quando  agitur  de 
procedura  mixta  ex  inquisitione  aut  ex  denuntiatione  et  accusatione,  quia 
hoc  casu  vi  c.  1946,  §  2,  n.  3  ab  inquisitore  transmittenda  sunt  acta  non 
directe  promotori,  sed  Ordinario,  cuius  proinde  erit  ea  transmittere  postea 
vi  c.  1954  ad  promotorem  prò  actione  accusatoria  2.  Utrum  autem  expectare 
debeat  promotor  iustitiae,  antequam  accusatorium  libellum  proponat,  exhi- 
bitionem  actorum  sibi  fieri  ab  Ordinario  etiam  quando  nec  denuntiatio  nec 
inquisitio  praecessit  aut  quando  agitur  de  causis  in  quibus  correptio  iudi¬ 
cialis  looum  habere  non  debet,  sed  per  proceduram  simplicis  accusationis 
procedendum  est,  quia  delictum  est  notorium  aut  omnino  certum  3,  dubium 
videri  potest.  Talis  enim  expectatio  promotori  a  Codice  non  imponitur  et 
aliunde  c.  1934  promotori  exclusive  efc  inconditionate  munus  accusationis 
publicae  demandat. 

Quando  in  iudicio  criminali  procedura  mixta  adhibetur,  idest  inquisitio 
accusationi  publicae  praemittitur,  certum  est  reum,  antequam  citetur  a  iu¬ 
dice  in  iudicio  formali  criminali  vi  libelli  accusatorii  a  promotore  iustitiae 
propositi,  citandum  esse  ab  Ordinario  aut  de  Ordinarii  mandato  extraiudi- 
cialiter,  atque  si  compareat  interrogandus  est  ad  videndum,  ante  iudicium 
formale,  utrum  causa  per  correptionem  iudicialem  terminari  possit  4.  Quando 
autem  procedura  pure  accusatoria  proceditur,  praeceptum  huiusmodi  cita- 
tionis  extraiudicialis  et  connexi  interrogatorii  ante  iudicium  formale  non 
est  necessaria  5,  nisi  forte  de  delictis  agatur  quae  correptionem  iudicialem 
admittunt;  in  hoc  enim  ultimo  casu  cum  reus,  ut  supra  dictum  est,  ius 
habeat  ut  haec  correptionis  mitior  methodus  punitionis  cum  ipso  adhibeatur, 
nequit  a  promotore  statim  ad  iudicium  provocari  nisi  prius  via  correptionis 
tentata  sit.  Debebit  proinde  in  hoc  casu  promotor  ipse,  qui  novit  delictum 
omnino  certum  et  notorium,  antequam  libellum  accusatorium  proponat  de- 


c.  1946,  §  2,  n.  3  et  c.  1947,  ubi  supponitur  reum  catari  et  interrogari  debere  ante  iudicium 
i ormale.  De  bac  autem  eonstitutione  seu  comparitione  et  interrogatione  rei  quae  monitioni 
xel  correptioni  iudioiali  praemittenda  est,  et  quae  viam  aperire  potest  formali  iudicio  cri¬ 
minali  hucusque  locuti  sumus. 

1  C.  1958. 

2  Commissionem  implicitam  seu  mandatum  implicitum  contineri  in  bac  transmis¬ 
sione,  incboandi  iudicium  criminale  formale  admittit  Blat,  l.  c.,  505.  Cfr.  de  bac  quaestione 
infra  boc  eodem  numero  in  nota. 

3  Cfr.  c.  1939,  §  1. 

4  Cc.  1946,  §  2,  n.  3;  1947;  1950  inter  se  comparati. 

5  Huius  opinionis  videtur  etiam  esse  Blat,  l.  c.,  504,  ubi  dicitin  notoriis  acta  quae  forte 
sunt  apud  Ordinarium  remitti  debere  promotori  ut  actionem  proponat,  quin  de  praevia 
citatione  apud  eundem  Ordinarium  loquatur. 
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nuntiationem  quasi  officialem  facere  non  quidem  iudici,  sed  Ordinario  via 
extraiudiciali.  Promotor  in  casu  praesentat  Ordinario  libellum  quo  continetur 
delictum,  probationes  conglobatim  et  petit  rei  constitutionem,  Ordinarius 
extraiudicialiter  citat  reum  coram  se,  eumque  interrogat  ad  videndum  utrum 
via  correptionis  iudicialis  cum  fructu  adhiberi  valeat  et  solum  in  casu  ne¬ 
gativo,  quo  nempe  adhiberi  correptio  non  possit,  acta  remittit  ad  promotorem 
ut  iudicium  formale  inchoari  possit  h 

Si  igitur  procedura  pure  accusatoria  procedatur  et  insuper  de  delieto 
agatur  quod  correptionem  iudicialem  non  admittit,  praevia  citatio  extra- 
iudicialis  rei  eiusque  interrogatio  apud  Ordinarium  non  videtur  necessaria 
ante  quam  promotor  procedere  possit  ad  praesentandum  libellum  accusa- 
tionis;  licet  utique  haec  praevia  citatio  etiam  in  hoc  casu  adhiberi  possit. 
Posset  igitur  in  hoc  casu  promotor  vi  e.  1934  actionem  accusatoriam  pro¬ 
ponete,  vel,  si  malit,  rem  deferre  Ordinarii  iudicio  ut  ipse  de  necessitate 
videat  inchoandi  iudicium  formale 1  2. 

1473.  —  II.  Quando  procedendum  ad  instructionem  processus 
criminalis  et  qua  ratione.  -  1°  Si  correptio  iudicialis  vel  insufficiens 
sit  ad  reparationem  scandali  et  restitutionem  iustitiae,  vel  adhiberi 
nequeat  quia  reus  delictum  denegat,  vel  inutiliter  adhibita  fuerit, 
Episcopus,  aut  officialis,  de  eius  speciali  mandato,  praecipiat  ut 
acta  inquisitionis  tradantur  promotori  iustitiae  3. 

Iuxta  ea  quae  supra  diximus,  hic  est  casus  ordinarius  seu  modus  or¬ 
dinarius  inchoandi  iudicium  criminale,  Ordinarius  remitti  promotori  iu¬ 
stitiae  acta  quae  apud  se  retinet  et  promotor  actionem  promovet.  Haec 
consignatio  est  actus  praevius  ordinarius  ad  accusationem  4 *;  non  semper 
tamen  iuxta  supra  dieta  hic  actus  intervenit. 

In  eodem  decreto  quo  Ordinarius  acta  remittit  potest  tribunal  consti- 
tuere  unius  vel  plurium  iudicum  prò  ut  casus  feret  6. 

lnu,tìliter  adhibita  censetur  correptio  non  solum  ad  normam  c.  1953, 
sed  etiam  ad  .normam  c.  1949  si  reus  po3t  alterarci  monitionem  ideili  de¬ 
lictum  commiserit  8  . 


1  Cfr.  Noval,  l.  c.,  800. 

2  Noval,  l.  e.,  800  et  passim  etiam  in  hoc  ultimo  casu  necessariam  dicit  praeviam  de- 
nuntiationem  Ordinario  ut  ipse  saltem  de  opportunitate  iudicet  inchoandi  iudicium  for¬ 
male,  et  rationes  quidem  affert  non  spernendas  prò  sua  opinione,  quae  tamen  tantae  vis 
non  videntur  ut  neoe33ita.tem  huius  delationis  et  praeviae  extraiudicialis  citationis,  silente 
lege  et  natura  rei  non  requirente,  statuant.  Pro  nostra  doctrina  in  hoc  casu  stat  etiam 
Mnni/,  l.  c.,  Ili,  592,  qui  exemplum  sat  convincens  adducit  ad  probandam  prò  hoc  casu 
independentiam  promotoris  iustitiae  ab  Ordinario,  et  tamen  postea  ita  concludit  :  «  En 
la  pràctica  serà  muy  raro  que  se  omita  tal  decreto  (seilicet  decretum  Ordinarii  admittens 
accusationem  promotoris  iustitiae)  porque  rara  vez  se  puede  omitir  el  sumario,  el  procesa- 
miento  y  la  correoión  a  la  vez  ».  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  734.  Chelodi,  l.  c.,  122 
videtur  requirere  praeceptum  Episcopi  aut  officialis  ad  proponendam  accusationem  for- 
malem. 

»  C.  1954. 

4  Muniz,  l.  c..  Ili,  593. 

6  Muniz,  l.  c..  Ili,  593. 

«  Noval,  l.  c.,  795;  Blat,  l.  c.,  504. 
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Nomine  Episcopi  hoc  canone  1954,  venire  videntur  quicunque  quovis 
nomine  ut  principales  officiales  dioecesim  aut  quasi  dioecesim  regant,  ut 
administratores  apostolici,  Vicarii  et  Praefecti  ap.  eorumque  Provicarii  et 
Propraefecti  item  Vicarii  Capitulares,  exceptis  tamen  Yicariis  generalibus 
sine  mandato  speciali  x. 

Nomine  Episcopi  non  venit  Superior  maior,  seu  Ordinarius  religio- 
sorum,  at  certe  et  ipse  hunc  canonem  servare  debet  saltem  ex  analogia 
quotiens  et  ipse  criminaliter  procedere  debeat *  2. 

Acta  inquisitionis  hic  latius  intellegenda  sunt  prò  quibusvis  actis  quae 
praecesserunt  sive  ex  denuntiationibus,  sive  ex  inquisitione  generali  aut 
speciali,  sive  ex  aliis  documentis  quibus  forte  notorium  delictum  probari 
possit,  sive  denique  prò  actis  ex  quibus  constat  correptionem  iudicialem 
factam  fuisse  nec  non  eius  occasione  interrogationes  rei  locum  habuisse  3 4. 

Ex  quibus  constat  de  his  omnibus  seu  de  denuntiationibus,  inquisitio- 
nibus,  rei  citatione,  eiusdem  interroga toriis  et  forte  secuta  correptione,  ab 
Ordinario  aut  ab  eo  qui  haec  agit,  acta  redigenda  esse,  notarlo  astante,  ut 
fidem  in  iudicio  facere  possint  *. 

2°  Promotor  iustitiae,  statina  ac  acta  inquisitionis  acceperit, 
conficiat  accusationis  libellum  enmque  exliibeat  indici  secundum 
normas  in  Sectione  prima  huius  libri  IY  statutas  5. 

Libellus  eodem  prorsus  modo  ac  libellus  in  contentiosis  conficiendus  est. 
Continere  debet  nomen  iudicis  et  tribunalis  iudicationem  ;  accusatoris  nomen 
et  cognomen,  praesertim  si  de  promotore  ad  unicam  causam  electo  agitur; 
nomen  et  cognomen  rei  una  cum  complicibus  si  habeantur;  factum  delfctuo- 
sum  et  delieti  qualifìcationem,  ac  tandem  petitionem  ut  iudex  poenas  reo 
in  diga  t  postquam  reum  ipsum  verum  delieti  auctorem  cognoverit  6. 

Per  exhibitionem  libelli  accusatorii  a  promotore  factam  iudici  incipit 
iudicium  criminale  formale  7. 

Libello  introductorio  ad  normam  c.  1708  confecto  adiungere  debet  pro¬ 
motor  iustitiae  interrogatoria  seu  positiones  seu  articulos  aut  quaesita  super 
quibus  in  primo  constituto  seu  in  prima  sua  auditione  coram  tribunali,  ad 
litem  seu  melius  ad  factum  criminosum  contestandum  reus  interrogando 
erit 8. 

Adiungere  etiam  potest  promotor  iustitiae  libello  articulos  seu  positiones 
super  quibus  interrogandi  erunt  testes  quos  potest  statim  inducere  indicatis 
eorum  nominibus  et  domicilio  9.  Testes  tamen  non  sunt  necessario  statim 


t  C*r'  Santamaria,  l.  e.,  V,  289;  Noval,  l.  c.,  795;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  272. 

’  Cfr.  Blat,  l.  c„  504;  Priimmer,  l.  c.,  536  in  nota;  paulo  aliter  Nova],  l.  c.,  795. 

’  Cfr-  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  272. 

4  Cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  381-382. 

5  C.  1955;  cfr.  cc.  1706  et  sqs. 

*  Cfr.  Muniz,  l.  c..  Ili,  594. 

7  Noval,  l.  c.,  795  et  799-800. 

Cfr.  Noval,  l.  c.,  800.  Notat  tamen  idem  Noval,  l.  c.,  ibidem  et  801  posse  remitti 
a  promotore  iustitiae  interrogatoria  circa  generalitates  et  etiam  alia  interrogatoria  quae 
ìam  facta  sint  in  praevia  citatione  apud  Ordinarium  ante  iudicium  formale. 

•  Cc.  1759,  §  2  et  1761,  §  1;  Noval,  l.  c.,  800. 


De  instructione  processus  criminalis  et  de  rei  constitutione.  407 

inducendi,  sed  etiam  postea  idest  in  periodo  probatoria  induci  poterunt. 
Nomina  testium  non  sunt  reo  manifestanda  in  praevia  citatione  extraiudiciali 
coram  Ordinario  facienda,  bene  vero  debent  reo  manifestati  in  constitutis 
apud  iudicem  1. 

Accepto  et  admisso  libello  accusatorio,  iudex,  non  Ordinarius,  procedere 
debet  ad  citationem  ad  normam  cc.  1711  et  sqs. 

Si  iudex  citans  sit  iudex  delegatus,  non  solum  debet  in  citatione  suum 
nomen  et  suam  delegationem  exprimere,  sed  etiam  delegationis  ipsius  exem- 
plar  afferre  ut  citatus  sciat  eum  esse  iudicem  2. 

In  primo  rei  constituto  de  quo  supra,  quod  fit  citatione  facta  a  iudice, 
si  de  delieto  agatur  quod  causanx  dedit  etiam  actioni  civili  et  laesa  persona 
querelam  damni  iam  proposuerit,  et  ipsa  citanda  est  ut  in  ipso  primo  con¬ 
stituto  litem  suam  reo  contestetur.  Contestatio  autem  fit  interrogationibus 
a  iudice  factis  aut  a  promotore  iustitiae  de  iudicis  consensu  et  responsis 
rei.  Si  pars  laesa,  iudicio  criminali  iam  inchoato,  in  iudicium  oompareat  prò 
suo  damno,  tractanda  erit  ut  tertins  interveniens  in  causa  3.  Si  interveniens 
sit  minor,  intervenit  per  personam  quae  eum  repraesentat  4 *. 

1474.  —  III.  De  provisionibus  contra  reum  accusatum  sumendis 
ante  sententiam  definitivam.  -  1°  Bemedia  iuridica  ad  impediendam 
fidelium  offensionem.  -  In  delictis  gravioribus,  si  Ordinarius  censeat 
cum  fidelium  offensione  imputatum  ministrare  sacris  aut  officio 
aliquo  spirituali  ecclesiastico  vel  pio  fungi  aut  ad  sacram  Synaxim 
publice  accedere,  potest,  audito  promotore  iustitiae,  eum  a  sacro 
ministerio,  ab  illorum  officiorum  exercitio,  vel  etiam  a  publica  sacrae 
Synaxis  participatione  prohibere  potest  ad  normam  canonis  2222, 
§2  5. 

Adverte  hoc  remedio  uti  debere  et  posse  solum  Ordinarium,  quo  nomine 
hic  venit  etiam  Yicarius  Generalis  6,  non  autem  iudicem  ;  quippe  Ordinario 
non  iudici  commissa  est  cura  fidelium  cui  hoc  remedium  providet.  Quotiens 
igitur  inchoato  iudicio  huius  remedii  necessitas  appareat,  promotor  prò  ipso 
instantiam  proponit  vel  directe  Ordinario  vel  Ordinario  mediante  iudice  7. 

Adverte  etiam  hoc  remedium  admitti  solum  cum  agitur  de  delictis 
gravioribus;  inter  delieta  graviora  certe  adnumeranda  sunt  illa  in  quibus 
locum  non  habet  correptio  iudicialis  8. 

Officium  pium  ad  mentem  Codicis  vide  tur  esse  etiam  quodlibet  officium 
in  piis  laieorum  associationibus  in  sodalitium  constitutis  seu  erectis  9. 


1  Cfr.  Noval,  l.  c.,  800.  Cfr.  tamen  supra  ubi  de  testibus,  n.  1280  et  sqs. 

*  Borierò,  Manuale  etc.,  pag.  182,  nota  1. 

*  Cfr.  co.  1852,  1853. 

1  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  596;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  734,  in  notis  2,  4. 

*  C.  1956. 

*  Ita  Yermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  274;  Blat,  l.  e.,  506. 

7  Muniz,  l.  c.,  Ili,  608. 

*  Cfr.  cc.  1948-1949;  Santamaria,  l.  c.,  Y,  290;  cfr.  etiam  Noval,  l.  c.,  803. 

»  Noval,  l.  c.,  803. 
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Ordinarius  debet  ante  prohibitionem  audire  promotorem  iustitiae,  quod 
ad  valorem  prohibitionis  requiri  videtur  1. 

Hoc  autem  remedium  applicari  potest,  licet  probabile  tantum  sit  de- 
lictura  gravius  fuisse  commissum  aut  licet  dubium  oriatur  de  delieti  prae- 
scriptione.  Notare  autem  praestat  hanc  provisionem,  quae  decreto  admini- 
strativo  fertur,  non  habere  rationem  poenae  2. 

In  dando  autem  hoc  remedio  sicut  in  decernendo  alio  de  quo  mox  infra, 
attendere  debent  Ordinarius  et  respective  iudex  ne  famam  rei  forte  solum- 
modo  suspecti  aut  praesumpti  gravitar  laedant  3. 

2°  Remedium  iuridicum  contra  collusionem.  -  Pariter,  idest  pari 
auctoritate  qua  supra  vi  canonis  praecedentis  uti  posse  vidimus  Or- 
dinarium,  si  iudex  censeat  accusatum  posse  testibus  timorem  incu¬ 
tere  aut  eos  subornare,  aut  alio  modo  iustitiae  cursum  impedire, 
potest,  audito  promotore  iustitiae,  decreto  suo  mandare,  nt  ille 
ad  tempus  deserat  oppidum  vel  paroeciam  quandam,  vel  etiam 
ut  secedat  in  praefinitum  locum  ibique  sub  peculiari  vigilantia 
maneat  4. 

Etiam  in  hoc  casu  iudex,  non  Ordinarius,  procedere  potest  etsi  deli- 
ctum,  de  quo  accusatur  reus,  non  sit  certum  sed  tantum  probabile  sit  fuisse 
commissum  aut  licet  forte  iam  sit  praescriptum.  Etiam  hoc  decretum  ra¬ 
tionem  poenae  non  habet  5 6. 

Licet  haec  duo  remedia  seu  provisiones  poenae  rationem  non  ha- 
beant  et  appellationem  non  admittant,  nihil  tamen  obstat  quin  iudex 
eos  quibus  imponuntur  audiat  et  ipsae  provisiones  ab  eo  qui  eas  tulit 
reformentur  ®. 

3°  Modus  haec  iuris  remedia  applicandi.  -  Decreta  circa  remedia 
iuridica  de  quibus  mox  loquuti  sumus  ferri  nequeunt,  nisi  reo  ci¬ 
tato  et  comparente  vel  contumace,  sive  post  primam  eius  auditionem 
seu  constitutum,  sive  postea  in  decursu  processus  et  contra  ea  non 
da  tur  iuris  remedium,  quia  rationem  poenae  non  habent  7. 

Si  tribunal  est  collegiale  maioris  iudicum  partis  consensus  ad  valorem 
decretorum  requiritur  8;  pariter  ad  valorem  deeretorum  requiritur,  ut  vi¬ 
detur,  iudicialis  valida  citatio  rei  aut  eius  contumacia  ad  normam  c.  1842-43; 
item  ad  valorem  requiritur  promotoris  iustitiae  auditio  sive  prò  Ordinario 


1  Cfr.  c.  1587;  Santamaria,  l.  c.,  V,  290;  contra  Vermeersch-Creusen,  l.  c..  Ili,  274. 

3  O.  1956  una  cum  c.  2222,  §  2. 

3  Cfr.  Wemz-Vidal,  7.  c.,  VI,  735. 

4  C.  1957. 

Cfr.  cc.  1956,  1957  ima  cum  c.  2222,  §  2.  Vox  pariter  quae  adtiibetur  in  c.  1957  etiam 
clausulas  c.  2222,  §  2  ad  o.  ipsum  1957  transferre  videtur.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal  l  c 
VI,  735.  * 

6  Muniz,  l.  c..  Ili,  608. 

7  C.  1958. 

8  0.  1577,  §  1. 
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sive  prò  iudice,  excepto  casu  quo  promotor  iustitiae  citatus  l’uerit  et  non 
convenerit  ad  eonsilium  dandum  1. 

Licet  iuris  remedium  eontra  decreta  huiusmodi  non  detur;  imputatus 
tamen  ea  servare  non  tenetur  si  certo  sciat,  decreta  ipsa  nullitor  seu  invalide 
lata  fuisse.  In  casu  autem  se  purgare  poterit  ab  eorum  inobservantia,  causam 
indici  aut  Ordinario  patetaciendo.  Paria  quippe  sunt  nullum  esse  et  non  esse; 
et  decretimi  quod  non  est  non  potest  validam  cxserere  obligationem,  nisi 
forte  ratio  scandalum  vitandi  aliud  exigat. 


1475.  —  IV.  Normae  servandae  in  iudicii  criminalis  instructione. 

-  In  reliquis,  in  iis  nempe  quae  hoc  titillo  non  sunt  determinata,  in 
instructione  et  definitione  processus  criminalis  serventur  regulae  in 
Sectione  prima  huius  Libri  traditae  et  in  inflictione  poenarum 
sanctiones  in  Libro  quinto  statutae  2. 

Circa  applicationem  huius  canonis  quaedam  adnotamus.  Iam  supra 
loquuti  sumus  de  libello  accusatorio  a  promotore  faciendo  et  iudici  pre¬ 
sentando,  et  quaenam  in  libello  contineri  possint  vel  debeant. 

Yidimus  etiam  in  criminalibus  de  iure  vigente  prorsus  distinguendam 
esse  citationem  quae  a  iudice  fit  instante  promotore  iustitiae  a  citatione 
praevia  3  quae  fit,  non  a  iudice,  sed  ab  Ordinario  ad  finem  precipue  fa- 
ciendi  correptionem  iudicialem;  in  quo  ius  vetus  discordat  a  novo  4. 

Notare  etiam  interest  contestationem  litis  in  criminalibus  haberi  posse 
etiam  si  reus  delictum  confiteatur,  ut  deducitur  ex  cc.  1947-1919,  ubi  suppo- 
nitur  certisin  casibus  procedendum  esse  non  obstante  rei  confessione;  quo 
casu  ad  facti  criminosi  contestationem  loco  imputati  procedit  defensor  5. 
Censetur  autem  in  criminalibus  fieri  litis  seu  melius  delieti  contestatio  ut 
iam  supra  innuimus  quando  reus  vel  eius  defensor  coram  iudice  interroga- 
tionibus  a  promotore  presentata  respondet  6.  Quae  interrogatoria  fieri 
possunt  imputato  in  prima  sua  coram  iudice  constitutione  seu  auditione. 

Imputato  nunquam  iusiurandum  de  ventate  dicenda  imponi  potest  7. 

Proceditur  deinde  ad  periodum  probatoriam  in  qua  etiam  imputatus 
suas  positiones  proponere  potest 8.  Admittitur  quodvis  genus  probationum, 
nempe  per  testes,  per  peritos,  per  instrumenta,  per  accessum  et  recogni- 
tionem  iudicialem  et  per  praesumptiones  iuris.  Testibus  imponi  potest  ius¬ 
iurandum  de  secreto  servando  9. 


1  Cfr.  c.  1587. 

2  C.  1959. 

3  Cfr.  co.  1946,  §  2,  n.  3;  et  1958. 

4  Discordanza  non  est  quod  in  iure  veteri  non  flerent  duae  dfstinctae  citationes,  quae 

etiam  tunc  habebantur,  cfr.  Borierò,  l.  c.,  pag.  112  sqs.  et  170  et  sqs.;  Lega,  l.  c.,  312  sqs.; 
sed  in  hoc  quod  tunc  etiam  in  prima  citatione  iudex  interveniebat  et  litis  seu  delieti  conte¬ 
statio  baberi  poterai,  quae  omnia  de  iure  vigente  non  valent  amplius. 

6  Cfr.  c.  1655,  §  1;  Noval,  l.  c.,  796. 

»  Cfr.  Lega,  l.  e.,  198-199;  Noval,  l.  c.,  788  et  802. 

7  C.  1744.  Wernz-Vidal,  l  c.,  VI,  734. 

8  C.  1745. 

»  Cc.  1623,  §  3  et  1769. 
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Espleta  periodo  probatoria,  concluditur  in  causa  decreto  iudicis,  post- 
quam  publicatio  processus  facta  est.  Post  conclusionem  in  causa  fìt  causae 
discussio  ut  in  contentiosis  et  si  casus  ferat  habetur  oralis  informatio.  Deinde 
proceditur  ad  sententiam  quae  absolutoria  rei  imputati  esse  debet  nisi  iudex 
ex  actis  et  probatis  moralem  certitudinem  reitatis  imputati  sibi  compara  - 
verit.  Et  tunc  poterit  esse  condemnatoria  in  omnibus  articulis  vel  in  ali- 
quibus  tantummodo,  vel  declaratoria  1. 

Licet  in  processu  criminali  regulae  servandae  sint  quae  in  processu 
contentioso,  sunt  tamen  inter  utrumque  processum  differentiae.  Praecipuas 
particularitates  quibus  attendere  debent  iudices,  praeter  alia  quae  passim 
iam  praeventa  sunt  hic  adnotamus. 

Nisi  iudex  in  citatione  aliud  declaret,  reus  etiam  in  criminali  iudicio 
per  procuratorem  comparere  potest  2;  reo,  nisi  sufficientem  habeat,  dandus 
semper  est  advocatus3;  testimonia  et  responsiones  rei  recepta  ante  accusa- 
tionem  formalem  non  sunt  valida  prò  iudicio  criminali  nisi  legitimentur; 
leggiti  mari  autem  possunt  notificando  reo  nomina  testium  auditorum  in  inqui- 
sitione  et  concedendo  eidem  reo  facultatem  testes  ipsos  vel  testimonia  op¬ 
pugnando  vel  alia  forma  citando  iterum  testes  ad  deponendum  iuxta  interro¬ 
gatoria  promotoris  iustitiae  4.  Generatim  rei  confessio  non  debet  considerari 
sufficiens  ad  rei  ipsius  damnationem,  nisi  aliae  simul  probationes  adsint  5. 
Si  ex  probationibus  constet  de  complicibus  rei,  ipsi  cogi  possunt  et  debent 
ad  interveniendum  iudicio;  si  constet  delictum  quidem  fuisse  commissum 
at  non  a  reo  citato,  ipse  dimittendus  est,  at  accusatio  contra  verum  reum  di- 
ngenda;  si  praeter  delictum  de  quo  facta  est  accusatio  ex  probationibus 
constet  et  ab'ud  a  reo  commissum  fuisse,  nova  accusatio  suppletiva  facienda 
est  a  promotore  iustitiae.  Si  pars  laesa  de  damno  agat,  ipsa,  non  promotor 
iustitiae,  deductiones  tacere  debebit  prò  damni  reparatione,  nisi  forte  a^atur 
de  minori  aut  persona  morali  6 7. 

1476.  V.  Tela  iudiciaria  criminalis.  -  Cum  Codex  iudicium  criminale 
tantummodo  delibet  remittens  ad  normas  prò  iudiciis  civilibus  statutas, 
utile  putamus  prò  praxi  liic  universi  iudicii  criminalis  telam  intexere  sivé 
in  systemate  criminali  mixto,  sive  in  systemate  criminali  accusatorio  ». 

1°  Tela  iudiciaria  criminalis  procedurae  mixtae.  -  In  hac  procedura 
vanae  periodi  distingui  possunt: 

a)  Periodus  ■praepamtoria  (cc.  1934-1946).  —  Praecedit  inquisitio 
generabs,  vel  rumor  vel  fama  vel  denuntiatio,  quibus  motus  Ordinarius  eligit 
et  delegat  mquisitorem  ad  inquisitionem  specialem  faciendam,  qui  deinde 
de  mquisitione  facta  Ordinario  refert. 


1  Cfr.  Muniz,  l.  c„  III,  635. 

8  Muniz,  l.  c.,  Ili,  600. 

3  Muniz,  l.  c.,  ibidem. 

4  Muniz,  l.  c„  III,  616,  617;  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  734. 
Muniz,  l.  c.,  Ili,  618,  et  sqs.  ubi  etiam  de  valore  aliarum 

criminali. 


probationum  in  iudicio 


Cfr.  Muniz,  l.  e.,  Ili,  631  et  sqs.  ubi  etiam  de  aliis  quibusdam 
tenti  oso  minoris  momenti. 

7  Cfr.  No  vai,  l.  e.,  809  sqs. 


difEerentiis  a  con- 
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b)  Periodus  correptionis  iudicialis  (cc.  1946-1954).  —  Citatur  reus 
(c.  1715).  Reus  comparens  interrogatur  et  examinatur  (cc.  1742,  §  1  et  3; 
1743,  §  1;  1744;  1745),  et  si  confiteatur  ad  correptionem  iudicialem  procedit 
Ordinarius,  si  causa  eam  admittat;  quo  facto  iudicium  formale  evitatur  et 
quaestio  finita  est. 

Si  delictum  correptionem  non  admittat  vel  reus  non  confiteatur,  Epi- 
scopus  reurn  ad  iudicium  formale  remittit  praecipiens  acta  tradi  promotori. 

c)  Periodus  introducloria  iudicii  formalis  (cc.  1955-1958  et  1706-1731). 
—  Promotor  iustitiae  conficit  et  offert  iudici  libellum  accusatorium .  Iudex 
examinat  libellum  et,  si  admittat,  citat  imputatum,  qui  comparens  interro¬ 
gatur  et  sua  responsione  litem  seu  factum  criminosum  contestatur. 

Si  imputatus  interrogatus  confiteatur,  potest  adhuc  et  etiam  in  sequen- 
tibus  periodis  ante  conclusionem  in  causa  adhiberi  correptio  (c.  1950). 

Post  interrogationes  statini  aut  etiam  postea  ante  sententiam  possunt 
ab  Ordinario  aut  respective  a  iudice  adhiberi  remedia  iuridica  de  quibus  in 
cc.  1956-1958  1. 

d)  Periodus  probatoria  (cc.  1959  et  1732-1837).  —  Dantur  promotori 
et  reo  termini  probatorii;  afferuntur  probationes,  quodvis  genus. 

Possunt  attestationes  in  processu  inquisitorio  receptae  legitimari  modo 
supra  exposito  2. 

e)  Periodus  publicationis  processus  et  conclusionis  iudicii  (cc.  1959  et 
1858-1877).  —  Publicatur  processus  seu  ostenduntur  reo  et  promotori 
omnia  acta  processualia  etiam  quae  forte  hucusque  fuere  secreta  de  consensu 
iudicis.  Concluditur  in  causa.  Communicant  partes  inter  se  suas  scriptas 
defensiones.  Dantur  informationes  orales.  Tribunal  redigit  et  publicat  sen¬ 
tentiam  3. 

/)  Periodus  impugnatoria  et  exsecutoria  ( cc .  1959;  1878-1924).  —  Sen¬ 
tenza,  si  casus  ferat,  impugnatur  iuris  remediis  appellationis,  querelae  etc. 
Res  iudicata  exsecutioni  mandatur  4. 

2°  Tela  iudiciaria  procedurae  accusatoriae.  -  Etiam  in  hac  forma  pro¬ 
cedure  criminalis  variae  periodi  distinguuntur  : 

a)  Periodus  introductoria.  —  Duplex  casus  praesentari  potest: 

a)  Si  agitur  de  causa  quae  correptionem  iudicialem  admittit.  Promotor 


1  Noval,  l.  c.,  811,  docet  reum  remedio  c.  1956  posse  subiici  ante  comparitionem  in 
iudicio  formali;  id  non  recte  afflrmari  videtur.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  735;  Che- 
lodi,  l.  c.,  123. 

*  Paulo  aliter  legitimationem  faciendam  esse  docebat  ante  Codicem  Lega,  l.  c.,  240 
et326,tribuensiusreoacceptandivelnon  acceptandi  legitimationem  certo  modo  faotam. 
Cfr.  etiam  Noval,  l.  c.,  813. 

*  Recte  notat  Muniz,  l.  c..  Ili,  635,  iudicem  in  formulanda  sententia  rationem  habere 
debere  canonum  qui  applicationem  poenarum  respiciunt.  Ita  vi  c.  2223,  iudex  etsi  delictum 
probetur  non  semper  ad  poenae  applicationem  currere  debet.  Si  agatur  de  imponenda 
poena  quae  sit  censura,  iudex  antequam  censuram  infligat  delinquentem  monere  debebit 
assignato  ei  termino  ad  scandalum  reparandum  et  damna  reficienda,  et  solum  in  casu 
quo  terminus  inutiliter  elabatur  poena  infligi  poterit;  cfr.  c.  2223.  Sententia  expensas  iu- 
diciales  continere  non  debet;  non  excluduntur  tamen  honoraria  advocatorum  et  indemni- 
tates  testium;  c.  1908.  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  635. 

4  Generatim  a  sententia  censuras  indigente  non  datur  appellatio  in  suspensivo  ex 
c.  2243  ;  cfr.  Muniz,  l.  c..  Ili,  636.  Datur  praeterea  remedium  extraordinarium  restitutionis 
in  integrimi.  Muniz,  l.  c..  Ili,  637. 
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iustitiae  aut  quivis  alius  delictum  notorium  defert  etiam  oretenus  ad  Ordi- 
narium,  qui,  si  ita  existimat,  reum  citat  extraiudicialiter  et  comparentem 
iuterrogat  et  confessum  iudicialiter  corripit;  qua  correptioue  facta,  causa 
imita  est.  Si  reus  non  compareat  aut  non  confiteatur,  acta  Ordinarius  re- 
mittit  ad  promotorem  iustitiae  prò  inchoatione  processus  formalis  ut  infra. 

(3)  Si  agatur  de  delieto  quod  correptionem  iudicialem  non  admittat, 
promotor  iustitiae  qui  delictum  notorium  noverit,  potest  illud  Ordinario 
denun tiare  et  eius  iudicium  exspectare  ;  aut  potest  etiam  per  se  conficere  li¬ 
bellula  aecusatorium  illumque  iudici  praesentare.  Accepto  libello,  index  citat 
ad  iudicium  formale  reum  imputatimi;  eum  comparentem  interrogat,  et 
provocatis  his  interrogationibus  imputati  responsionibus  litis  seu  melius  facti 
criminosi  contestationi  initium  ponit  1. 

b)  Periodws  probatoria.  —  Afferuntur  Mnc  inde  a  promotore  et  ab  im¬ 
putato  probationes  ad  accusationem  et  exceptiones  fìrmandas.  Examinibus 
testium  semper  aderit  promotor  iustitiae. 

Cetera  omnia  tum  circa  correptionem  adhibendam,  tum  circa  remedia 
iuridica  ad  offensionem  fidelium  vitandam  aut  ad  collusionem  eliminandam; 
itemque  aliae  iudicii  periodi  ut,  conclusionalis,  appellatoria  et  exsecutoria, 
eodern  ordine  procedunt  ac  in  procedura  mixta  2. 


TITULUS  XX. 

DE  CAUSIS  MATRIMONIALIBUS 


1477.  —  Connexio  materiae  et  notae  historicae.  -  1°  Interiudicia  quae 
certis  peculiaribus  normis  reguntur,  ratione  saltem  practicae  utilitatis,  ob 
mgentem  causarum  numerum,  praecipuum  locum  obtinent  iudicia  de  causis 
matrimonialibus. 

Postquam  igitur  Codex,  in  ea  parte  qua  differt  a  processu  iudiciario 
contentioso  egit  de  iudicio  criminali,  progreditur  ad  agendum  de  iudicio  in 
causis  matrimonialibus.  Etiam  in  istis  causis  valet  procedura  iudicialis  com- 
mums,  at  cimi  certis  additamentis  specialibus,  quae  sine  ali  quali  confusione 
exponi  in  tractatione  generali  de  iudiciis  non  potuissent.  Ad  haec  speciali  a 
additamenta  restringitur  a  Codice  et  restringenda  est  a  nobis  baec  tractatio 
de  causis  matrimonialibus. 


, .  ]'  C-’  S19-S20,  ut  iam  supra  vtdimus,  etiam  in  hoc  altero  casu  quo  nempe  cor- 

reptio  ìudicialis  non  admittitur  requirit  ut  promotor  iustitiae  antequam  ad  actionem  accu- 
satoriam  proponendam  prooedat,  rem  deferat  Ordinario  et  eius  iudicium  saltem  de  oppor- 
tumtate  actionis  iudiciariae  exspectet,  —  Item  exigit  ut  Ordinarius  ante  formale  iudicium 
reum  extraiudicialiter  citet  atque  ad  interrogatoria  procedat.  Quae  utique  tacere  potest 
Ordinarius  et  potest  etiam  praecipere  promotori  ut  nunquam  actionem  accusatoriam  pro¬ 
pella  sine  suo  consilio,  si  tamen  id  non  praeceperit,  obligatio  ita  operandi,  silente  Codice 
non  vi  de  tur  adesse. 

Cfr.  Noral,  l.  c.,  S22  et  sqs.  ubi  etiam  tela  iudiciaria  proponitur  processus  prò  dimis¬ 
sione  religi osorum  in  religione  clericali  exempta. 
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Circa  alia  liic  non  esplicata  eadem  valent  quae  supra  in  tractatione  ge¬ 
nerali  de  iudicbs,  parte  prima,  sectione  prima  buius  libri  quarti  esplicata  sunt. 

2°  Esempla  causarum  matrimonialium  iudicialiter  actarum  et  defìni- 
tarum  primis  F.cclesiae  saeculis  desiderantur.  Quod  tamen  factum  minime 
probat  causas  matrimoniales  fìdelium  tunc  fuisse  apud  laicalia  tribunalia 
tractata;  sed  potius  probat  tales  causas,  ob  minora  tunc  admissa  im pedi- 
menta,  tunc  rariores  fuisse  et  quae  forte  oriebantur  administrativo  modo 
potius  quam  iudiciario  in  Ecclesia  solutas  fuisse  1.  Saeculo  x  causas  matri¬ 
moniales  esclusive  foro  ecclesiastico  reservatas  invenimus;  quod  multo 
magis,  saeculis  sequentibus  usque  ad  finem  saeculi  xvnx,  observatum  in¬ 
venimus.  Processili  ordinario  iure  decretalium  in  bis  causis  adhibito  Cle- 
mens  V,  processum  summarium  substituit.  Benedictus  XIV,  constit.  «  Dei 
miseraiione  »,  3  Nov.  1741,  processila  matrimonialis  bodierni,  in  quo  ma¬ 
gnani  partem  esercet  vinculi  defensor,  auctor  fuit.  Habentur  praeterea  variae 
Sanctae  Sedis  instructiones,  praesertim  de  processu  super  rato  et  de  mu- 
beris  et  viri  impotentia  2. 

CAPUT  I. 

De  foro  competenti. 

1478.  —  I.  Competenza  Ecclesiae.  -  Causae  matrimoniales  inter 
baptizatos  iure  proprio  et  esclusivo  ad  iudicem  ecclesiasticum 
spectant  3. 

Has  causas  spectare  ad  iudicem  ecclesiasticum  defìnivit  Conci- 
lium  Tri  d  enti  mi  m  4  ;  spectare  autem  iure  originario  et  exclusivo  decla- 
rarunt  publicis  documentis  Romani  Pontifìces  Pius  VI  et  Pius  IX  5. 

1°  Causae  matrimoniales  sunt  omnes  causae  quae  ad  liceitatem,  vabdita- 
tem  et  effectus  essentiales  matrimonii,  ut  obbgationes  et  iura  coniugum,  re- 
lationem  babent  ;  item  causae  de  sponsabum  contractu,  valore  et  effectibus  6. 

Ad  causas  de  effectibus  essentiabbus  matrimonii  referendae  sunt  etiam 
causae  de  separatione  coniugum  a  toro  et  a  mensa  quae  proinde  pertinent 
et  ipsae  ad  tribunaba  ecclesiastica 7  ;  at  saepe  Ecclesia  tolerat,  aliquando  vero, 


1  Cfr.,  e.  g.,  I  Cor.,  v,  1-5;  et  multas  alias  quaestiones  de  re  matrimoniali  solutas  a 
Sanctis  Patribus  aut  Romania  Pontifici  bus  in  Decreto  Gratiani  praesertim  in  Causis  27-32. 

*  Cfr.  De  Smet,  Tractatus  theologicus  canonicus  De  sponsalibus  et  matrimonio  4,  n.  445; 
Wemz-Vidal,  lus  canonicum,  V,  Ius  matrimoniale,  686;  Chelodi,  Ius  matrimoniale  2,  171; 
Cappello,  De  matrimonio  a,  890;  Gasparri,  Tractatus  canonicus  de  matrimonio  3,  II,  ubi  ad 
calcem  voluminis  praecipuas  S.  Sedis  instructiones  invenies. 

8  C.  1960. 

4  Conci!.  Trident.  Sess.  XXIV,  can.  12. 

4  Gasparri,  7.  c.,  II,  1454;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  V,  687;  Chelodi,  l.  c„  n.  171.  Cfr.  etiam 
hac  de  re  theologos  dogmatieos,  e.  g.,  Gihr,  Les  Sacrements  de  l’Eglise  catholique,  IV, 
pag.  303  et  sqs.;  Billot,  De  Ecclesiae  Sacramenti^,  II7,  p.  449  et  sqs. 

•  Chelodi,  l.  c.,  171;  Gasparri,  l.  c.,  II,  1452;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  V,  687;  Cappello, 
De  matrimonio  ',  866. 

7  Gasparri,  l.  c.,  II,  1452. 
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praesertim  in  concordatis  1,  etiam  expresse  concedit  ut  ab  auctori tate  laicali 
Status  civilis  iudicentur  2. 

Delieta  quae  ad  matrimonium  relationem  babent,  ut  adulteria,  abortus 
procuratio,  raptus  mulieris,  bigamia  etc.  3,  ad  causas  mixti  fori  pertinent  4. 

Etiam  causa  de  damno  ex  non  impletis  sponsalibus  orto  licet  mixti  fori 
plerumque  ab  auctoritate  civili  iudicatur  5. 

2°  Causae  matrimoniales  in  iudicio  ecclesiastico  tractandae  sunt  causae 
agitatae  inter  baptizatos.  Baptizati  autem  omnes  in  hac  re  subduntur  Ec- 
clesiae,  sive  haeretici  ii  sint  sive  schismatici,  exclusis  infidelibus. 

At  etiam  infìdeles  si  de  matrimonio  agatur  fidelem  inter  et  infidelem 
subduntur  iudicio  Ecclesiae.  Pariter  interpretatio  iuris  divini  naturalis  et 
positivi  data  ab  Ecclesia  afficit  etiam  infìdeles,  quia  ipsa  unica  interpres 
talis  iuris  est  6. 

3°  Causae  matrimoniales  christianorum  ad  iudicem  ecclesiasticum  spe- 
ctant  iure  proprio  et  exclusivo.  Ius  proprium  significat  ius  originarium,  ius 
scilicet  quod  Ecclesia  in  ipsa  sua  constitutione  obtinuit  a  suo  Eundatore 
independenter  a  qualibet  human  a  potestate  praesertim  vero  po  testate  civili 
Status  7  ex  quo  sequitur  hanc  auctoritatem  aut  hoc  ius  ab  Ecclesia  amitti 
non  posse  sed  ei  inalienabiliter  adhaerere  8. 

Ius  exclusivum  dicit  exclusionem  cuiuslibet  auctoritatis  humanae  in 
matrimonia  christianorum  et  in  causas  matrimoniales  prout  causas  ipsas 
supra  limitavimus.  Ratio  autem  huius  exclusivitatis  est  quia  matrimo¬ 
nium  natura  sua  est  res  sacra  et  religiosa  quae  proinde,  fundata  Ecclesia, 
eius  uni  subiicitur  potestati.  Quae  ratio  valet  etiam  de  matrimonio  christiani 
cum  infìdeli  etsi  admittitur  quod  sacramentum  non  est. 

Pro  matrimoniis  autem  inter  baptizatos  alia  ratio  evidentior  accedit, 
quod  scilicet  talia  matrimonia  elevata  a  Christo  fuerunt  ad  naturam  sacra - 
mentalem  9. 

Si  quid  igitur  in  matrimonia  christianorum  possunt  auctoritates  ci- 
viles  id  ex  sibi  communicata  facultate  ab  Ecclesia  possunt;  qua  facilitate 
deficiente  Status  civilis  deliberatiti  quolibet  valore  destituitur  10. 


1  Cfr.  Concordatimi  ital.  a.  1929,  art.  34:  «  Quanto  alle  cause  di  separazione  personale 
la  Santa  Sede  consente  che  siano  giudicate  dall’autorità  giudiziaria  civile  ». 

J  Cfr.  Chelodi,  7.  c.,  171;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  V,  687,  nota  19;  Gasparri,  l.  e.,  II,  1457. 

*  Cfr.  co.  2350,  §  1;  2353;  2356;  2357. 

*  Cfr.  c.  1933,  §  3.  Chelodi,  l.  c.,  p.  208,  nota  1;  Cappello,  l.  c.,  867;  Wernz-Vidal, 

l.  c.,  687. 

6  C.  I.  2-3  Iunii  1918,  IV,  1  et  2. 

*  Cfr-  Gasparri,  7.  e„  II,  1455  et  1456;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  V,  687;  De  Smet,  Traclatus 
theologico -canonicus  de  sponsalibus  et  matrimonio  *,  431,  437,  438  et  702  in  nota. 

7  Gihr,  l.  c.,  IV,  p.  304. 

8  Gihr,  l.  c.,  305,  contra  aliquos  theologos  qui  dicehant  Ecclesiam  hoc  ius  quatenus  est 
exclusivum  cuiuslibet  alius  potestatis  non  esse  ius  divinum  originarium,  sed  ecclesiasticum. 
Cfr.  etiam  Huarte,  Tractatus  de  ordine  et  matrimonio  *,  n.  383. 

•  Cfr.  Gasparri,  l.  c.,  II,  1454;  Gihr,  7.  c.,  IV,  307,  308;  Wernz-Vidal,  7.  c.,  V,  687; 
Cavagnis,  Institutiones  iuris  publici  ecclesiastici.  III1,  n.  192,  et  sqs. 

10  Sunt  tamen  ali  qui  doctores  qui  afflrmant  principes  civiles  impedimenta  impedientia 
statuere  posse  etiam  relate  ad  matrimonia  inter  christianos.  Cfr.  Wernz,  Ius  decretalium, 
IV,  68,  nota  203;  Huarte,  7.  c.,  n.  395.  Hi  tamen  auctores  praedictam  opinionem  reiiciunt 
et  caeteroquin  talis  opinio  cum  can.  1016  non  cohaeret. 
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Ì479.  —  II.  Competentia  status  civilis.  -  Causae  de  effectibus 
matrimonii  mere  civilibus,  si  principaliter  agantur,  pertinent  ad  ci- 
vilem  magistratum;  sed  si  incidenter  et  accessorie,  possunt  etiam  a 
iudice  ecclesiastico  ex  propria  potestate  cognosci  et  defìniri  x. 

Causae  de  effectibus  mere  civilibus  sunt  causae  de  effectibus  qui  non 
necessario  ex  natura  ipsius  matrimonii  sacramenti  aut  contractus  oriuntur, 
sed  ad  res  seu  bona  materialia  referuntur  in  relatione  tamen  ad  matrimo  - 
nium  contractum  vel  contrahendum  ;  tales  sunt  causae  de  dote,  de  here- 
ditaria  successione,  de  nuptiali  donatione,  de  alimentis  etc. 1  2. 

In  bis  causis  potestas  iudicis  ecclesiastici,  si  incidenter  agantur,  non  est 
per  se  exclusa  ;  de  facto  tamen  generatim  iudex  ecclesiasticus  semper  iudici 
civib  iudicandas  has  causas  remittit  3. 

In  causis  autem  matrimonialibus  de  quibus  supra,  iudex  civilis,  etsi  de 
ipsis  incidenter  tantummodo  agendum  occurrat  occasio,  semper  et  absolute 
incompetens  est  et  invalide  iudicaret.  Debet  proinde  tales  causas  iudex  laicus, 
si  quaestio  incidens  in  suo  foro  de  ipsis  occurrat,  remittere  ad  iudicem  eccle- 
siasticum  eiusque  sententiam  exspectare  4. 

Conceditur  tamen  iudici  civili  iudicium  de  mero  facto,  e.  g.,  utrum  re¬ 
vera  matrimonium  contractum  sit  coram  parocbo,  et  testibus,  dummodo 
tamen  quaestio  de  mero  facto  non  resolvatur  in  quaestionem  iuris  5. 

1480.  —  III.  Competentiae  ecclesiasticae  distributio.  -  1°  Causae 
Sanctae  Sedis  et  Romano  Pontifici  reservatae. 

a)  Causas  matrimoniales  ad  eos  spectantes  qui  supremum  te- 
nent  populorum  principatum  horumque  fìlios  et  Alias  eosve  quibus 
ius  est  proxime  succedendi  in  principatum,  illa  Sacra  Congregalo  vel 
illud  Tribunal  aut  specialis  ea  Commissio  exclusive  cognoscet  cui 
eas  toties  quoties  Summus  Pontifex  delegaverit  6. 

Ratio  huius  exemptionis  non  est  tam  privilegium  principum  quam  cautio 
ad  impediendum  ne  huiusmodi  causae,  ad  complacendum  principibus,  se- 
posita  iustitia,  nimis  faciliter  favore  ipsorum  principum  solvantur  a  iudi- 
cibus  inferioribus  qui  principibus  subditi  sunt  7. 


1  Cc.  1961  et  1016. 

4  Cfr.  Gasparri,  l.  c.,  II,  1454;  Chelodi,  l.  c.,  171;  Wernz-Vida],  l.  c.,  V,  687;  Cappello, 
l.  c.,  867. 

*  Chelodi,  l.  c.,  171;  Cappello,  l.  c.,  867;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  V,  687. 

4  Gasparri,  l.  c.,  II,  1454. 

5  Cfr.  M.  a  Coronata,  Ius  publicum  ecclesiasticum,  n.  88;  Gasparri,  l.  c.,  II,  1454; 
Cavagnis,  l.  c.,  I,  436  et  sqs.;  Cappello,  Summa  iuris  publici  ecclesiastici,  255,  256. 

6  C.  1962  una  cum  e.  1557,  §  1,  n,  1.  Cfr.  supra  n.  1096;  Cappello,  l.  c.,  870. 

7  Caelestinus  III  conqueri  graviter  debuit  de  sententia  divortii  Ingelburgen  inter  et 
Philippum  regem  Galliarum  a  nonnullis  Episcopis  gallicis  pronunciata.  Gasparri,  l.  c.,  II, 
1459.  Item  Curia  Parisiensis  Napoleoni  sententiam  divortii  a  primo  matrimonio  die  8  Ia- 
nuarii  1810  pronuntiavit,  quam  tribunal  appellationis  die  12  eiusdem  mensis  confirma vit; 
Chelodi,  l.  c.,  pag.  209,  nota  4;  Cappello,  l,  c.,  871;  De  Smet,  l.  c.,  705,  p.  605,  nota  1. 
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Causae  istae  reservantur  sive  princeps  actor  sit,  sive  sit 
reus  \ 

Agitur  autem  de  reservatione  quae  aliorum  inferioruin  iudicum  incom- 
petentiam  absolutam  causat,  quam  proinde  sanare  et  supplere  nequeunt 
partes  etiam  consentientes 1  2. 

b)  Causas  dispensationis  super  matrimonio  rato  et  non  consum- 
mato  exclusive  cognoscit  Sacra  Congregatio  de  disciplina  Sacra- 
mentorum  3. 

Quare  nullus  iudex  inferior  potest  processimi  in  causis  dispen¬ 
sationis  super  rato  instruere,  nisi  Sedes  Apostolica  facultatem  eidem 
fecerit. 

Si  tamen  iudex  competens  auctoritate  propria  4  iudicium  pere- 
gerit  de  matrimonio  nullo  ex  capite  impotentiae  et  ex  eo,  non  impo- 
tentiae,  sed  nondum  consummati  matrimoni  emerserit  probatio, 
omnia  acta  ad  Sacram  Congregationem  transmittantur,  quae  iis  uti 
poterit  ad  sententiam  super  rato  et  non  consummato  ferendam  5. 

Cui  praescriptioni  baec  addunt  1 ìegulae  servandae  in  processu  super 
matrimonio  rato  et  non  consummato,  promulgatae  per  decretimi  Sacrae  Con- 
gregationis  de  disciplina  Sacramentorum  7  Maii  1923 6  :  «  Si  vero  probationes 
de  non  secuta  matrimonii  consummatione  bactemis  instructae,  habeantur 
non  sufficientes  iuxta  normas  beic  positas,  eaedem  compleantui  et  acta  dein 
piene  instructa  ad  tane  Sacram  Congregationem  remittantur.  —  Pariter 
si  in  iudicio  in  prima  aut  altera  instantia  peragendo  de  matrimonii  nullitate, 
ex  alio  capite,  e.  g.,  ex  defectu  consensus,  ex  vi  et  metu  eto.,  matrimonii 
nullitas  evinci  non  possit,  sed  incidenter  dubiurn  valde  probabile  emerserit 
de  non  secuta  matrimonii  consummatione,  tunc  integrimi  est  alterutri  vel 
utrique  parti,  libellum  porrigere  Romano  Pontifìci  inscriptum,  prò  dispen- 
satione  a  matrimonio  rato  et  non  consummato;  at  quin  preces  ad  banc 
Sacram  Congregationem  remittantur  prò  obtinenda  consueta  commissione 
facultatum,  fìt  potestas  iudici,  vi  liuius  praescriptionis  seu  ex  delegatione 
a  iure,  causam  instruendi  iuxta  regulas  beic  determinatas  »  7. 

Atque  notandum  est  banc  delegationem  a  iure  concedi  non  Ordinario, 
sed  directe  iudici  forte  delegato  ad  illam  causam  in  qua  incidenter  dubiurn 
oritur  de  inconsummatione. 

Necessitas  igitur  petendae  commissionis  prò  tractandis  causis  de  rato 


1  Gasparri,  l.  c.,  II,  1459. 

2  C.  1558. 

3  C.  1962. 

4  Auctoritas  propria  hic  intelligi  debere  videtur  etiam  de  auctoritate  delegata  aut  vi¬ 
caria  in  oppositionem  ad  auctoritatem  a  Sancta  Sede  specialiter  delegatam  de  qua  in  pa- 
ragrapbo  1  huius  can.  1963.  Quare  putamus  etiam  iudicem  delegatum  ab  Ordinario  ad 
iudicandam  causam  de  impotentia  posse  ex  hoc  canone  videre  etiam  de  inconsummatione 

»  C.  1963,  §§  1,  2. 

0  Cfr.  A.  A.  S.,  XV,  389  et  sqs.  aut  infra  in  Appendice  I. 

7  A.  A.  S.,  XV,  392.  Regulae . nn.  3,  §  2  et  4. 
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et  non  consummato  tunc  tantum  exsistit  cum  directe  liuiusmodi  causae 
proponuntur. 

Ordinarie  commissio  faciendi  processimi  super  rato  non  consummato 
commi ttitur  Ordinario  loci  qui  libellum  ipsum  oratoris  vel  oratricis  dispen- 
sationem  petentis  commenda\it.  Talis  Ordinarius  est  Ordinarius  loci  cele- 
brationis  matrimonii,  vel  domicili!  aut  quasi-domicibi,  quandoque  etiam 
Ordinarius  simplicis  commorationis  1. 

Processus  super  rato  et  non  consummato  hoc  speciale  habet  quod  iudex 
delegatus  ad  eum  conficiendum,  in  ipso  sententiam  nullam  profert  de  ipso 
obiecto  processus  seu  de  inconsummatione,  sed  acta  collecta  per  Ordinarium 
loci  ad  Sacram  Congregationem  de  disciplina  Sacramentorum  remittit,  cum 
voto  ipsius  Ordinarli  loci  et  vinculi  defensoris  2. 

c)  Causas  quae  referuntur  ad  privilegium  Paulinum  exclusive 
cognoscit  Sacra  Congregatio  Sancti  Offìcii  3. 

Haec  praescriptio  intelligenda  est  in  relatione  ad  praescriptionem 
c.  247,  §  3,  qua  decernitur  ad  Sacram  Congregationem  Sancti  Offìcii  exclu¬ 
sive  ea  omnia  pertinere  quae,  sive  directe  eive  indirecte,  in  iure  aut  in  facto, 
circa  privilegium,  uti  aiunt,  Paulinum  et  matrimonii  impedimenta  dispari- 
tatis  cultus  et  mixtae  religionis  versantur...  Quare  quaelibet  buiusmodi 
quaestio  ad  hanc  Congregationem  est  deferenda,  quae  tamen  potest,  si  ita 
censeat  et  casus  ferat  4,  quaestionem  remittere  ad  aliam  congregationem  vel 
ad  Tribunal  Sacrae  Romanae  Rotae. 

Quod  tamen  non  ita  intelligere  debes  quasi  tribunalia  dioecesana  in- 
competentia  sint  ad  diiudicandum  de  causis  disparitatis  cultus  et  mixtae 
religionis,  quod  verum  non  esset,  sed  eo  sensu  quod  quotiens  has  quaestiones 
referri  contingat  ad  Sanctam  Sedem,  dicasterium  Sancti  Offìcii,  exclusis 
omnibus  aliis  exclusive  competens  sit  ad  bas  quaestiones  solvendas,  salvo 
iure  remittendi  ipsas  quaestiones  ad  abud  dicasterium  5 6. 

1481.  —  2°  Forum  competens  prò  causis  non  reservatis  Sanctae 
Sedi.  -  In  aliis  causis  matrimonialibus  iudex  competens  est  iudex 
loci  in  quo  matrimonium  celebratum  est,  aut  in  quo  pars  conventa 


1  Wemz-Vidal,  l.  c.,  V,  690. 

2  Cfr.  Regulae . n.  97  et  sqs.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  111,  et  II,  507,  ubi  formula  supplicis 

libelli  ad  petendam  dispensationem  super  rato...  invenitur. 

»  C.  1962. 

1  E.  g.,  si  in  matrimonio  misto  agatur  de  nullitate  ex  defectu  consensus,  casus  fert 
ut  haec  quaestio  deferatur  ad  Rotam,  si  agatur  de  inconsummatione  ut  deferatur  ad  Sa¬ 
cram  Congregationem  de  disciplina  Sacramentorum.  Cfr.  Monitore  ecclesiastico,  voi.  40, 
pag.  68. 

6  Ideo  Sacra  Congreg.  S.  Off.  interrogata:  «  Utrum  in  quibuslibet  causis  matrimonia¬ 
libus  inter  partem  catholicam  et  partem  acatholicam,  sive  baptizatam  sive  non  baptizatam, 
quocunque  modo  ad  Sanctam  Sedem  delatis.  Suprema  Sacra  Congregatio  Sancti  Offlcii 
exclusivam  habeat  competentiam?  ».  Die  18  Ianuarii  1928,  respondit:  «  Afflrmative,  habita 
praesertim  ratione  can.  247,  §  3  et  salvo  praescripto  can.  1557,  §  1  ».  Cfr.  A.  A.  S.,  XX,  75. 
Paulo  aliter  cum  aliquali  confusione  cc.  247  et  1962  explicabant  Cappello,  l.  c.,  871  ;  Wemz- 
Vidal,  l.  c.,  V,  690;  De  Smet,  l.  c.,  705,  p.  605,  nota  2. 

27  —  M.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iurìs  canonici  -  III. 
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vel,  si  una  sit  acattolica  1,  pars  catholica  domicilium  aut  quasi- do - 
micilium  habet  2. 

Hic  habetur  applicatio  normarum  ordinariarum  circa  modum  sortiendi 
forum  competentem  de  quibus  iam  supra  in  tractatione  de  iudiciis  in  genere 
actum  est. 

Quaedam  tamen  adnotamus: 

a)  Forum  contractus  seu  loci  ubi  matrimonium  contractum  est  non 
indiscriminatim  ab  omnibus  ante  Codicem  admittebatur  3;  idem  dicito  de 
foro  quasi-domicilii  4. 

b)  Pro  causis  in  quibus  altera  pars  est  acattolica,  si  casus  requirat, 
derogatur  principio:  Actor  sequitur  forum  rei  5. 

c)  Mulier  sequitur  et  retinet  domicilium  mariti  quandiu  legaliter  ab 
ipso  non  est  separata;  at  potest  et  ipsa  habere  quasi-domicilium  et  in  eo 
forum  sortiri  6. 

d )  Si  agatur  de  actione  ad  impediendum  matrimonium,  competens 
est  tribunal  ordinarium  illius  loci  ubi  matrimonium  contrahendum 
esset  7. 

e)  Ex  pluribus  iudicibus  competentibus  eligit  quem  mavult  actor  8 9 
et  sua  electione  iure  praeventionis  praecludit  viam  aliis  ®. 

/)  Tribunal  secundae  et  tertiae  instantiae  in  causis  matrimonialibus 
sequitur  normas  communes  iudiciales;  idest  tribunal  secundae  instantiae 
est  metropolitanum  aut  prò  causis  actis  in  prima  instantia  apud  metropoli- 
tanum,  tribunal  dioecesis  vicinioris  semel  prò  semper  electae.  Tribunal 
tertiae  instantiae  est  Sacra  Romana  Rota,  salvia  iuribus  particularibus  10 . 


1  Sacrae  Congregationi  Sancti  Officii  propositum  fuit  sequens  d  ubi  uni  :  «  Utrum  in 
causis  matrimonialibus  acatholicus,  sive  baptizatus  sive  non  baptizatus,  actoris  partes 
agere  possiti  ».  Quae  die  18  Ianuarii  1928  respondit:  «  Negative,  seu  standum  Codici  iuris 
canonici,  praesertim  can.  87.  Siquidem  autem  speciales  occurrant  rationes  ad  admittendos 
acatholicos  ut  actores  in  buiusmodi  causis,  recurrendum  ad  Supremam  Sacram  Congre- 
gationem  Sancti  Officii  in  singulis  casibus  ».  A.  A.  S.,  XX,  75. 

a  C.  1964. 

8  Cfr.  Gasparri,  l.  c.,  II,  1464  {■Wemz,  l.  c.,  IV,  736,  nota  42;  Cbelodi,  l.  c.,  172;  Wemz- 
Vidal,  l.  c.,  V,  689,  nota  21. 

*  Gasparri,  l.  c.,  II,  1463. 

*  Cbelodi,  l.  e.,  p.  209,  nota  1. 

*  Cbelodi,  l.  c.,  172.  Proposita  fuerunt  Com.  Interpr.  baec  dubia:  «  Utrum  uxor  a  viro 
malitiose  deserta,  eum  in  causa  matrimoniali,  ad  normam  can.  1964,  convenire  possit  coram 
Ordinario  proprii  et  distincti  quasi-domicilii;  an  vero  convenire  debeat  coram  Ordinario 
domicilii  vel  quasi-domicilii  viri?  «.  Quae  respondit:  «  Negative  ad  primam  partem;  affir- 
mative  ad  secundam  ».  Item:  «  Utrum  actrix  catbolica,  a  viro  non  legitime  separata,  quae 
proprium  ac  distinctum  quasi-domicilium  babet  virum  acatholicum  in  causa  matrimoniali, 
ad  normam  can.  1964,  convenire  possit  tantum  coram  Ordinario  proprii  et  distincti  quasi- 
domicilii;  an  vero  etiam  coram  Ordinario  domicilii  viri?  ».  Et  respondit:  «  Cura  uxor  in 
casu  babeat  proprium  ac  distinctum  quasi-domicilium,  et  sequatur  domicilium  viri,  potest 
virum  convenire  coram  alterata)  Ordinario  ».  Die  14  Iulii  1922,  A.  A.  S.,  XIV,  529,  530, 
ad  XIV. 

7  Gasparri,  l.  c.,  II,  1463. 

8  Gasparri,  l.  c.,  II,  1463. 

9  Cappello,  l.  c.,  868.  Cfr.  etiam  responsum  C.  I.  16  Punii  1931,  A.  A.  S. 

10  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  V,  691,  692;  Cbelodi,  172;  Cappello,  l.  c.,  869. 
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g)  Ordinarius  nullus  potest  in  suo  tribunali  causam  agendam  suscipere 
de  valore  matrimonii  duorum  acatholicorum,  sed  si  casus  occurrat  quia 
altera  ex  bis  partibus  vult,  matrimonio  priori  soluto,  contrabere  cum  parte 
catbolica,  recurrendum  erit  in  singulis  casibus  ad  Sacram  Congregationem 
Sancti  Ofììcii,  quae  tribunal  adeundum  designabit.  At  si  in  hoc  casu  nibil 
designet  Sacra  Congregatio,  Ordinarius  competens  erit,  ut  videtur,  Ordinarius 
contractus,  loci  scilicet  ubi  contractum  est  matrimonium,  vel  ubi  novum 
matrimonium  contrabendum  est  1. 

1482.  —  IY.  Suadenda  partium  seu  coniugum  concordia.  -  Si 

matrimonium  accusa-tur  ex  defectu  consensus,  curet  ante  omnia 
iudex  ut  monitionibus  opportunis  partem,  cuius  consensus  deesse 
affirmatur,  ad  consensum  renovandum  inducat  ;  si  ex  defectu  formae 
substantialis  vel  ex  impedimento  dirimenti  quod  dispensari  potest 
et  solet,  partes  inducere  studeat  ad  consensum  in  forma  legitima  re¬ 
novandum  vel  ad  dispensationem  petendam  2. 

His  igitur  in  casibus  obligatur  iudex  ad  impediendum,  quantum  in  se 
est,  processum  matrimonialem,  quod  praesertim  tunc  locum  habet  quando 
ex  putativo  matrimonio  iam  filii  nati  sunt,  aut  quando  ex  processu  scandalum 
oriturum  praevidetur  in  populo  3. 

Transactio,  compromissum  in  arbitros,  renuntiatio  admitti  quidem  pos- 
sunt  in  certis  causis  matrimonibbus,  e.  g.,  in  causis  de  damno  ex  non  servatis 
sponsalibus,  in  causis  separationis  a  cobabitatione  ob  iniurias,  at  in  causis 
de  nullitate  admitti  nequeunt  nisi  agatur  de  casibus  in  hoc  c.  1965  enumeratis 
et  consensus  renovetur  4. 

CAPUT  II. 

De  tribunali  constituendo. 

1483.  —  i.  Tribunal  collegiale  et  unipersonale.  -  1°  Causae 
reservatae  tribunali  collegiali.  -  Causae  de  vinculo  matrimonii  5 * *, 


1  Cfr.  Litteras  Sacrae  Congregationis  Sancti  Offlcii  ad  Archiepiscopum  Friburgensem, 

8  Aprii.  1925  apud  Periodica  P.  Vermeersch,  XIV,  p.  166,  167.  Cfr.  etiam  De  Smet,  l.  c., 

n.  705,  pag.  605,  notis  6  et  7,  et  S.  C.  S.  Offlcii,  18  Ianuarii  1928  supra  in  nota. 

»  C.  1965. 

8  Wemz-Vidal,  l.  c.,  V;  Cappello,  l.  c.,  872;  Cbelodi,  l.  c.,  173. 

*  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  V,  693,  nota  31. 

8  Augustine,  A  Commentary  on  thè  new  Code  of  Canon  law,  V,  411,  nota  1  contra 
Woywod,  A  practical  Commentary  on  thè  Code  of  Canon  law,  II8,  n.  1873,  docet  omnes 
causas  matrimoniales  praeter  causas  super  rato  et  non  consummato  tribunali  collegiali 
trinm  iudicum  reservari.  At  can.  1576,  §  1,  n.  1  ita  intelligendus  est  ut  ante  verbum  ma- 
trimonii  subintelligatur  verbum  de  vinculo.  Ita  intelligunt  praedictum  can.  1576,  de  solis 
causis  in  quibus  est  quaestio  de  vinculo,  omnes  auctores  quos  consulere  volui,  ut  De  Smet, 
l.  c.,  n.  707;  Chelodi,  l.  c.,  174;  Muniz,  l.  c„  I,  131;  Cappello,  l.  c.,  873;  Wernz-Vidal,  l.  c., 
V,  694;  Blat,  1.  c.,  lib.  IV,  n.  35;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili2,  n.  282.  Roberti,  De  prò- 
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reprobata  contraria  consuetudine  et  revocato  quolibet  contrario 
privilegio,  tribunali  collegiali  trium  iudicum  reservantur *  1. 

2°  Causae  quae  agi  possunt  in  tribunali  unipersonali.  -  a)  In  inqui- 
sitione  prò  dispensatione  super  matrimonio  rato  et  non  con  sommato 
unicus  est  iudex  instructor  2. 

Circa  modum  constituendi  tribunal  in  hoc  casu  omnino  videndae  sunt 
regulae  servandae  anno  1923  propositae  3. 

b)  Aliae  causae  matrimoniales  iudicari  possunt  in  tribunali 
unius  iudicis.  Tales  causae  sunt:  causae  de  damno  ex  non  impletis 
sponsalibus  ;  causae  separationis  a  mensa  et  a  toro  ;  causae  ad  pro- 
bandam  libertatem  unius  coniugis;  etc.  4. 

Ante  Codicem  collegialia  tribunalia  nec  in  causis  de  nullitate  matri- 
monii  erant  praescripta;  supplebatur  autem  assignando  iudici  assessores  5. 

Circa  officia  iudicis,  aut  praesidis,  necessitatem  notarii  etaliorum  mini- 
strorum  nihil  hic  addendum  est,  cum  eadem  servanda  sint  in  his  causis  quae 
in  sectione  prima  parte  prima  de  iudiciis  esplicata  sunt  6. 

1484.  —  II.  De  vinculi  defensore.  -  1°  Quibus  causis  interesse 
debeat.  -  Sive  agatur  de  nullitate  matrimonii,  sive  de  probandis  in- 
consummatione  et  causis  ad  dispensandum  super  rato,  citari  debet 
defensor  vinculi  matrimonialis  7. 

Nec  processus  iudicialis  nec  vinculi  defensoris  interventus  requiritur 
quando  agitur  de  declarando  nullo  matrimonio  clandestine  celebrato  in 
loco  ubi  certo  vigebat  forma  tridentina  cap.  Tametsi  8. 

Excepto  autem  hoc  casu,  in  aliis  casibus  ubi  agitur  de  valore  matrimonii 
quod  formam  veri  matrimonii  praesefert,  processus  iudicialis  est  omnino 
necessarius  et  interventus  vinculi  defensoris  ad  valorem  processus,  licet 
nullitas  matrimonii  sit  certa  et  notoria  9. 

In  causis  in  quibus  non  agitur  de  vinculo,  sed  vel  de  cohabitatione,  vel 
valore  sponsalium  vel  de  statu  libero,  defensor  vinculi  ex  iure  communi  non 
praecipitur  adesse,  at  saepe  id  requirit  ius  particulare  10 * 12. 


cessibus,  I,  108,  de  hac  re  scribit:  «  Causae  de  ordinatione  et  matrimonio  tribus  iudicibus 
oommitti  debent  si  respiciant  ipsurn  vinculum,  non  vero  si  agitentur  circa  vinculi  effectus, 
e.  g.,  de  obligatiouibus  sacra  ordiuatione  susceptis,  de  legitimatione  prolis,  de  separatione 
coniugum  etc.  nisi  simul  quaestionem  de  vinculo  involvant  » 

1  C.  1576,  §  1,  n.  1. 

2  C.  1966. 

3  Cfr.  A.  A.  S.,  XV,  p.  394,  395.  Cfr.  in  Appendice  I. 

4  Cfr.  notam  supra  hoc  numero. 

5  Cfr.  Gasparri,  l.  c.,  II,  1467. 

5  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  V,  695. 

C.  1967  una  cum  c.  1586.  Qua  ratione  sit  necessarius  eius  interventus  ad  valorem 

ipsius  processus  in  his  casibus  cfr.  in  c.  1587  et  supra  n.  1124. 

C-  I.  6  Oct.  1919,  ad  17.  Cfr.  A.  A.  8.,  XI,  476  et  sqs.;  Chelodi,  l.  c„  174;  Gasparri, 

l.  c.,  II,  1474. 

2  Gasparri,  l.  c.,  II,  1471;  Chelodi,  l.  c.,  174;  Cappello,  l.  c.,  874. 

12  Gasparri,  l.  c.,  1473;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  V,  694;  Cappello,  l.  c.,  874. 
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Immo  etiam  in  negotiis  non  iudicialibus  magni  momenti  ad  matri- 
monium  pertinentibus  defensor  vinculi  landabiliter  auditur  1. 

Ante  Codicem  defensor  vinculi  iusiurandum  emittore  debebat  in  su- 
sceptione  officii  et  initio  cuiuslibet  causae  2. 

2°  Eius  officia.  -  Defensoris  vinculi  est:  a)  Examini  partium  te- 
stium  et  peritorum  adesse;  exhibere  iudici  interrogatoria  clausa  et 
obsignata  3  in  actu  examinis  a  indice  aperienda,  et  partibus  aut  te- 
stibus  proponenda;  novas  interrogationes,  ab  examine  emergentes, 
iudici  suggerere; 

b)  Articulos  a  partibus  propositos  perpendere,  eisque,  quatenus 
opus  sit,  contradicere,  documenta  a  partibus  exhibita  recognoscere  ; 

c)  Animadversiones  contra  matrimonii  nullitatem  ac  proba- 
tiones  prò  validitate  aut  prò  consummatione  matrimonii  scribere 
et  allegare,  eaque  omnia  deducere  quae  ad  matrimonium  tuendum 
utilia  censuerit  4 5. 

Uno  verbo  tenetur  vinculi  defensor  omnibus  viribus  contendere  ut  ma¬ 
trimonium  sustineatur,  quatenus  hoc  honestis  mediis  assequi  potest  6. 

3°  Eius  iura.  -  Defensoris  vinculi  ius  esto: 

a)  Semper  et  quolibet  causae  momento  acta  processus,  etsi 
nondum  publicati,  invisere;  novos  terminos  ad  scripta  perflcienda 
flagitare,  prudenti  iudicis  arbitrio  prorogandos  ; 

b )  De  omnibus  probationibus  et  allegationibus  ita  certiorem 
fieri,  ut  contradicendi  facilitate  uti  possit  ; 

c )  Petere  ut  alii  testes  inducantur  vel  iidem  iterum  examini 
subiiciantur,  processu  etiam  absoluto  vel  publicato,  novasque  ani¬ 
madversiones  edere; 

d)  Exigere  ut  alia  acta,  quae  ipse  suggesserit,  confìciantur, 
nisi  tribunal  unanimi  suffragio  dissentiat  6. 

Necesse  est  ut  de  usu  talium  iurium  et  de  adimpletione  officiorum  de¬ 
fensoris  vinculi  in  actis  per  singula  referatur  ne  ipsorum  actorum  valor 
periclitetur  et  ne  in  superiori  instantia  acta  tribunalis  inferioris  nulla  de- 
clarentur  7. 


1  Wemz-Vidal,  l.  c.,  V,  694,  nota  32. 

3  Bonedictns  XIV,  «  Dei  miseratione  »,  3  Nov.  1741,  §  7;  Gasparri,  Fontes,  I,  p.  697, 
698,  item  Gasparri,  De  matrimonio,  II,  1470.  Angustine,  l.  c.,  V,  412  permittit  semel  tantum 
fieri  scilicet  in  aeceptatione  muneris. 

3  Esempla  harum  interrogationum  in  causis  super  rato . efr.  in  Regulae  servandae... 

a.  1923,  A.  A.  S.,  XV,  424-428  et  430,  431. 

1  C.  1968,  mi.  1-3.  Cfr.  etiam  c.  1587. 

5  Chelodi,  l.  c.,  175;  Cappello,  l.  c.,  876. 

4  C.  1969,  nn.  1-4.  Cfr.  etiam  c.  1986  et  sqs.  et  1984,  §  1. 

7  Cfr.  Augustine,  l.  c.,  V,  414,  415. 
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In  processu  super  rato  si  defensor  vinculi  acta  aliqua  suggesserit  quae 
iudex  confìcere  recuset,  potest  vinculi  defensor  contra  iudicis  decretimi  ad 
Ordinarium  loci  recurrere  1. 


CAPUT  III. 


De  iure  accusandi  matrimonium 
et  postulandi  dispensationem  super  rato. 

1485.  —  I.  Quas  causas  cognoscendas  suscipere  possit  tribunal 
competens.  -  Tribunal  collegiale  nullam  causam  matrimomalem  co- 
gnoscere  vel  definire  potest,  nisi  regularis  accusatio  vel  iure  facta 
petitio  praecesserit  2. 

Accusare  matrimonium  idem  est  ac  actionem  coram  tribunali  compe¬ 
tente  proponere  ad  impediendum  matrimonium  contrahendum,  ad  nullum 
declarandum  contractum  vel  ad  obtinendam  separationem  a  mensa  et  a 
toro  3. 

Iure  facta  petitio  4  est  postulatio  gratiae  solutionis  matrimonii  rati  et 
non  consummati,  qua  petitione  facta,  inquisitio  facienda  est  ad  probandam 
inconsummationem  et  ad  verifìcandum  utrum  adsint  causae  ad  dispensa¬ 
tionem  5.  Haec  quidem  inquisitio  ex  can.  1966  unico  iudici,  non  tribunali 
collegiali,  committitur,  at  incidenter  etiam  tribunal  collegiale  de  ea  videre 
potest  6. 

Denuntiàtio  est  notiflcatio  facta  Ordinario  vel  promotori  iustitiae  de 
causa  ob  quam  impugnari  et  accusari  possit  matrimonium.  Denuntians  non 
proponit  actionem,  sed  Ordinario  vel  promotori  occasionem  dat  accusandi  7. 

Licet  Codex  de  tribunali  collegiali  loquatur,  idem  tamen  valet  de  tri¬ 
bunali  unipersonali.  Excludere  vult  Codex  iudicem  in  his  causis  procedere 
posse  ex  officio  8. 

Ante  Codicem  aliqualis  procedura  ex  officio  admittebatur  cum  permit- 


1  Regulae  servandae...  a.  1923,  n.  29. 

2  C.  1970. 

Claeys  Bouuaert-Simenon,  Manuale  iuris  canonici  1178.  Paulo  aliter  Wemz- 
Vidal,  l.  c„  V,  698,  II,  tunc  locum  babere  docet  accusationem  cum  una  pars  contra  alteram 
repugnantem  valorem  impetit  matrimonii.  Quae  notio  non  videtur  recta. 

4  Cfr.  cc.  1962  et  1973. 

8  Cfr.  cc.  1966  et  1967. 

Cfr‘  c'  1969,  §  2.  Hanc  fere  notionem  petitionis  iure  factae  dant  Augustine,  l.  c.,  V 
4Ì6;  Cappello,  l.  c„  878;  Noval,  l.  c„  849;  Blat,  l.  c„  lib.  IV,  n.  525.  Aliter  Wemz-Vidal’ 
.  e.,  ,  698,  II,  tunc  baberi  docet  petitionem  iure  factam  cum  utraque  pars  declarationem 

petit  nullitatis  matrimonii. 

Cappello,  l.  c.,  878.  Docet  Pasquale  Vito  in  Palestra  del  Clero,  IX,  1930,  p.  385, 
finem  denuntiationis  esse  promovere  extraiudicialem  et  summario  modo  peragendam  in- 
qmsitionem,  ante  quam  inquisitionem  promotor  non  posset  accusare  matrimonium.  Potest 
u  ìque,  mea  opinione,  promotor  iustitiae  extraiudicialem  banc  inquisitionem  lacere,  at 
necessaria  non  videtur  ad  accusandum  matrimonium  quando  praecedit  denuntiàtio 

8  Cfr.  tamen  Noval,  l.  c.,  849. 
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teretur  inquisitio  fieri  praecedente  fama  1  ;  liodie  non  amplius  admittitur 
vi  huius  can.  1970  2;  at  differentia  inter  ius  vetus  et  novum  fere  nulla  est 
cum  in  casu  praecedentis  famae  possit  promotor  iustitiae  accusationem  ple- 
rumque  facere  3. 

Petitio  aut  accusatio  fieri  debent  scripto  libello  aut  etiam 
oretenus,  quo  casu  de  iis  factis  actuarius  statini  in  actis  referre 
debet  4. 

1486.  —  II.  Quis  de  iure  vigente  accusare  possit  matrimonium.  - 

1°  Quis  matrimonium  accusare  possit.  -  Habiles  ad  accusandum  ma¬ 
trimonium  sunt:  a)  Coniuges,  in  omnibus  causis  separationis  et  nul- 
litatis,  nisi  ipsi  fuerint  impedimenti  causa; 

b)  Promotor  iustitiae  in  impedimentis  natura  sua  publicis  5 * 7. 

Ante  Codicem  facultas  accusandi  nullitatem  matrimonii  ob  impedi - 
mentum  publicum  agnoscebatur  cuilibet  fideli  ®,  de  iure  vigente  id  non  valet 
amplius  et  accusatio  proprie  dieta  reservatur  vel  coniugibus  vel  promotori 
iustitiae;  ceteris  omnibus  permittitur  impedimenta  denuntiare  at  non  accu¬ 
sare  matrimonium  b  Idcirco  distinctio  inter  impedimenta  iuris  publici  et 
impedimenta  iuris  privati  eo  sensu  quo  tunc  admittebatur  non  viget  amplius, 
at  hoc  sensu  adhuc  retineri  potest  quod  quihbet  fìdelis  potest  adirne  de  iure 
vigente  matrimonia  nulla  ex  impedimento  iuris  publici  denuntiare  et  ita 
occasionem  praebere  accusandi  illud  promotori  iustitiae  8. 

Coniuges  generatim  ius  habent  matrimonium  accusandi  nullum  ex  quo- 
libet  impedimento  publico,  sive  ex  natura  sua  sive  de  facto  publicum  sit, 
seu  ex  quolibet  impedimento  quod  in  foro  externo  probari  possit  9  ;  dummodo 
tamen  ipsi  causa  impedimenti  non  fuerint.  Si  alter  causa  fuerit  impedimenti, 
ipse  non  admittitur;  admittitur  autem  pars  innocens  10  ;  si  ambae  fuerint 
causa  impedimenti  neutra  admittitur  et  nisi  agatur  de  impedimento  natura 
sua  publico  tale  matrimonium  a  nemine  potest  accusari,  ne  a  promotore 
quidem  iustitiae11.  At  si  coniuges  de  facto  admissi  fuerint  ad  accusandum  tale 
matrimonium,  quia  antecedenter  non  constabat  ipsos  causam  fuisse  impedi¬ 
menti,  et  mine  huius  rei,  scilicet  quod  causam  impedimenti  posuermt,  eos 
sincere  poeniteat,  ad  Sanctam  Sedem  recurrere  poterit  Ordinanus  ad  vi- 


1  Cfr.  Insto.  S.  Off.  20  Iunii  1883,  n.  1,  apud  Gasparri,  l.  c„  II,  pag.  607 

2  Noval,  l.  c.,  849;  Blat,  l.  525. 

2  Claeys  Bouuaert-Simenon,  l.  c.,  1178. 


*  Cc.  1706,  1707. 

'  C.  1971,  §  1,  nn.  1,  2. 

«  Cfr.  cit.  Instruct.  S.  Off.  a.  1883,  n.  1;  Gasparri,  l.  c.,  II,  p.  607. 

7  De  Smet,  Z.  c.,  703,  pag.  603,  nota  6. 

8  Che! odi,  Z.  c.,  176;  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  Y,  698. 

»  Accusatio  facta  de  impedimento  quod  nullo  modo  in  foro  externo  proban  possit 

non  est  ullo  modo  admittenda  a  iudice,  quia  frustranea  esset. 

,»'B  g  m  causa  impedimenti  erroris  non  admittitur  pars  quae  causa  fuit  dolosa  er- 
roris;item  in  causa  metus,  conditionis  appositae  etc.  De  Smet,  Z.  c.,  703,  pag.  603,  nota  5. 
21  Blat,  Z.  c.,  lib.  IV,  526. 
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dendum  utrum  ipsa  indulgeat  per  tales  coniuges  tale  matrimonium  ac¬ 
cusavi  x. 

Soli  igitur  coniuges  sunt  babiles  ad  matrimonium  accusandum  nullum 
ob  impedimentum  oceultum  natura  sua;  e  contra  hanc  facultatem  ipsi  ba- 
bent  cumulative  cum  promotore  iustitiae  si  matrimonium  sit  nullum  ob 
impedimentum  natura  sua  publicum 1  2. 

Notandum  autem  est  promotorem  iustitiae  habilitari  tantummodo  ad 
accusandum  matrimonium  nullum  ob  impedimenta  natura  sua  publica. 
Codex,  c.  1037,  impedimentum  publicum  dicit  esse  impedimentum  quod  pro- 
an  m  foro  externo  potest.  At  impedimentum  publicum  potest  esse  tale 
de  facto  vel  natura  sua.  Publica  natura  sua  sunt  impedimenta  quae  ex  facto 
de  se  publico  resultant;  huiusmodi  sunt  affinitas,  consanguinitas  legitima, 
cognatio  spmtualis  et  legalis,  publica  bonestas  3,  ordo  sacer,  professio  reb- 
giosa,  cultus  disparitas,  aetas  4. 

...  ^ubllC0  natura  sua  opponitur  impedimentum  natura  sua  oceultum  quod 
scificet  ex  facto  oritur  quod  ex  communiter  contingentibus  est  oceultum; 
ita  impedimentum  criminis,  consanguinitas  illegitima,  error  ex  dolo  causatus  5 6 . 

.  acciclens  evenire  potest  quod  impedimentum  natura  sua  publicum 

Bit  de  facto  oceultum;  e.  g.,  si  nec  testes  baberi  possint,  nec  documenta  ad 
probandam  consanguinitatem  legitimam  «  et  in  boc  casu,  quousque  oceultum 
de  facto  manet,  seu  quousque  probari  non  possit,  nec  a  promotore  nec  a  co- 
niugibus  accusari  potest. 

Facibime  evenire  potest  ut  impedimentum  natura  sua  oceultum  de  facto 
nat  pubbeum.  In  tab  casu  matrimonium  accusare  possunt  partes  seu  coniu¬ 
ges,  non  vero  promotor  iustitiae,  quia  ipsi  ius  tantummodo  est  accusandi  in 
impedimenti  natura  sua  publicis.  Unde  boc  sensu  videtur  solvenda  quaestio- 
Utrum  promotor  iustitiae  accusare  possit  matrimonium  nullum  ob  impedi- 


1  Id  expresso  iure  decernitur  prò  causis  super  rato:  «  Si  ex  supplici  libello  oratorie 
teritemat^on-nStraCtÌOne  ÌnCh°ata’  Yel  ex  aliis  investigationibus  iuxta  n.  9  consti-’ 
S  omuimode  devitasse  ex  detestabili  onanismi 

nendi  ™  ^  C°mUX’  SÌ  hi  concordar  dispensationem  petant,  sunt  mo- 

2i  T36  ìnStitUÌ  ^  ^  u*t:erxora  Produci.  -  Quodsi  orator  si^nificet  L 

fui^e  aut^r  particlpem>  sed  depravatos  alterius  coniugi s  mores  passum 

coniugahs^onso  i”  ?  »  ”°n  ^  innoxium’  ostendat  tamen  hodie  res  eo  devenisse  ut 

mittaf^e  in  alwmo  ^  T  8Ìt  P°ssibilis’  00  sincere  sit  voenitens,  et  serio  pro- 

eTae  daturl  C°™°  f°rte  initur0  ^nmdi  nefando  facinori  nullimodi  operam 

vZa  T  ^  Co^regationem  ».  Regnine  ser- 

««««e  a.  1023  a.  S.  O.  de  discip.  Sacr.  propositae  n.  11.  A.  A.  S  ,  XV  394 

consensus^veT^d  FT**  ae<pjivalent  impedimenta  improprie  'dieta'  ex  defectu 

fictione  et  simulati  ®X  amentia>  sive  ex  errore.  sive  ex  metu  aut  vi,  sive  ex 

censentur  interi  u  +  condltioIle  apposita.  Talia  impedimenta  improprie  dieta  re- 

e  sentur  inter  impedimenta  occulta  natura  sua.  Cfr.  De  Smet  le  703  n  603  noia  r 

Atque  ita  declaravit  C.  I  12  Marti i  1020-  a  a  e  -v I  ’  ’  p‘  b03>  nota  6. 

gustine  le  V  418  no  •  111929 ,  A.  A.  S.,  XXI,  Ì70,  V.  Latius  interpretatur  Au- 

a  w  ’  V’  418,  419’  lmPedimenta  natura  sua  publica. 

coram  duobusqteastibustUn  “  matrim+onio  inYalido  celebrato  publice  in  facie  Ecclesiae,  vel 
Wdab  1C?V,  147  t  c  eSCeP  ^  De  Sm6t’  465’  Pag‘  «°»  “Otìs  1.  2;  Wemz- 

l.  L  C"  35’  P'  35’  nota  1:  Cappello,  l.  a.,  200;  De  Smet,  l.  e.,  465;  Wernz-Vidal, 

6  Wernz-Vidal,  i.  c.,  V,  147,  IV. 

'  Wernz-Vidal,  l.  c„  147,  nota  8. 
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montura  publicum  impotentiae.  Per  se  non  posse  dicendum  est  quia  tale 
impedimentum  est  natura  sua  occultum  1. 

1487.  —  2°  Quis  possit  nullitatem  matrimonii  denuntiare.  -  Re- 
liqui  omnes,  idest  ceteri  omnes  fideles,  praeter  coniuges  et  promo- 
torem  iustitiae,  etsi  consanguinei  sunt  coniugum,  non  habent  ius 
matrimonia  accusandi,  sed  tantummodo  nullitatem  matrimonii  Or¬ 
dinario  vel  promotori  iustitiae  denuntiandi  2. 

Iam  supra  dictum  est  tales  omnes  ante  Codicem  potuisse  certis  in  casibus 
matrimonium  accusare.  Pariter  iam  supra  explicatum  est  in  quo  consistat 
dift'erentia  denuntiationem  inter  et  accusationem. 

1488.  —  3°  TJtrum  post  mortem  coniugum  possit  quis  matrimo¬ 
nium  accusare.  -  Matrimonium,  quod,  utroque  coniuge  vivente,  non 
fuerit  accusatimi,  post  mortem  alterutrius  vel  utriusque  coniugis  ita 
praesumitur  validum  fuisse,  ut  contra  hanc  praesumptionem  non 
admittatur  probatio,  nisi  incidenter  oriatur  quaestio  3. 

Vi  igitur  istius  canonis  causa  de  valore  matrimonii  non  est  admittenda 
post  mortem  unius  coniugis  si  proponatur  directe;  non  excluditur  vero  pro- 
positio  quaestionis  in  causa  incidenti.  Incidenter  oriretur  quaestio  de  valore 
matrimonii  si  in  quaestione  de  hereditate  aliquis  exciperet  de  illegitimitate 
prolis  ex  determinato  matrimonio  nota,  quia,  e.  g.,  pater  iam  ligabatur  alio 
coniugio;  item  si  in  quaestione  de  successione  in  iure  patronatus  aliquis 
obiiciat  fìlios  adulterinos  esse  quia  matrimonium  invalidum  ex  impedimento 
ligaminis  4. 

Sunt  qui  hunc  canonem  intelligunt  5  quasi  in  eo  statuatur  validitas  ma¬ 
trimonii  post  mortem  unius  coniugis  praesumptione  iuris  et  de  iure;  at  Codex 
id  non  dicit;  dicit  tantummodo  non  admitti  probationem  nisi  incidenter 
proponatur  quaestio  seu  causa.  At  si  quaestio  incidens  oriatur  de  valore 
matrimonii,  in  quaestione,  e.  g.,  de  bereditate,  admitti  potest  et  probatio 
directa;  nec  enim  in  quaestionibus  incidentibus  probationes  directae  exclusae 
sunt. 

Ratio  autem  praescripti  huius  canonis  est  protectio  legitimitatis  prolis 


1  Cfr.  De  Smet,  l.  e.,  465,  pag.  410.  Sunt  tamen  qui  censent  quod,  si  in  raro  aliquo  casu 
impotentia  notoria  sit,  matrimonium  accusari  possit  etiam  a  promotore  iustitiae  et  a  quo- 
libet  fideli  denuntiari.  Cfr.  Gasparri,  l.  c.,  II,  1478,  ex  Instructione  Austriaca,  §  118;  Wernz- 
Vidal,  l.  c.,  V,  698,  nota  38;  Augustine,  l.  c.,  V,  417  et  419.  Pariter  aliqui  ut  Noval,  l.  c., 
850  et  Muniz,  l.  c..  Ili,  42,  pag.  35,  nota  2,  permittunt  promotori  iustitiae  matrimonia  accu¬ 
sare  nulla  ex  impedimentis  ex  se  quidem  occultis,  de  facto  autem  publicis  si  ex  matrimonio 
tali  ter  nullo  scandalum  oriatur.  Cfr.  etiam  Roberti,  in  Apollinaris,  III,  (1930),  p.  250; 
Stoccbiero,  Il  matrimonio  in  Italia  2,  n.  84,  pag.  96;  Pasquale  Vito,  l.  c„  pag.  386. 

2  C.  1971,  §  2. 

2  C.  1972. 

*  Cfr.  Noval,  l.  c.,  851;  Augustine,  l.  c„  V,  420,  421;  Vermeerscb-Creusen,  l.  c.,  Ili2, 

287. 

6  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  V,  698,  II. 
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et  iurium  hereditariorum  1;  quare  quamvis  difficilius  admittatur  impugnatio 
matrimonii  post  mortem  alterutrius  coniugis  2,  non  tam  difficulter  admittitur 
causa  quae  in  favorem  cedit  legitimitatis  prolis  3. 

Quam  ob  rem  concludere  possumus  etiam  de  iure  vigente  ex  natura  rei 
accusationem  matrimonii  post  mortem  alterutrius  coniugis  modo  absoluto 
non  excludi  4. 

1489.  —  4°  Quis  potere  possit  dispensationem  super  rato.  -  Soli 
coniuges  ins  habent  petendi  dispensationem  super  matrimonio  rato 
et  non  consummato  5. 

Actor  speciali  nomine  in  hac  procedura  vocatur  orator,  altera  vero  pars 
nisi  et  ipsa  in  petenda  dispensatone  conveniat  vocatur  pars  conventa.  Sup- 
plex  libellus  inscribitur  Romano  Pontifìci  et  Sacrae  Congregationi  de  Sacra- 
mentis  transmittitur.  Curandum  est  ut  in  eo  genuina  et  accurata  factorum 
series  enarretur  et  Sacrae  Congregationi  per  proprium  Ordinarium  transmit- 
tatur.  Ordinarius  proprius  in  hoc  casu  potest  esse  et  Ordinarius  actualis 
commorationis  oratoris.  Ordinarius  libellum  remittat  ad  Sacram  Congrega- 
tionem  etsi  orator  sit  acatholicus  6. 

Possunt  utique  etiam  alii  praeter  coniuges  petitionem  praesentare  at 
nomine  et  mandato  coniugum  7.  Excluditur  vero  omnis  spes  obtinendae 
gratiae  si  tertia  persona  quaerat  invito  utroque  coniuge.  Immo  in  hoc  casu. 
cum  iustam  causam  deesse  dicendum  sit,  nec  Romanus  Pontifex  dispensare 
posse  videtur  8. 


1  Augustine,  l.  c.,  V,  420. 

2  Wernz,  Ius  decretalium,  IV,  743,  nota  69.  Auctor  folii  causae  Ianuen.  17  Sept.  1842, 
declaravit:  «  Ulud  etiam  animadvertere  praestat,  diligenter  perquisitas  fuisse  sacri  huius 
Ordinis  resolutiones,  et  nullum  reperiri  potuisse  exemplum,  quo,  ob  quaestum  et  civiles 
eftectus,  admissa  fuerit  instantia  accusantis  matrimonium,  postquam  fuerant  priores 
nuptiae  iudioialiter  dissolutae.  Praeterea  nullum  in  praecedentibus  resolutionibus  repertum 

fuisse  exemplum  introductae  nullitatis  post  obitum  alterutrius  coniugis . ».  Cui  asser- 

tioni  haec  addit  Gasparri,  l.  c.,  1482,  p.  485  in  nota  1:  «  Sed  si  auctor  folii  magis  accurate 
Thesaurum  resolutionum  S.  C.  C.  evolvisset,  alia  exempla  invenisset  in  Caesaraugustana 
Matrimonii,  10  Mart.  1770,  et  in  Neapolitana  Matrimonii,  7  Iulii  1736  ».  Cfr.  etiam  causam 
20  limi!  1922,  A.  A.  S.,  XIV,  600,  in  qua  frater  viri  defuncti  confirmationem  sententiae 
nullitatis  eoram  Rota  Romana  prosecutus  est. 

*  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  IV,  743,  nota  69;  Augustine,  l.  c.,  V,  421;  Vermeerscb-Creusen 
l.  c„  III,  287;  S.  C.  Concil.  16  Dee.  1893. 

1  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  IV,  743,  nota  69. 

6  C.  1973. 

6  Cfr.  Regulae  servandae...  a.  1923,  n.  5-10. 

7  Augustine,  l.  c.,  V,  421. 

8  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  V,  624,  nota  38;  De  Smet,  l.  c„  331,  pag.  278,  nota  2. 
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CAPUT  IV. 

De  probationibus. 

Art.  I.  —  De  testibus 

1490.  —  I.  Quaedam  specialia  de  testibus  in  his  iudiciis.  -  Con¬ 
sanguinei  et  affines,  in  quolibet  gradu  lineae  rectae  et  in  quolibet 
gradu  lineae  collateralis  babentur  testes  habiles  in  causis  matrimo- 
nialibus  suorum  propinquorum  1. 

Ratio  cur  in  his  causis  consanguinei  et  affines  ut  testes  admittantur  est 
quia  tales  de  rebus  ad  matrimonium  pertinentibus  melius  quam  ceteri  et 
saepe  ipsi  soli  edocti  esse  solent  2. 

Advertat  tamen  iudex  De  collusio  fìat  inter  tales  testes  et  coninges  3. 

1491.  —  il.  Testes  septimae  manus.  -  In  causis  impotentiae  vel 
inconsummationis,  nisi  de  impotentia  vel  inconsummatione  aliunde 
certo  constet,  debet  uterque  coniux  testes,  qui  septimae  manus 
audiunt,  inducere,  sanguine  aut  afifìnitate  sibi  coniunctos,  sin  minus 
vicinos  bonae  famae,  aut  alioquin  de  re  edoctos,  qui  iurare  possint 
de  ipsorum  coniugum  probitate,  et  praesertim  de  veracitate  circa 
rem  in  controversiam  deductam  ;  quibus  iudex  alios  testes  potest  ex 
officio  adiungere. 

Testimonium  septimae  manus  est  argumentum  credibilitatis 
quod  robur  addit  depositionibus  coniugum;  sed  vim  plenae  pro- 
bationis  non  obtinet,  nisi  aliis  adminiculis  aut  argumentis  fulciatur  4. 

Testimonium  septimae  manus,  quod  ex  iure  germanico  originem  ducit  5 
ut  ipsa  denominatio  innuit,  septem  testibus  ex  utraque  parte  inductis,  hoc 
est  septem  ab  uua  parte  et  septem  ab  altera,  constare  debet.  Quod  si  tot 
testes  haberi  nequeant,  sufficere  poterunt  pauciores;  ratio  tamen  in  actis 
referenda  est,  cur  septenarius  numerus  haberi  non  potuent.  —  Testes  se¬ 
ptimae  manus,  quatenus  sunt  de  credibilitate,  eo  maiorem  sibi  conciliant 
fìdem,  quo  potiora  habent  documenta  de  sua  probitate. 

Habendi  antem  sunt  quasi  testes  de  scienlia,  et  hinc  maximam  faciunt 
fìdem,  cum  referunt  se  ex  coniugibus  aut  ex  proximioribus  parentibus,  tem¬ 
pore  non  suspecto,  didicisse  matrimonium  mansisse  inconsummatum.  — 


1  C.  1974  una  cum  c.  1757,  §  3,  n.  3. 

2  Gasparri,  l.  c.,  II,  1485;  Augustine,  l.  c.,  V,  422;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  V,  700. 

»  Cfr.  Regulae  servando* . a.  1923,  n.  72.  Utilissime  autem  legunturnn.  58-Uharum 

Regularum.  Cfr.  A.  A.  S.,  XV,  404-407. 

4  C.  1975  §§  1»  2. 

5  Chelodi,  l.  c.,  177;  Augustine,  7.  c.,  V,  423;  De  Smet,  l.  c.,  331  bis,  p.  279,  nota  4. 
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Testibus  septimae  manus  index  alios  testes  ex  officio  adiungere  potest,  immo 
debet,  quando  scilicet  testes  septimae  manus  vel  a  parte  non  inducantur, 
vel  tres  tantum  aut  quatuor  inducantur,  vel  ad  rei  veritatem  illustrandam, 
etsi  septem  vel  plures  ab  utraque  parte  producantur,  insufficientes  sint.  — 
Inductio  testium  ex  officio  non  est  praetermittenda,  cum  ex  actorum  instru- 
ctione  ediscitur,  alias  adesse  personas  de  re  controversa  edoctas,  vel  quae 
alio  modo  utilem  attestationem  reddere  valent  V 

Cum  proprium  sit  testimonii  septimae  manus  ut  sit  argumentum  credi  - 
bilitatis,  quoties  alios  testes  inducere  praestat  ad  complendam  probationem, 
hi  de  scientia  magis  quam  de  credibilitate  sint  oportet.  Hi  producuntur  vel 
ex  officio  a  iudice,  audito  vinculi  defensore,  aut  hoc  instante;  aut  ad  instan- 
tiam  partium *  2. 

Testimonium  septimae  manus  non  esset  necessarium  quia  aliunde  de 
inconsummatione  certo  constaret,  si  partes  matrimonium  in  longinquis, 
e.  g.,  alter  in  America  degens  altera  vero  in  Italia,  per  procuratorem  con- 
traxerint  et  certum  sit  quod  semper  alter  ab  altera  longe  abfuerit  3. 


Art.  II.  —  De  inspectione  porpor  a  li 

1492.  —  I.  In  quibus  causis  necessaria  est  inspectio  corporalis.  - 

In  causis  impotentiae  aut  inconsummationis  requiritur  inspectio 
corporalis  utriusque  coniugis  vel  alterutrius  per  peritos  facienda,  nisi 
ex  adiunctis  inutilis  evidenter  appareat  4. 

Viri  corporalis  inspectio  quae,  ut  plurimum,  valde  confert  ad  tute  ad- 
struendum  factum  inconsummationis,  non  est  praetermittenda  cum  con- 
summatio  tribuatur  eius  impotentiae  absolutae  aut  relativae,  et  aliunde  de 
uxoris  physica  integritate  piena  non  habeatur  probatio.  —  Hisce  in  casibus 
si  vir  renuat  se  inspectioni  subiicere,  probabiles  rationes  huius  recusationis 
sunt  in  actis  referendae,  et  suppletorie  probationes,  si  haberi  possint,  erunt 
comparandae.  —  In  casu  dubii  de  corporali  inspectione  facienda  aut  omit- 
tenda,  decisio  spectat  ad  iudicem,  audito  vinculi  defensore,  salvo  iure 
defensoris  vinculi  se  opponendi  decreto  per  recursum  ad  Ordinarium  loci, 
msi  rudex  sit  ipse  loci  Ordinarius.  —  Inspectio  corporis  uxoris  omittitur,’ 
utpote  inutilis,  si  consummatio  haberi  non  potuit,  quia  nec  tempus  nec 
locus  nec  modus  adfuerunt  matrimoni  consummandi;  etsi  certo  iam 
constet  de  mulieris  defloratione  5. 


*  Cfr.  Regulae  servandae . a.  1923,  nn.  59-62  et  numeros  sequentes  ubi  normae  pra- 

cticae  descnbuntur  procedenti  ad  examen  testium  septimae  manus. 

2  Regulae  servandae .  n.  71. 

Blat,  l.  c.,  lib.  IV,  n.  532.  Cfr.  etiam  Regulae  servandae . a.  1923,  n.  86:  De  Smet 

l.  c.,  331  bis,  pag.  280,  nota  1.  ’ 

C.  1976.  Circa  causas  de  impotentia  et  de  inconsummatione  matrimonii  cfr.  An¬ 
onima  iscont,  Tractatus  canonicus  de  matrimonio  rato  et  non  consummato  cum  speciminibus 
causarum,  Romae,  1928,  ubi  p.  55-116,  referuntur  inter  alia  regulae  servandae,  vi  decreti 
a.  C.  De  Disciplina  Sacramentorum,  7  Maii  1923,  «  Catholica  doctrina  ». 

5  Regulae  servandae...  a.  1923,  nn.  84,  §§  2-86.  Cfr.  etiam  De  Smet,  l.  c„  331  bis,  pag.  280, 

D0l8i  1 ,  * 
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Ad  inspectionem  mulieris  requiritur  ut  mulier  prius  balneo  tepentis 
aquae  subiiciatur  saltem  dimidia  hora.  Si  tamen  medici  et  periti  vel  obste- 
tricea  censeant  balneum  inutile  aut  nocivum,  iudex,  audito  defensore  vinculi, 
potest  eius  necessitatem  remittere  x. 

1493.  —  II.  De  peritis  in  inspectione  corporali  adhibendis.  - 

1°  Normae  generales  de  peritis  servandae.  -  In  peritis  eligendis  ser- 
vandae  sunt  ante  omnia  normae  generales  circa  eornm  electionem, 
iusiurandum  emittendum  et  cetera  snpra  in  prima  sectione  libri 
huius  esplicata.  Praeterea  servanda  sunt  etiam  quae  liic  specialins 
de  ipsis  statuuntur 1  2. 

2°  Quinarn  non  admittendi  ut  periti.  -  Ad  periti  munus  ne  admit- 
tantur  qui  coniuges  privatim  inspexerint  circa  factum  cui  innititur 
petitio  declarationis  nullitatis  vel  inconsummationis  ;  licet  tamen  hos 
tanquam  testes  inducere  3. 

Ratio  tales  non  admittendi  est  quia  praesumuntur  bene  affecti  erga  per- 
sonas  quas  privatim  visitaverint  et  proinde  parati  ad  iis  favendum  4 5. 

At  talium  peritorum  admissio  invalida  non  declaratur  6. 

Iudicis  est  peritos,  medicos  et  obstetrices  eligere  aut  designare,  audito 
vinculi  defensore.  li  prae  ceteris  eligantur,  qui  non  tantum  idoneitatis  testi- 
monium  a  competente  magistratu  obtinuerunt,  sed  etiam  qui  artis  suae 
experientia  insignes  babentur,  et  honestatis  ac  religionis  fama  praefulgent. 
Qui  non  habiles  ad  testimonium  ferendum  sunt,  sive  qua  non  idonei,  sive 
qua  suspecti,  sive  qua  incapaces  6,  nec  ad  periti  munus  exercendum  assumi 
possunt.  Item  nec  assumantur  qui  in  adiunctis  versantur  in  can.  1613,  §  1 
adnotatis,  si  nempe,  ob  consanguinitatem  vel  affinitatem  cum  partibus,  aut 
propter  amoris  vel  odii  sensus  erga  partes  easdem,  aut  etiam  ob  commodum 
vel  incommodum  sibi  obveniens  ex  causae  decisione,  suspicio  de  eorum  pro- 
bitate  in  iudicio  vel  voto  ferendo  oriri  possit  7 

3°  Periti  prò  inspectione  viri.  -  Ad  inspieiendum  virum  duo  periti 
medici  ex  officio  deputari  debent  8. 

Hi  praestito  iureiurando  de  munere  fideliter  adimplendo  et  de  secreto 
servando,  monendi  erunt  ut  artis  praesidiis  utantur  licitis  et  honestis,  et 
referant,  iuxta  medicinalis  doctrinae  placita,  iudicia  seu  argumenta  quae 
potentiam  virilem  adstruere  aut  excludere  videantur  9. 


1  Regulae  servandae...  n.  92.  Cappello,  l.  c.,  882,  nota  6;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  V,  701, 
nota  49. 

2  C.  1977  una  cum  cc.  1792-1805. 

2  C.  1978. 

4  Noval,  l.  c.,  859. 

5  Blat,  l.  c.,  lib.  IV,  536. 

6  Cfr.  c.  1757. 

7  Regulae  servandae...,  a.  1923,  n.  87. 

8  C.  1979,  §  1. 

8  Regulae  servandae...  a.  1923,  n.  95.  In  instructione  sine  datatione  Sancti  Officii  guani 
videre  potes  apud  Gasparri,  l.  c.,  II,  pag.  603-605,  haec  praeterea  leguntur:  «  Animadver- 


430  Liber  IV.  -  Pars  I.  -  Sectio  II.  -  Titulus  XX.  -  Cap.  IV.  -  Art.  II. 

4°  Periti  prò  inspectione  mulieris.  -  Ad  mulierem  inspiciendam 
duae  obstetrices,  quae  legitimum  peritiae  testimoniami  habeant  ex 
officio  designentur  ;  nisi  maluerit  mulier  a  duobus  medicis  ex  officio 
pariter  designandis  àuspici  vel  id  Ordinarius  necessarium  babuerit *  1. 

Mulieris  inspectionem  obstetrices  vel  periti,  seorsim  singuli, 
exsequi  debent  2. 

Corporalis  mulieris  inspectio  fieri  debet,  servatis  piene  cbri- 
stianae  modestiae  regulis  et  adstante  semper  bonesta  matrona  ex 
officio  designanda  3. 

In  exploratione  facienda  bonesta  methodus  et  cautelae  adbibeantur, 
prout  scientia  et  prudentia  opportune  suggesserint  ;  et  de  iis  quae  adhibentur, 
mentio  in  relationibus  fìat.  In  matronam  eligatur  mulier  aetate  gravis,  re¬ 
ligione  et  honestate  speetabilis,  corruptioni  et  deceptioni  non  facile  obnoxia, 
quae,  praestito  iureiurando,  offìcii  sui  partes  eiusque  gravitatem  intelligat, 
ac  de  eo  rite  functo,  coram  tribunali  relationem  reddere  valeat.  Periti  ex- 
pleant  suum  examen,  ut  distincte  referre  valeant  de  singulis  signis  quae 
mulieris  integritatem  inferro  sinunt,  vel  potius  eidem  refragentur;  in  id 
etiam  caute  advertentes,  ne  apparens  integritas  callide,  medicinali  ope 
artis,  fìngi  potuerit  4. 

Addit  supra  citata  instructio  Sancti  Offìcii  5:  «Accurate  observabunt 
(periti)  signa  integritatem  mulieris  constituentia,  nimirum  oonformationem 
partium,  iuncturam,  duritiem,  rugositatem  et  colorerà;  an  hymen  sit  inte- 
grum,  vel  confractum  in  totum  vel  in  parte;  hoc  in  casu  an  et  qua  naturali 
causa,  seu  potius  e  congressi!  extranei  corporis  contigerit;  an  myrtiformes 
carunculae  inveniantur,  earumque  magnitudinem,  numerum  et  conformatio- 
nem,  aliaque  signa  ab  arte  tradita  integritatem  aut  corruptionem  mulieris 
constituentia  sedulo  inspiciant  ». 

5°  De  modo  praesentandi  peritias  et  de  iure  iudicis  relate  ad  ipsas. 

-  Singuli  medici  vel  obstetrices  singulas  relationes  conficiant,  intra 
terminum  a  iudice  praefinitum  tradendas  6. 

Potest  iudex  relationes  ab  obstetricibus  confectas  examini  ali- 
cuius  periti  medici  subiicere,  si  id  opportunum  existimaverit  7. 


tendum  autem,  ut  (medici)  mediis  utantur  licitis  et  honestis,  et  perscratandum  praecipue 
utrum  illius  virilia  sint  iuxta  naturae  leges  accurate  conformata;  nimirum  an  penis  na¬ 
turata  habeat  dimensionem,  promptamque  erectionem  ad  coeundum  necessario  dura- 
turam;  an  ali  quo  morbo  fuerit  affectus,  a  quo  tempore  et  cuiusdam  characteris;  an  fibrae 
compactae  et  consistentes,  seu  potius  flaccidae  lassaeque  sint;  an  testes  sani,  naturalisque 
magnitudinis,  et  utrum  aliquo  vitio  laboraverint,  vel  adhuc  laborent;  quo  in  casu  morbi 
characterem  et  causas  investigabunt;  an  verus  vel  recens,  naturalis  vel  acquisitus,  et  an 
curabilis  nec  absque  salutis  periculo  ». 

1  C.  1979,  §  2. 

a  C.  1980,  §  1. 

3  C.  1979,  §  3. 

4  Regvlae  servandae...  a.  1923,  nn.  90-92. 

4  Apud  Gasparri,  l.  c.,  II,  pag.  605. 

•  C.  1980,  §  2. 

7  C.  1980,  §  3. 
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Peracta  relatione,  periti,  obstetrices  ac  matrona,  seorsum  singuli, 
a  iudice  interrogentur,  secundum  articulos  a  vinculi  defensore  antea 
concinnatos  quibus  ipsi,  praestito  iuramento,  respondeant  1. 

Examen  peritorum  et  obstetricnm  concludatur  sicut  conclu- 
ditur  examen  testium,  quare  iis  legi  debent  responsiones  ab  ipsis 
datae  et  ab  actuario  adnotatae  in  actis,  facta  ipsis  peritis  et  obste- 
tricibus  facilitate  addendi,  snpprimendi,  corrigendi,  variandi;  deinde 
repetetur  iusiurandum  de  ventate  dictorum  et  de  secreto  servando 
et  depositioni  subscribent  ipsi  periti,  iudex,  defensor  vinculi  et 
actuarius  2. 

Si  periti  discordent  sive  circa  ea  quae  perlustrando  repererint,  sive  in 
conclusione  finali,  iudex  poterit  relationem  unius  periti  submittere  iudicio 
alterius,  ut  explicet  ex  quo  repetenda  sit  contradictio  ;  et,  si  casus  ferat, 
etiam  permittere  poterit  ut  inspectio  fìat  collegialiter  et  votum  collegiale 
babeatur,  sed  deinde  seorsim  periti  interrogentur  ;  nisi  idem  iudex  peritiorem 
eligere  magis  expedire  iudicaverit,  qui  super  relatis  a  primis  peritis  suffra- 
gium  proferat,  facta  ei  quoque,  si  casus  ferat,  potestate  inspectionem  denuo 
peragendi;  aut  novos  de  integro  peritos  adbibere  3. 

1494.  —  III.  Specialiter  servanda  in  causis  defectus  consensus 
ob  amentiam.  -  Etiam  in  causis  defectus  consensus  ob  amentiam,  re- 
quiritur  suffragium  peritorum,  qui  infìrmum,  si  casus  ferat,  eiusve 
acta  quae  amentiae  suspicionem  ingerunt,  examinent  secundum  artis 
praecepta  ;  insuper  uti  testes  audiri  debent  periti  qui  infìrmum  antea 
visita  verint  4. 

Notum  est  amentiam  quae  mentis  perturbationem  talem  afferat  ut 
usum  rationis  ad  matrimonium  sufficientem  auferat,  matrimonium  irri¬ 
tare  5.  Amentibus  seu  usu  rationis  destitutis  in  omnibus  rebus  assimilantur 
dementes  seu  monomaniaci  quibus  usus  rationis  turbatur  circa  aliquas  res 
determinatas.  Tarn  amentes  quam  monomaniaci  sunt  considerandi  ut  usu 
rationis  habitu  destituti  et  qua  tales  inf antibus  iure  canonico  assimilantur  6. 

Plures  canonistae  docebant  amentes  habiles  esse  ad  matrimonium  con- 
trahendum  si  id  facerent  lucidis  intervallis  7.  At  ista  quaestio  reduci  videtur 
ad  quaestionem  facti,  ad  videndum  scilicet  utrum  de  facto  amens  vel  demens 
in  lucidis  intervalb's  revera  usu  sufficienti  rationis  gaudeat.  Qua  in  quae- 
stione  plures  medici  moderniores  putant  amentem  maxime  ab  infantia  ne 
in  lucidis  quidem  intervallis  usu  rationis  gaudere.  Quam  ob  rem  probata 


1  C.  1981. 

2  Regulae  servandae...,  a.  1923,  nn.  93  et  46.  Formularti  interrogationum  faciendarum 
peritis,  obstetrieibus,  et  matronae  cfr.  in  ipsis  regulis  A.  A.  S.,  XV,  433-435. 

3  Cfr.  oc.  1802;  1803;  2031,  n.  5.  Regulae.  servandae...,  a.  1923,  n.  93,  §  2. 

4  C.  1982. 

6  De  Smet,  l.  c.,  522  bis. 

*  Cfr.  c.  88,  §  3.  Cfr.  etiam  M.  a  Coronata,  voi.  I,  121. 

7  Cfr.  Gasparri,  l.  c.,  II,  884;  De  Smet,  l.  c.,  522  bis. 
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antecedenti  et  subsequenti  amentia,  amentia  concomitans  praesumenda  est 
et  incapacitas  ad  nuptias.  Ad  diiudicandum  autem  de  ipsa  amentia,  de  eius 
sanabilitate,  de  eius  effectibus  et  gradibus  peritos  medicos  hoc  canone  ad- 
hiberi,  nova  iuris  positivi  praescriptione,  praecipitur  1. 

CAPUT  Y. 

De  publicatione  processus,  conclusione  in  causa  et  sententia. 

1495.  —  I.  Specialia  de  testium  inductione  in  his  processibus.  - 

Etiam  publicato  processu  fas  adhuc  est  partibus  in  causis  matrimo- 
nialibus  ex  gravi  ratione  novos  testes  inducere  super  diversis  arti- 
culis.  At  in  quolibet  casu  removendum  est  quodlibet  fraudis  et  sub  or  - 
nationis  periculum,  altera  pars  audienda  et  requirendum  votuni 
defensoris  vincnli.  Quae  omnia  iudex  decreto  suo  definiat. 

Si  vero  testes  iam  excussi  super  iisdem  articulis  antea  proposito 
denuo  audiendi  sint,  omnis  pariter  collusionis  et  corruptelae  peri¬ 
culum  removeatur,  integro  iure  defensoris  vinculi  opportunas  pro- 
ponendi  exceptiones  2. 

Ratio  cur  in  his  processibus  permittitur  nova  testium  inductio  et  eo- 
rumdem  testium  iam  auditorum  iterata  auditio  est  quia  tales  causae  nunquam 
transeunt  in  rem  iudicatam  3. 

1496.  —  II.  Specialia  iura  defensoris  vinculi  in  allegando,  pe- 
tendo  et  respondendo.  -  Defensor  vinculi  ius  babet  ut  in  allegando, 
petendo  et  respondendo  tam  in  scriptis  quam  in  defensione  orali, 
audiatur  postremus. 

Quare  tribunal  ad  defìnitivam  sententiam  ne  deveniat,  nisi  prius 
vinculi  defensor  interrogatus  declaraverit  sibi  nihil  deducendum  vel 
inquirendum  superesse. 

Si  vero  ante  praefinitum  a  iudice  iudicii  diem  defensor  uibil 
deduxerit,  praesumitur  eum  nihil  iam  deducendum  habere  4.  •; 

In  causis  super  rato  et  non  consummato  habetur  quidem  conclusio  pro¬ 
cessus,  at  praecipitur  ut  iudex  antequam  ad  eam  procedat  attente  acta  con- 
sideret,  partium  et  testium  depositiones  inter  se  et  cum  ceteris  e  processu 
emergentibus  conferat  et  videat  an  sint  quaedam  incompleta  et  contra- 
dictoria  aut  ambigua.  Si  quae  huius  generis  repererit,  audito  vinculi  defen- 


Cfr.  Gasparri,  l.  c.,  II,  884;  De  Smet,  l.  c.,  884;  Wernz,  Ius  decretalium,  IV,  41,  prae- 
sertim  in  nota  87  ;  D’Annibale,  Summula,  I,  31,  praesertim in  nota  18.  Cfr.  etiam  S.  Romanae 
Rotae  decisiones  seu  sententiae,  ab  E.mo  Lega  edit.  voi.  VII,  p.  215  etsqs.,  voi.  X,  p.  1  et 
sqs.  et  p.  142  et  sqs. 

2  C.  1983,  §§  1,  2  una  cum  co.  1786  et  1781. 

3  Cfr.  De  Smet,  l.  c.,  709,  pag.  607,  nota  3;  Augustine,  l.  c.,  V,  428,  429 

4  C.  1984,  §§  1-3. 
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sore,  partes  aut  testes,  prout  opus  fuerit,  iterum  citet  et,  appositis  interroga- 
tionibus,  quae  vel  supplenda  vel  declaranda  sunt  exquirat,  aut  etiam  per 
testes  ex  officio  inductos,  suppleri  vel  declarari  satagat.  —  Item  antequam 
conclusioni  annuat  vinculi  defensor,  actorum  examen  instituat,  ut  expendat 
utrum  ea  sint  ulterius  complenda  ad  normam  regularum  statutarum  1. 

1497.  —  III.  Specialia  circa  publicationem  processus  et  circa 
dispensationem  super  rato.  -  In  causis  quae  spectant  ad  dispensa- 
tionem  matruuoiiii  rati  et  non  consu minati,  iudex  instructor  neque 
ad  publicationem  processus  neque  ad  sententiam  super  ipsa  incon- 
summatione  et  causis  ad  dispensandum  deveniat,  sed  omnia  acta 
una  cum  voto  scripto  Episcopi  et  defensoris  vinculi  transmittat  ad 
Sedem  Apostolicam  2. 

Nomine  Episcopi  hoc  canone  venit  etiam  Vicarius  capitularis,  Admini- 
strator  apostolicus  vel  alius  qui  vices  faciat  Episcopi  3. 

Si  partes  aut  harum  altera  post  conclusionem  processus,  petant  sibi 
ostendi  vel  testium  nomina  aut  eorum  responsiones  vel  aliquod  documentum, 
idque  postulent  gravi  de  causa,  iudex,  audito  defensore  vinculi,  necnon 
parte  cuius  intersit,  si  casus  ferat,  hoc  indulgere  valet,  intra  limites  tamen 
probatae  necessitatis  et  excluso  quovis  periculo  collusionis  et  corruptionis  ; 
de  publicatione  autem  processus  aut  alicuius  partis,  expressa  mentio  in 
actis  facienda  erit.  —  Clauso  processu,  vinculi  defensori  acta  omnia  tra- 
dantur,  qui  suas  animadversiones  confìcere  debeat,  in  primis  animadvertens 
an  regulae  prò  huius  processus  instructione  praescriptae  observatae  fuerint 
necne.  —  Acta  iudicialia,  sive  acta  causae,  sive  acta  processus  transmit- 
rtantur  ad  Sacram  Congregationem  de  Sacramentis  in  exemplari  authentico, 
cum  indice  omnium  actorum  et  documentorum.  —  Quodsi  valde  grave  sit, 
sive  ob  necessarias  expensas,  sive  alia  de  causa,  exemplar  authenticum  ad 
Sacram  Congregationem  transmittere,  fas  erit  Curiae,  transmittere  ipsa 
acta  origìnalia,  iis  tamen  cautionibus  adhibitis,  quae  prò  locorum  condi- 
tionibus  suppetunt  ad  tutam  documentorum  transmissionem  4 *. 

In  processibus  conficiendis  super  matrimonio  rato  et  non  consummato, 
aliquando  malo  fato  evenire  potest,  quod  quis  coram  tribunali  ad  depo- 
nendum,  aut  ad  se  subiiciendum  peritorum  examini  physicorum  sistens, 
alteram  personam  in  ius  vocatam  aut  quomodolibet  in  processu  partem 
habentem,  dolo  substituat.  Ad  hanc  fraudem  praecavendam  Sacra  Congre- 
gatio  de  disciplina  Sacramentorum  instructionem  promulgavit  cui  atten¬ 
dere  omnino  debent  iudices  instructores  et  vinculi  defensores  6. 

In  aliis  processibus  matrimonialibus  post  conclusionem  in  causa  locum 
habent  publicatio  processus,  defensiones  et  sententia  sicut  in  libro  IV, 
sectione  prima  explicatum  est. 


1  Regulae  servandae...,  a.  1923,  n.  96,  §§  2,  3. 

2  C.  1985. 

3  Regulae  servandae...,  a.  1923,  n.  98,  §  2. 

4  Regulae  servandae...,  a.  1923,  nn.  97,  §§  2,  3  et  101. 

6  S.  C.  de  discipl.  Sacram.  27  Martii  1929.  A.  A.  S.,  XXI,  490  sqs.  Haec  instructio 
censeatur  quid  unum  efficere  cum  Regulis  editis  7  Maii  1923.  Cfr.  eam  in  Appendice  II. 

28  —  M.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici  -  III. 
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CAPUT  VI. 

De  appellationibus. 

1498.  —  I.  Quando  vinculi  defensor  teneatur  appellare.  -  A  prima 
sententia,  quae  matrimonii  nullitatem  declaraverit,  vinculi  defensor, 
intra  legitimum  tempus,  ad  superius  tribunal  provocare  debet;  et 
si  negligat  olììcium  suum  implere,  compellatur  auctoritate  iudicis. 

Post  secundam  sententiam,  quae  matrimonii  nullitatem  confir¬ 
ma  verit,  si  defensor  vinculi  in  gradu  appellationis  prò  sua  conscientia 
non  crediderit  esse  appellandum,  ius  coniugibus  est,  decem  diebus  a 
sententiae  denuntiatione  elapsis,  novas  nuptias  contrahendi  1. 

Accidere  possunt  et  alii  aliqui  casus  prò  quibus  norma  est  danda  ex 
doctrina  auctorum  et  ex  iurisprudentia  tribunalium  praesertim  Sanctae 
Sedis,  necnon  ex  doeumentis  ipsius  Sanctae  Sedis. 

Si  primae  instantiae  sententia  est  prò  valore  matrimonii,  defensor  vin¬ 
culi  appellare  non  debet  nec  potest,  et  si  nec  partes  appellent  lis  finita  est. 
At  pars  aut  partes  appellare  possunt  non  solum  in  hoc  casu  sed  etiam  in 
casu  quo  duae  iam  latae  sint  prò  valore  sententiae.  In  qua  tertia  instantia 
si  datur  sententia  prò  nullitate,  defensor  vinculi  tenetur  iterum  appellare 
ad  quartam  instantiam  quae,  sive  prò  valore  sive  prò  nullitate  feratur,  erit 
definitiva  et  contra  eam  non  amplius  generatim  appellatio  admittenda 
erit  2. 

Si  defensor  vinculi  post  duas  sententias  prò  nullitate  appellet  et. 
tertia  sententia  sit  prò  valore,  partes  possunt  ad  quartam  instantiam 
appellare,  quae  sententiam  dabit  sive  prò  valore  sive  contra  valorem 
definitivam  3. 

Si  prima  est  prò  nullitate,  altera  prò  valore  et  tertia  pariter  prò  valore, 
partes  nequeunt  amplius  appellare;  at  si  in  eodem  casu  tertia  sit  prò  nulli¬ 
tate,  defensor  vinculi  tenetur  adirne  appellare  4. 

Appellationem  tam  vinculi  defensor  quam  partes  proponere  debent 
intra  terminum  ad  appellandum  concessum,  idest  intra  decem  dies  a  notitia 
publicationis  sententiae  5  ;  attamen  etiam  ultra  seu  post  illum  terminum  tam 
defensor  vinculi,  quam  partes  appellare  adirne  possunt  dummodo  nova  et 
gravia  argumenta  praesentare  possint  6 * 8. 


1  Co.  1986,  1987. 

8  Cfr.  Gasparri,  l.  c.,  II,  1511. 

8  Gasparri,  l.  e.,  II,  1512. 

1  Ita  Gasparri,  l.  c.,  II,  1511,  ex  instructione  austriaca,  §182.  Habet  tamen  Chelodi, 

l.  c.,  n.  179:  «  Datis  duabus  prò  nullitate,  una  prò  valore,  defensor  denuo  appellare  potest, 

at  generatim  non  debet,  ut  obtineat  declarationem  validitatis  ».  Cfr.  eodem  sensu  ac  Che- 

lodi  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  V,  703. 

8  C.  1881. 

8  C.  1989.  Gasparri,  l.  c.,  II,  1507. 


De  appellationibus.  ^5 

Praeter  appellationem  conceditur  etiam  contra  sententiam  in  causa 
matrimoniali  querela  nullitatis.  Restitutio  autem  in  integrum  proprie  dieta 
ocum  non  habet  quia  sententiae  de  hac  materia  nunquam  transeunt  in  rem 

COnceditur  admissio  ad  novam  tractationem  aequiva¬ 
lere  videtur  restitutiom  in  integrum  cum  hac  differente  quod  facilius  admis- 
sio  ad  novam  tractationem  concedi  potest  1. 


,  1499,  IL  De  adn°tanda  in  libris  sententia  definitiva  nuffi- 

tatis.  -  Decreta  matrimonii  nullitate  Ordinarins  loci  curare  debet 
ut  de  ea  mentio  fiat  in  baptismorum  et  matrimoniorum  regestis  ubi 
matrimonii  celebratio  consignata  invenitur  2. 

Haec  praescriptio  valet  non  solum  si  nullitas  declarata  est  per  sen¬ 
tentiam,  sed  etiam  prò  quolibet  casu  quo  nullitas  definita  est  etiam  extra - 

indiciahter  ad  normam  can.  1990;  aut  quando  matrimonium  raturn  so- 
lutum  est  3. 


1500.  III.  De  retractatione  causae  matrimonialis  ob  nova 
argumenta.  -  Cum  sententiae  in  causis  matrimonialibus  nunquam 
transeant  in  rem  iudicatam,  causae  ipsae,  si  nova  argumenta  praesto 
sint,  retractari  semper  poterunt,  dummodo  nova  argumenta  aut  do¬ 
cumenta  sint  gravia  4. 

Ergo  quod  dicitur  supra  de  non  permissa  appellatene  post  duas  aut 
plures  sententias  conformes  restringendum  est  hac  clausula:  nisi  nova  et 
gravia  argumenta  praesententur  ;  item  quod  dicitur  de  facienda  appella¬ 
tene  intra  decendium  hac  eadem  clausula  est  restringendum.  Nova  autem 
retractatio  fìt  appellatene  etiam  in  casu  quo  partes  aut  pars  iam  aliud  ma¬ 
trimonium  contraxerit  5. 

Retractatio  causae  facienda  igitur  est  ad  modum  appellationis,  ita  ut 
retractatio  facta  in  tribunali  eiusdem  gradus  vel  gradus  inferioris  invalida 
sit  6. 

Quod  hic  dicitur  de  qualibet  causa  matrimoniali  in  genere  restringendum 
videtur  iuxta  doctrinam  et  iurisprudentiam  ad  causas  stricte  matrimoniales 
in  quibus  nempe  agitur  de  valore  ipsius  matrimonii  et  quae  proinde  si  veri- 


1  Cfr.  Resolutionem  Signaturae  Apostolica#  10-31  Maii  1919,  A.  A.  S.,  XI,  295  sqs. 
De  Smet,  l.  e.,  710;  Cocchi,  l.  c.,  voi.  VII,  303,  p.  485;  Monitore  ecclesiastico,  voi.  XXXI, 
pag.  253  et  sqs. 

2  C.  1988. 

3  Blat,  l.  c.,  lih.  IV,  o.  548;  Cocchi,  l.  c.,  VII,  306. 

4  C.  1989  una  cum  c.  1903.  Cfr.  tamen  S.  R.  Rotae  decisionem  19  Maii  1921,  A.  A.  S., 
XIII,  546. 

8  Cfr.  Wernz-Vida],  l.  e.,  V,  703;  De  Smet,  l.  c„  710;  Augustine,  l.  c„  V,  434. 

*  Qua  de  re  Commissio  Interpr.  proposito  sibi  huic  dubio:  «  An  vi  canonia  1989  eadem 
causa  matrimonialis  ab  uno  tribunali  iudicata,  ab  alio  tribunali  eiusdem  gradus  iterum 
iudieari  possiti  >,  respondit  16  Iulii  1931:  «Negative  ».  Cfr.  Monitore  ecclesiastico,  voi.  43, 
p.  269,  nota  1. 
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tate  obieetiva  non  nitantur  peccatum  foverent.  Keliquae  vero  sententiae 
in  causis  matrimonialibus  in  quibus  hoc  periculum  abest,  ut,  e.  g.,  sentenza 
circa  nullitatem  sponsalium,  transixe  possunt  in  rem  iudicatam  1. 


CAPUT  VII. 

De  casibus  exceptis  a  regulis  hucusque  traditis. 

1501.  —  I.  Quibus  in  casibus  et  qua  forma  liceat  nullitatem  ma¬ 
trimoni  extra  iudicium  declarare.  -  Cuna  ex  certo  et  authentico  do¬ 
cumento,  quod  nulli  contradictioni  vel  exeeptioni  obnoxium  sit, 
constiterit  de  exsistentia  impedimenti  disparitatis  cultus,  ordinis, 
voti  sollemnis  castitatis,  ligaminis,  consanguinitatis,  affinitatis  aut 
cognationis  spiritualis,  simulque  pari  certitudine  apparuerit  dispen- 
sationem  super  his  impedimentis  datam  non  esse,  hisce  in  casibus, 
praetermissis  sollemnitatibus  hucusque  recensitis,  poterit  Ordinarius, 
citatis  partibus,  matrimonii  nullitatem  declarare,  cum  interventu 
tamen  defensoris  vinculi  2. 

1°  Par  certitudo  de  qua  hoc  canone  haberi  potest  non  tantum  ex  certo 
et  authentico  documento,  sed  etiam  alio  legitimo  modo  3 4. 

2°  Citatio  partium  de  qua  supra  facienda  est,  ut  per  se  patet,  ante  de- 
clarationem  nullitatis;  hoc  enim  intendit,  impedire  ne  declaratio  praeci- 
pitanter  fiat  i. 

3°  Nullus  iudicialis  processus  requiritur  sed  nec  uuus  interventus  de¬ 
fensoris  vinculi,  sed  sola  sufficit  resolutio  Ordinari]  loci  vel  etiam  parochi, 
consulto  tamen  Ordinario  loci,  in  praevia  investigatione  ad  matrimonii 
celebrationem  5  in  his  casibus:  a)  Si  duo  catholici,  in  loco  certe  antehac 
obnoxio  cap.  Tametsi  Concilii  Tridentini,  vel  post  decretum  Ne  temere, 
matrimonium  civile  tantum  inierunt,  omisso  ritu  ecclesiastico,  et,  obtento 
civili  divortio,  novum  in  Ecclesia  inire  student  matrimonium  vel  novum 
matrimonium,  civiliter  initum,  in  foro  Ecclesiae  convalidare. 

b)  Si  catholica  pars,  quae  cum  acatholica,  spretis  Ecclesiae  legibus, 
in  tempio  sectae  protestanticae  (in  loco  certe  antehac  obnoxio  cap.  Tametsi 
Concilii  Tridentini,  et  ubi  benedictina  declaratio  extensa  non  est,  vel  post 
decretum  Ne  temere)  matrimonium  contraxit,  obtento  civili  divortio,  in 
facie  Ecclesiae,  novum  matrimonium  cum  catholico  consorte  inire  vult. 


1  De  Smet,  l.  c.,  702  bis;  Gasparri,  l.  c.,  II,  1507.  Cocchi,  l.  c.,  VII,  n.  306  docet  etiam 
sententiam  de  nnllitate  transire  in  rem  iudicatam  quod  effectus  attinet  civiles  et  citat 
causam  Aegypti  20  Iunii  1922  decisam  hoc  sensu  a  Rota.  At  in  illa  causa  praeter  alia  eie- 
menta  agitur  de  causa  in  secunda  instantia  agitata  post  mortem  coniugis  et  parte  vivente, 
absente  ob  contumaciam.  Iuxta  canonem  1972,  etiam  post  mortem  non  censetur  sententia 
transire  in  rem  iudicatam  modo  ahsoluto  sed  solum  prohibetur  directa  propoeitio  causae. 

2  C.  1990. 

8  Cfr.  C.  I.  16  Iunii  1931  ad  IV.  Cfr.  etiam  Monitore  ecclesiastico,  43,  pag.  269  in  nota  2, 

4  C.  I.  16  Iunii  1931,  IV,  2. 

5  Cfr.  c.  1019  et  sqs. 
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e)  Si  apostatae  a  fide  catholica,  qui  in  apostasia  civili  ter  aut  ritu 
alieno  se  iunxerunt,  obtento  civili  divortio,  poenitentes  ad  Ecclesiam  redire 
et  cuna  parte  cattolica  alteras  nuptias  in  Ecclesia  celebrare  desiderant  *. 

Si  igitur  neglecta  prorsus  fuerit  in  celebratione  matrimonii  forma  a  Co¬ 
dice  praescripta,  matiimonium  nullum  est  evidenter  et  nullurn  processino 
proprie  dictum  requiri  ad  probationem  huius  nullitatis  certum  est.  Quid 
autem  si  forma  quidem  servata  est  at  vitio  substantiali  infecta  ita  ut  matri- 
monium  pariter  nullum  sit  1  Estne  hoc  casu  necessarius  processus  iudicialis 
ad  deci  ara  fcionem  nullitatis  obtinendam1?  Non  desunt  auctores  2  qui  docent 
in  casu  applicavi  posse  c.  1990  si  de  vitio  substantiali  evidenti  agatur;  aut 
applicant  liuic  casui  responsum  Commissionis  interpretis  supra  relatum. 
Aliqui 3 *  prò  toc  casu  evidentis  defectus  in  usu  formae  dispensant  defensorem 
vinculi  ab  obligatione  appellando  Alii  denique  docent  formam  proceduralem 
ordinariam  esse  in  lioc  casu  adliibendam  cum  tic  casus  non  demonstretur 
exceptus  i.  Unusquisque  in  sensu  suo  abundet.  Certe  necessitas  prolixioris 
processus  in  casu  evitavi  posse  videtur  si  agitur  de  re  notoria  et  evidenti 
saltem  applicando  c.  1747. 

Ante  decretum  Sacrae  Congregationis  Sancti  Ofiicii  3  Iunii  1889  5  etiam 
in  causis  exceptis  de  quibus  in  hoc  can.  1990  duplex  sententia  requirebatur 
et  procedura  iudicialis;  post  illud  decretum  doctrina  adhuc  requirebat 
formam  iudicialem,  at  non  duplicem  sententiam;  Codex  processus  iudicialis 
necessitatem  in  iisdem  casibus  abrogavit  6. 

Auctores  generatim  docent  enumerationem  casuum  exceptorum  de  qua 
in  c.  1990  esse  taxativam  7;  id  autem  non  impedit  quo  minus  casibus  ibi 
enumeratis  adiungatur  casus  clandestinitatis  de  quo  supra  8. 

1502.  —  II.  De  appellatone  a  defensore  vinculi  facienda  contra 
declarationem  Ordinarti  loci.  -  Adversus  declarationem  nullitatis  ma¬ 
trimonii  ab  Ordinario  latam  in  casibus  exceptis  de  quibus  supra,  de¬ 
fensor  vinculi,  si  prudenter  existimaverit  imp  edimenta  casuum- ex- 
ceptorum  non  esse  certa  aut  dispensationem  super  eisdem  probabiliter 
intercessisse,  provocare  tenetur  ad  iudicem  secundae  instantiae,  ad 


1  Hi  varii  casus  ita  resoluti  sunt  a  C.  I.  16  Oct.  1919.  A.  A.  S.  476  et  sqs.  n.  17. 

2  Ofr.  Cappello,  l.  c.,  894;  et  Vlaming  apud  De  Smet,  l.  c.,  702,  pag.  603,  nota  3. 

3  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  705;  Cocchi,  Z.  e.,  VII,  310. 

1  Blat,  l.  c.,  551;  De  Smet,  Z.  c.,  702  bis. 

3  Acta  Sanctae  Sedis,  639. 

6  Ita  etiam  Chelodi,  l.  c.,  180;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  V,  704;  De  Smet,  Z.  c.,  702.  Paulo 
aliter  Monitore  ecclesiastico,  voi.  43,  269,  nota  3  docet  formam  substantialem  iudicii  retineri 
etiam  iure  Codicis. 

7  Chelodi,  Z.  c.,  180;  Blat,  Z.  c.,  551;  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  V,  704,  III;  De  Smet,  Z.  c., 
702  bis. 

3  Wernz-Vidal,  Z.  c.,  V,  704,  nota  56  excipit  etiam  casum  matrimonii  nulli  ex  impedi¬ 
mento  aetatis  si  de  aetatis  defectu  evidenter  constet  ex  documentis  publicis  aut  saltem 
docet  iudicium  in  ilio  casu  faciendum  esse  ad  normam  c.  1747.  Severius  Cocchi,  Z.  c.,  VII, 
312.  Priimmer,  Z.  c.,  544,  inter  casus  exceptos  enumerat  etiam  casum  matrimonii  nulli  ex 
impedimento  criminis  orto  ex  adulterio  cum  publica  attentatione  matrimonii  civilis.  At 
iste  casus  atteutationis  matrimonii  civilis  reincidit  in  casum  impedimenti  clandestinitatis. 
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quem  acta  sunt  transmittenda  quique  scripto  monendus  est  agi  de 
casu  excepto  1. 

Casus  huiusmodi  appellationis  rarius  verificari  debebit,  nempe  solum 
si  Ordinarius  declarationem  emiserit  contra  votum  ipsius  vinculi  defensoris 
quem  praevie  audire  debet. 

1503.  —  III.  Qua  forma  procedere  debeat  iudex  appellationis 
in  his  casibus  exceptis.  -  Iudex  alterius  instantiae,  curri  solo  interventu 
defensoris  vinculi,  decernit  eodem  modo  ac  Ordinarius  a  cuius  de- 
claratione  appellatimi  est,  utrum  sententia  sit  confirmanda,  an  potius 
procedendum  in  causa  sit  ad  ordinarium  tramitem  iuris;  quo  in 
casu  eam  remittit  ad  tribunal  primae  instantiae  2. 

Causa  erit  remittenda  ad  tribunal  primae  instantiae  si  documenta  ex 
quibus  probatur  impedimenti  exsistentia  obnoxia  sint  contradictioni  aut 
exceptioni;  itemque  si  dubium  sit  quod  impedimentum  sublatum  sit  di- 
spensatione. 


TITULUS  XXI. 

DE  CADSIS  CONTRA  SACRAM  0RDINATI0NEM  3 

1504.  —  I.  De  tribunali  competente  in  his  causis.  -  1°  In  causis 
quibus  impugnantur  obligationes  ex  sacra  ordinatione  contractae 
vel  ipsa  sacrae  ordinationis  validitas,  libellus  mitti  debet  ad  Sacram 
Congregationem  de  disciplina  Sacramentorum,  quae  definit  utrum 
causa  iudiciario  ordine  an  disciplinae  tramite  sit  pertractanda.  Si 
primum,  Sacra  ipsa  Congregatio  causam  remittit  ad  tribunal  dioecesis 
quae  clerico  propria  fuit  tempore  sacrae  ordinationis;  si  alterimi, 
nempe  si  Sacra  Congregatio  defìniat  causam  tractandam  esse  tra¬ 
mite  disciplinari,  ipsa  Sacra  Congregatio  quaestionem  dirimit,  praevio 
processu  informativo  peracto  a  tribunali  Curiae  competentis,  scilicet 
a  tribunali  Curiae  dioecesis  quae  clerico  propria  fuit  tempore  ordina¬ 
tionis. 

Si  causa  iudicialiter  tractetur  a  tribunali  dioecesano,  gradus  ap¬ 
pellationis  erunt  ordinarci,  scilicet  prò  secunda  instantia  tribunal 


1  C.  1991. 
a  C.  1992. 

8  Circa  has  causas  Sacra  Congregatio  de  disciplina  Sacramentorum  die  9  Iunii  1931 
decreto  i  Ut  locorum  Ordinarli  »  regulas  servandas  promulgava  quas  in  Appendice  III 
referemus,  licet  eaedem  fere  sint  ac  regulae  servandae  ab  eadem  Sacra  Congregatione  pro- 
mulgatae  prò  processibus  super  rato  et  non  con  smaniato. 


De  causis  contra  sacram  ordinationem. 
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metropolitaniim  aut  Sanctae  Sedis  ;  prò  tertia  instantia  erit  semper 
Sacra  Bomana  Bota  1. 

Quod  hic  dicitur  valet  de  causis  valorem  ordinationis  impugnantibus 
ex  quovis  motivo,  excepta  una  impugnatione  ex  defectu  substantiali  ritus 
sacri  quae  reservata  est  Sacrae  Congregationi  Sancii  Officii  ut  mox  vide- 
bimus.  At  quia  variae  contra  ordinationem  actiones  simul  cumulati  possunt 2, 
si  impugnatio  ex  aliis  causis  concurrat  et  cumuletur  cum  impugnatione  ob 
defectum  substantialem  ritus,  universa  quaestio  ad  Sacram  Congregationem 
Sancti  Officii  transmittenda  erit. 

Causae  impugnandi  ordinationis  valorem,  praeter  defectum  ritus  pos¬ 
sunt  esse  variae;  praecipuae  sunt:  vis  absoluta  quae  si  adfuerit  et  causa 
fuerit  ordinationis  receptae  argumentum  praebet  ad  probandum  defectum 
intentionis  in  ordinato;  defectus  intentionis  in  ordinato  et  in  ordinante,  qui 
tamen  defectus  difficillime  probari  potest;  defectus  sexus  virilis,  defectus 
potestatis  in  ordinante,  quae  tamen  difficulter  occurrere  solent. 

Facilius  occurrit  impugnatio  obligationum  ex  sacra  ordinatione  or- 
tarum  ex  causa  metus  gravis  3.  Probatio  autem  metus  facienda  est  per  viam 
strictae  iustitiae  si  agitur  de  actore  sacerdote:  facilius  conceditur  etiam 
sine  piena  probatione  metus,  exemptio  ab  obligationibus  clericalibus  per 
viam  gratiae  si  agitur  de  actore  diacono  vel  subdiacono  4. 

Quod  iam  sat  dare  deduci  poterat  ex  dictione  Codicis,  clarius  adirne  de- 
claratur  in  Begulae  servandae  a.  1931,  n.  2,  quod  scilicet  nullus  Ordinarius 
competens  est  iure  proprio  et  ordinario  de  bis  causis  iudicare;  et,  ut  vi- 
detur,  agitur  de  incompetentia  absoluta. 

2°  In  causis  in  quibus  ipsa  sacrae  ordinationis  validitas  irnpu- 
gnatur  ob  defectum  substantialem  ritus  sacri  libellus  mittendus  est 
ad  Sacram  Congregationem  Sancti  Officii,  quae  defìnit  ante  omnia 
utrum  causa  iudiciario  ordine  an  disciplinae  tramite  tractanda  sit. 
Si  iuxta  hanc  definitionem  sit  tractanda  iudiciario  ordine  ipsa  Sacra 
Congregatio  causam  remittit  ad  tribunal  dioecesis  in  qua  ordinatio 
peracta  fuit.  Tribunal  autem  alterius  instantiae  erit  tribunal  metro- 
politanum  aut  Sanctae  Sedis;  tertiae  vero  instantiae  erit  semper 
Sacra  Bomana  Bota.  Si  autem  Sacra  Congregatio  defmierit  causam 
agendam  esse  tramite  disciplinae,  ipsamet  Sacra  Congregatio  quae- 
stionem  dirimit,  praevio  processu  informativo  peracto  a  tribunali 
Curiae  dioecesis  in  qua  ordinatio  peracta  est  5. 

Eatio  cur  in  hoc  casu  causa  remittenda  esse  dicitur  ad  tribunal  dioe¬ 
cesis  ubi  locum  habuit  ordinatio  aut  saltem  ab  ea  conflciendus  sit  processus 


1  C.  1993,  §§  1-3. 

*  Cfr.  Many,  Praelectiones  canonicae  de  Sacra  Ordinatione,  1905,  n.  314,  pag.  600. 

8  Cfr.  c.  214,  §§  1,  2.  Cfr.  Silvio  Romani,  in  Monitore  ecclesiastico,  voi.  44,  (1932), 
pag.  49-52. 

4  Many,  l.  e.,  316;  cfr.  etiam  Augustine,  l.  e.,  IV,  552. 

6  C.  1993,  §§  1-3. 
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informativus  est  quia,  cum  agatur  de  defectu  in  ritu  adhibito,  ibi  exclusive 
cognosci  potest  utrum  revera  defectus  exstiterit,  et  de  hac  re  informationes 
dari  possunt. 

Defectus  in  ritu  substantiali  est  defectus  qui  necessario  afficere  debet 
vel  materiam  vel  formam  ipsius  ordinationis  x. 

Etiam  religiosi  quotiens  ordinationem  suam  impugnare  intendunt  vel 
obligationes  ex  ordinatione  ortas,  canonem  199S  servare  tenentur  et  libellum 
mittere  ad  Sacram  Congregationem  de  disciplina  Sacramentorum  vel  ad 
Sacram  Congregationem  Sancti  Offlcii,  minime  vero  ad  Sacram  Congrega¬ 
tionem  de  Religiosis 1  2 *.  Si  Sacra  Congregatio  causam  iudiciario  ordine  trac- 
tandam  definiat,  etiam  prò  religiosis  ad  tribunal  dioecesanum  remittet  s. 

Ante  Codicem  causae  de  sacra  ordinatione  non  erant  necessario  ini- 
tiandae  apud  Sanctam  Sedem,  sed  eas  directo  tramite  cognoscere  poterant 
tribunalia  dioecesana  4. 

1505.  —  II.  Quis  in  his  causis  possit  esse  actor.  -  1°  Validitatem 
sacrae  ordinationis  accusare  valet  clericus  peraeque  ac  Ordinarius  cui 
clericus  subsit  vel  in  cuius  dioecesi  ordinatus  sit  5. 

Ratio  cur  etiam  Ordinarius  possit  impugnare  ordinationem  est  quia 
validitas  ordinationis  bonum  publicum  tangit;  Saeramentum  enim  Or- 
dinis  non  importat  solum  bonum  ordinati  sed  et  praecipue  bonum  universae 
Ecclesiae  6. 

Si  agitur  de  religioso  exempto,  Ordinarius  qui  potest  accusare  seu  im¬ 
pugnare  ordinationem  est  etiam  Ordinarius  religiosus  7. 

Si  vere  dubia  sit  ordinatio,  Ordinarius  tenetur  accusare  ipsam;  itemque 
clericus,  nisi  iterationem  improprie  dictam  petat  8. 

2°  Solus  clericus,  qui  existimet  se  ex  sacra  ordinatione  obliga¬ 
tiones  ordini  adnexas  non  contraxisse,  potest  declarationem  nulli- 
tatis  onerum  petere  9. 

Obligationes  enim  ordini  adnexae  directe  ipsum  clericum  afficiunt,  qui 
etsi  timore  et  metu  coactus  eas  assumpserit,  potest  tamen  dein  eas  rati- 
habere  10.  Immo  baec  rafcihabitio  facile  praesumi  potest  praesumptione 
iuris  11 . 


1  Blat,  l.  c.,  lib.  IV,  555;  Augustine,  l.  c.,  IV,  553. 

2  Ita  respondit  Peculiaris  coetus  S.  R.  E.  Oardinalium,  13,  27  Nov.  1922;  edidit  autem 
7  Dee.  1922.  A.  A.  S.,  XV,  (1923),  39. 

’  Aliter  Augustine,  l.  c.,  IV,  553,  ubi  dicit  eausas  in  hoc  casu  ad  tribunal  religiosum 
remitti  si  agatur  de  religione  esempta. 

4  Many,  l.  e.,  315. 

£  C.  1994,  §  1. 

6  Augustine,  l.  c.,  IV,  554. 

7  Blat,  l.  c.,  lib.  IV,  556;  Cocchi,  l.  c„  VII,  316. 

8  Cfr.  Cocchi,  l.  c.,  VII,  316;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  300. 

0  C.  1994,  §  2. 

10  Augustine,  l.  c.,  IV,  554. 

11  Cfr.  c.  214. 
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Supplex  libellus  semper  iuscribitur  Romano  Pontifici  et  transmittitur 
ad  Sacram  Congregationem  de  Sacramente  congruentius  per  proprium  Ordi- 
narium.  Receptis  precibus,  Sacra  Congrega tio  Ordinario  scribit,  ut  super  as  - 
sertis  ab  actore,  inquisitionem  extraiudicialem  peragat,  qua  pateat  utrum 
preces  probabili  fundamento  nitantur.  Si,  attenta  eadem  cxtraiudiciali  inqui- 
sitione,  Sacra  Congregalo  censuerit  preces  non  spernendis  ni  ti  rationibus, 
solet  ipsi  Ordinario  loci  dare  litfceras  delegationis  prò  causa  instruenda *  1. 

1506.  —  III.  Qua  ratione  in  his  causis  procedendum  sit.  -  1°  Ea 

omnia,  quae  tum  in  Sectione  Prima  liuius  primae  Partis  Libri  Quarti 
Codicis,  tum  in  peculiari  titillo  de  processu  in  causis  matrimonialibus 
sunt  dieta,  servari  etiam  debent,  congrua  congruis  referendo,  in 
causis  contra  sacram  ordinationem  2. 

In  hoc  igitur  iudicio  citari  et  audiri  debent  omnes  quorum  interesse 
potest  sacram  ordinationem  sustineri;  et  imprimis  qui  dicuntur  fuisse  causa 
metus  aut  vis  illatae  eorumque  complices  3. 

Tribunal  quod  diiudicare  debet,  collegiale  sit  oportet  trium  iudicum  4  ; 
testifìcationes  admittuntur  etiam  consanguineorum  et  affinium,  novos  testes 
inducere  licet  etiam  post  proeessus  publicationem,  iidemque  testes  qui  iam 
deposuerunt  iterum  audiri  poterunt  sub  clausulis  et  conditionibus  in  quibus 
admitti  explicavimus  in  processu  matrimoniali. 

2°  Defensor  vinculi  sacrae  ordinationis  iisdem  gaudet  iuribus, 
iisdemque  tenetur  officiis  quibus  defensor  vinculi  matrimonialis  5. 

Defensor  vinculi  est  necessario  citandus  non  solum  quando  actio  di- 
rigitur  contra  valorem  ordinationis,  sed  etiam  quando  dirigitur  contra  obli- 
gationes  ordinationi  adnexas. 

Munus  defensoris  vinculi  in  his  causis  nulla  lege  speciali  praeceptum 
erat,  at  eius  constitutionem  ipsa  natura  causae  requirere  videbatur  et  Stylus 
Curiae  eum  exigebat  6 * 8. 

1507.  —  iy.  Suspensio  clerici  agentis  ad  cautelam  durante  pro¬ 
cessu.  -  Quamvis  actio  instituta  fuerit  non  super  ipsamet  sacrae 


1  Cfr.  Regulae  servandae...  a.  1931,  nn.  4,  6. 

a  q  1995. 

8  Cfr.  Constiti.  Benedicti  XIV,  «  Si  datam  »,  4  Martii  1748,  quae  analogice  normam  con- 
stituit  etiam  prò  iudiciis  de  nullitate  ordinationis.  Gasparri,  Fontes,  II,  n.  385,  p.  132  et  sqs. 

1  Regulae  servandae...  a.  1931,  loquuntur  generatim  de  indice,  quia  de  facto  stylus 

Saerae  Congregati o nis  est  hos  proeessus  conficere  ad  tramitem  disciplinae,  non  ordine  iu- 

diciario,  ut  in  ipsis  regulis  n.  70  expresse  deolaratur.  Si  ordine  iudiciario  aliquo  casu 

Sacra  Congregatio  procedendum  esse  censuerit,  tunc  utique  tribunal  collegllo  esse  de- 

bebit  Ex  eadem  ratione,  quod  scilicet  iudiciario  ordine  generatim  non  proceditur,  vix 

practici  momenti  erunt  quae  ex  Codice  dicuntur  in  textu  circa  appellationem  in  bis  causis. 

Circa  cetera  tamen  acta,  licet  tramite  disciplinae  procedati,  Regulae  servandae  praeci- 
piunt  observantiam  canonum  de  iudiciis,  praesertim  circa  interventum  defensoris  vinculi, 
circa  testi nm  depositiones  et  alias  probationes  colligendas  etc . 

8  C.  1996  una  cum  cc.  1968;  1969  et  1586;  Regulae  servandae...  a.  1931,  nn.  18-20. 

6  Cfr.  Many,  l.  c.,  316;  Regulae  servandae...  a.  1931,  nn.  18-20. 
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ordinationis  nullitate,  sed  super  obligationibus  tantum  ex  ipsa  sacra 
ordinatione  exsurgentibus,  nibilominus  clericus  est  ad  cautelam  ab 
exercitio  ordinum  prohibendus  x. 

Ilaeo  prohibitio  rationem  poenae  nullo  modo  habet  nec  proinde  si  vio- 
letur  irregularitatem  parit 1  2.  Ipsa  imponi  debet  a  iudice  vel  etiam  ab  Ordi¬ 
nario  3.  Si  non  imponatur  qua  prohibitio  iuris  positivi  non  urget  4,  at  cle¬ 
ricus  si  vere  dubitet  positive  de  valore  ordinationis  tenetur  iure  divino 
abstinere  ab  exercitio  ordinum  sacrorum  5. 

1508.  —  Y.  De  appellationibus  in  his  causis.  -  1°  Ut  clericus  sit 
liber  ab  obligationibus  quae  a  vinculo  ordinationis  manant  re  qui  - 
runtur  duae  sententiae  conformes  6;  post  quas  tamen  vinculi  de¬ 
fensor  prò  sua  conscientia  ius  babet  appellandi  ad  tertiam  instan- 
tiam  7. 

2°  Causa  ista,  sicut  causae  matrimoniales,  est  causa  de  statai 
personarum  quae  nunquam  transit  in  rem  iudicatam  etiam  post 
duas  sententias  conformes  et  appellatio  admittitur  in  ea  etiam  elapso 
termino  fatalium.  Defensor  autem  vinculi  non  solum  potest  sed 
certis  in  casibus  tenetur  appellare  sicut  supra  explicatum  est  de 
causis  matrimonialibus.  Ad  interponendarn  autem  appellationem 
post  terminimi  decendii  nova  et  gravia  argumenta  requiruntur  8. 

Appellationes  fiunt  secundum  normas  ordinarias  iudiciales;  a 
tribunali  ordinario  dioecesis  ad  metropolitanum  vel  ad  Sanctam 
Sedem  etc. 

Quae  hic  dicuntur  de  appella tion  e  in  his  causis  valent  prò  casu  quo 
procedatur  iudiciario  ordine,  quod  tamen  generatóri  non  fit;  quia  Stylus 
S.  Congregationis  de  disciplina  Sacramentorum  fert  ut  procedatur  tra - 
mite  discipline  9. 


1  C.  1997. 

2  Augustine,  l.  c„  IV,  556;  Blat,  l.  c.,  lib.  IV,  559. 

3  Blat,  l.  c.,  IV,  559;  Cocchi,  l.  c.,  VII,  317. 

1  Santamaria,  l.  c„  V,  321. 

6  Cfr.  Blat,  l.  c.,  IV,  559. 

6  C.  1998. 

7  Cfr.  c.  1987  una  cum  c.  1995. 

8  C.  1998,  §  2  una  cum  cc.  1986-1989. 

9  Cfr.  Regulae  servandae...  a.  1931,  nn.  70  et  74. 


PARS  IL 

DE  CAUSIS  BEATIFICATIONIS  SERVORUM  DEI 
ET  CANONIZATIONIS  BEATORUM 


PBAENOTIONES 

1509.  —  I.  Notio  beatificationis  et  canonizationis.  -  1°  Bea¬ 
tificatio  est  sententia  non  definitiva  Romani  Pontifìcis  qua 
cultus  publicus  Servi  Dei  determinatis  personis  vel  etiam  om¬ 
nibus  fìdelibus  permittitur,  vel  etiam  determinatis  fidelibus  prae- 
cipitur. 

Per  se  beatificatio  est  actus  non  definitivus,  sed  piaevius  ad  sollemnem 
canonizationem  atque  ad  ipsam  tendens,  licet  qnandoque  ad  canonizationem 
n  on  perveniatur.  Ex  natura  sua  igitur  beatificatio  non  est  sententia  abso- 
lute  definitiva  et  irreformabilis  nec  proinde  infallibilis  1. 

Natura  rei  considerata,  beatificatio  per  se  non  reservatur  Romano 
Pontifici;  bene  vero  ei  reservatur  ex  iure  positivo  inde  a  saeculo  xii 
vigente  2. 

2°  Canonizatio  Beatorum  est  ultima  et  definitiva  sententia  ma- 
gisterii  infallibilis  ecclesiastici  qua  Beatus  declaratur  in  Ecclesiam 
triumphantem  receptus  eiusque  cultus  publicus  in  universa  Ecclesia 
militante  praecipitur  3. 

Differt  canonizatio  a  beatificatione  quia  est  sententia  definitiva,  item 
quia  per  eam  in  universa  Ecclesia  cultus  praecipitur,  quia  est  sententia 
infallibilis  4,  quia  Romano  Pontifici  aut  Concilio  oecumenico  ita  servatur 
ut  nequeat  singulis  Episcopis  delegari  5 6. 


1  Wemz,  lus  decretalium.  III,  362  et  364. 

8  C.  1999;  Wernz,  l.  c..  Ili,  364. 

8  Wemz,  l.  c..  Ili,  362. 

4  i  Iudicium  Ecclesiae  sive  a  Romano  Pontifioe,  sive  a  Concilio  oecumenico  profeitur, 
sane  infallibile  est  dicendum,  nec  de  hac  re  theologice  certa  ulla  inter  theologos  catholicos 

potest  exsistere  controversia.  At  in  Concilio  Vaticano  Sess.  IV,  cap.  4,  expresse  et  determinate 
nondum  definitimi  est  inter  obiecta  infallibilitatis  magisteri!  Ecclesiae  et  Romani  Ponti¬ 
ficia  etiam  contineri  canonizationem  Sanctorum,  multo que  minus  aliae  controversine  bue 
spectantes  ab  eodem  Concilio  diremptae  sunt  ».  Wernz,  l.  c„  III,  364,  nota  30. 

6  Cfr.  Wemz,  l.  c..  Ili,  362,  364,  371;  Ferreres,  Institutiones  canonicae,  II,  877  in  nota: 
Cappello,  X>e  Curia  Romana,  1911,  I,  pag.  316;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,III,  303;  Au¬ 
gustine,  l.  c.,  VII,  385. 
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1510.  —  II.  Notae  historicae.  -  Iam  saeculo  n  cultu  publico  venera- 
batur  Ecclesia  martyres  vindicatos  seu  quos  vere  martyres  fuisse  inquisi- 
tione  et  investigatione  praemissa,  interveniente  alicubi  etiam  Metropolitae 
auctoritate  recognoscebat  Episcopus.  Tales  martyres  vindicati  colebantur, 
unusquisque  in  sua  dioecesi  in  qua  passus  fuerat.  Nomina  martyrum  dein 
ecclesiae  singulae  inter  se. communicare  consuevernnt  et  ita  martyrum  cultus, 
consentiente  saltem  implicite  Romano  Pontifico,  extendebatur  et  quandoque 
etiam  universalis  evadebat. 

Saeculo  iv  et  sequentibus  Episcopis  agnitum  est  ius,  quod  de  facto 
exercuerunt,  honores  Sanctorum  decernendi  etiam  prò  confessoribus,  qui 
tamen  honores  Sanctorum,  quidquid  est  de  voce,  non  sunt  considerandi  ut 
vera  canonizatio  prout  nunc  accipitur,  quia  sententia  Episcoporum  singu- 
lorum  honores  Sanctorum  admittens  aut  praecipiens,  non  fuit  definitiva 
et  infallibilis  nec  universam  Ecclesiam  obligare  potuit.  Canonizatio  autem 
succedere  poterat  ex  subsequente  consensu  aliorum  Episcoporum  et  prae- 
sertim  Romani  Pontificis  1. 

Alexander  III,  a.  1170,  Sanctae  Sedi  ius  beatificandi  reservavit  2;  quae 
tamen  reservatio  Romani  Pontificis  non  omnia  abstulit  dubia  circa  iura 
Episcoporum  et  ideo  etiam  post  illud  tempus  Episcopi  ad  beatificationes 
procedere  consueverunt.  Omnia  dubia  substulit  Urbanus  Vili,  praesertim 
Constit.  «  Goelestis  Hierusalem  »,  5  lui.  1634,  qua  S.  Sedi  reservata  est  uni¬ 
versa  materia  publici  cultus  Servis  Dei  praestandi.  Sixtus  V,  Const.  «  Im¬ 
mensa  »  22  Ian.  1587,  materiam  canonizationis  Sanctorum  S.  Congr.  Rituum 
commisit.  A  tempore  Urbani  Vili,  bene  coeptae  sunt  distingui  re  et 
nomine  canonizatio  et  beatifìcatio  3. 


HI-  Duplex  procedendi  via  ordinaria  seu  per  viam  non 
cultus,  extraordinaria  seu  per  viam  cultus.  -  Causae  beatifìcationis  et 
canonizationis  duplici  possnnt  procedere  via,  scilicet  vel  ordinaria 
non  cultus  vel  extraordinaria  casus  excepti  seu  cultus. 

Per  ordinariato  viam  proceditur,  quando,  antequam  ad  discus- 
sionem  super  virtutibus  deveniatur,  probari  intenditur  nullum  pu- 
blicum  cultum  Servo  Dei  fuisse  praestitum  vel,  si  quando  per 
abusum  praestitus  fuerit,  sublatum  fuisse  ;  per  extraordinariam 
veto  cum  probari  intenditur  aliquem  Dei  Servum  in  possessione 
publici  et  ecclesiastici  cultus  versari  4. 

In  via.  extraordinaria  casus  excepti  seu  cultus  non  requiruntur  mi- 
racula  specifice  determinata,  sufficit  demonstrare  Servum  Dei  a.  1634,  quo 
promulgata  est  Const.  «  Goelestis  Hierusalem  »,  cultu  publico  centenario  aut 
immemorabili  veneratum  fuisse  5. 


1  Cfr.  Wernz,  1.  c.,  371;  Ferreres,  l.  c.,  882. 

2  C.  1,  X,  3,  45. 


8  Cfr.  Wernz,  l.  c„  III,  369-372;  Angustine,  l.  c„  VII,  385-387;  Cappello,  l.  c. 
Ferreres,  l.  c.,  II,  879-883. 

4  C.  2000,  §§  1,  2. 


,  317- 


318; 


8  V ermeerscli-Crensen,  l.  e.,  Ili,  305. 


Beatificatio  Servorum  Dei  et  canonizatio  Beatorum. 


445 


Causae  martyxum  nisi  eodem  loco  et  eadem  persecutione  passi  sint  non 
sunt  cumnlandae  ;  nec  etiam  sunt  cumulandi  eiusdem  causae  varii  processus. 
Nomine  Ordinarii  in  hac  materia  non  venit  Yicarius  Generalis,  nisi  habeat 
mandatimi  speciale  x. 

Quia  horum  processuum  cognitio  in  sids  etiam  minimis  determinatio- 
nibus  cuilibet  sacerdoti  non  tam  necessaria  est,  et  ceterum  alii  libri  speciales 
inveniuntur  bas  proceduras  modo  etiam  practico  expbcantes,  ad  quos  re- 
currendum  erit;  bic  solum  quaedam  innuemus  quae  quembbet  sacerdotem 
scire  utile  putamus i  2. 

In  utraque  procedura  ordinaria  et  extraordinaria  distinguuntur  prò- 
cessus  ordinarii  seu  informativi  et  processus  apostolici;  prout  fiunt  in  Curiis 
dioecesanis  auctoritate  Ordinariorum  locorum  aut  auctoritate  Sanctae 
Sedis. 

1°  Processus  ordinarius  bis  actibus  constat:  a)  Processa  ordinario  qui 
comprehendit  processimi  informativum,  processiculum  diligeniiarum  de  scri- 
ptis,  et  processimi  de  non  cultu; 

b)  Introductione  causae  ad  Sacram  Congregationem  quae  comprebendit 
revisionem  scriptorum,  discussionem  circa  processus  de  non  cultu  et  informa¬ 
tivum,  sententiam  Cardinalium  de  merito  causae  et  admissionem  causae  ex 
parte  Romani  Pontifìcis; 

c)  Processu  apostolico  qui  proprie  tribus  iterum  processibus  constat, 
nempe  processu  super  fama  in  genere,  processu  super  virtutibus  in  specie, 

processu  super  miraculis  in  specie; 

d)  Iudicio  Sacrae  Congregationis  super  validitate  processuum  super 
fama,  super  virtutibus  et  super  miracubs; 

e)  Iudicio  super  viitulibus  in  specie,  quod  fit  tribus  congregationibus 
antepraeparatoria,  praeparatoria  et  generali; 

f)  Iudicio  super  miraculis  in  specie,  quod  fit  pariter  tribus  congre¬ 
gationibus  ; 

g)  Iudicio  super  luto. 

2°  Processus  extraordinarius  baec  comprebendit:  a)  Processum  ordi- 
narium  de  scriptis  et  fama  sanctitatis  ; 

b)  Introductionem  causae  apud  Sacram  Congregationem; 

c)  Processum  apostolicum  de  culto  praestito; 

d)  Bevisionem  processus  de  cultu  et  confirmationem  Romani  Pon- 

tificis  ; 

e)  Processum  de  virtutibus  in  specie; 

/)  ludi  cium  de  virtutibus  in  specie  in  tribus  congregationibus; 

g)  Decretum  Bomani  Pontifìcis  3. 


i  Cc.  2001-2002.  .  .. 

^  Trama  Ianuarius,  Manuale  theorico-practicum  prò  conficiendis  processibus  sive  ordi- 
nariis  sive  apostolicis  in  causis  beatificationis  et  canonizationis Servorum  Dei, Neapoli,1876; 
post  Codicem,  Lauri-Fomari,  Codex  prò  postulatoribus  causarum  beatificationis  et  cano¬ 
nizationis  Romae,  1923. 

3  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c Mtmiz,  l.  c.,  Ili,  675,  b7b. 
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TITULUS  XXII. 

DE  NONNULLIS  PERSONIS 
QDAE  IN  HIS  PROCESSIBUS  PARTEM  HABENT 


CAPUT  I. 

De  Actore  et  Postulatore. 

..  Actor  qui  petit  causarti  instrui  et  suis  imnensis  ad 

esitimi  usque  perduci,  potest  esse  qui™  fidelis  aut  fidelium  eoetus 
8,  actor  Eomae  resideat  et  alias  qualitates  habeat,  poteslcalam 
agere  per  serpsum;  geueratim  tamen  id  agit  per  prócmatorem  Z 
l  fUS  cau?*s  VoMator  vocatur  et  debet  esse  sacerdos  et  Eomae’ sta- 
brhter  resrdere.  Postulator  prò  eausis  universis  aUeuiuf  Soni 
constitutus  vocatur  postulator  generalis.  —  Potest  postulator  le 
gitimo  mandato,  sibi  vice-postulatores  substituere  qui  eius  vicem  suri 
pleant  m  droecesibus.  -  Ad  postuiatorem  pertinet  JZTZdT 
(bces  competentes  agere;  necessarios  causae  sumptus  tacere-  nomina 

m Sfide aTT  trÌbUnaU  eXUbere;  *  eSe~ 

motori  Mei  articulos  seu  propositiones  circa  vitam,  famam  virtutes 

“ZoZZ «"»>»  “  r~uslZS 

aliorum  procLtorum  i  Postulato™  eessat  sicut  mandatum 

possi WdeZtS  «1  brtìflK,tì',nÌ3  6tiam  «  Piovere 

semper  postulator  constimi  consti  A^msc"'13  p'JStulat',ri  m  prasi  tamen 
hoc  ut  distiuctio  personarùm  ,n  ”  ’  prai18  “"'“da  <»t  etiam  ad 

tates  non  detZiuTSes  »t  *  “rY6tUt'  Vi“-postulatorum  quali. 

beaut  quae  in  Zcuratore  ^  ,  ,  “rte.reqmritur  ut  qualitates  omnes  ha- 
4  u  Procuratore  ad  htes  requiruutur  ex  c.  1657 1  2. 


1  Cc.  2003-2008. 

2  Cfr.  Muniz,  l.  e.,  IH,  678. 


De  notario,  cancellano  et  advocatis. 
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CAPUT  II. 

De  Cardinali  Relatore,  Promotoribus  fidei 
et  Sub-promotoribus. 

1513.  —  1°  Gardinalis  Ponens  seu  Relator  est  Cardinalis  Sacrae 
Rituum  Congregationis  membrum  cui  a  R.  Pontifico  onus  commit- 
titur  studendi  causae  determinatae  et  de  ea  plenariae  Congregationi 
referre  1. 

2°  In  tds  processibus  semper  intervenire  debet  Promotor  fidei 
cnius  offìcium  est  ius  tueri,  interrogatoria  sobria,  mere  historica  ad 
eruendam  veritatem  super  artieulis  a  Postillatore  propositis  con¬ 
cinnare  eaqne  sub  secreti  obligatione  iudicibus  exhibere,  instare  ut 
testes  ex  officio  citentur,  exceptiones  promovere  opportunas.  Pro¬ 
motor  fidei  in  S.  Congregatane  vocatur  Promotor  generalis  fidei 
eique  assistit  Sub-promotor  generalis  fidei ,  ambo  a  Romano  Pontifico 
electi;  in  Curiis  autem  dioecesanis,  si  de  processu  ordinario  agitur, 
vocatur  simpliciter  Promotor  fidei  et  eligitur  ab  Ordinario  loci,  si 
de  processu  apostolico  vocatur  Sub-promotor  fidei  et  eligitur  a  Pro¬ 
motore  generali  fidei  2. 

Promotor  fidei  in  his  processibus  consid erari  potest  nt  reus  conventus. 
In  promotore  et  sub-promotore  fidei  requiruntur  saltem  qualitates  quae  ex 
c.  1589  requiruntur  in  promotore  iustitiae  3. 

Omnino  curandum  est  ut  promotor  fidei  omnino  assistat  omnibus 
sessionibus,  quia  in  his  processibus  acta  post  sessiones  sigillo  clausa  remanere 
debent  et  ipsorum  revisio  ex  parte  illius  impossibilis  est  ante  subsequentem 
sessionem.  Attamen  sessio  per  se  non  est  nulla  etsi  promotor  non  inter - 
veniat,  dummodo  citatus  fuerit  4. 

CAPUT  III. 

De  notario,  cancellano  et  advocatis. 

1514.  —  Notarius  seu  actuarius  omnino  adbibendus  in  bis  causis, 
debet  eligi  ex  Protonotariis  participantibus  in  processibus  apud 
S.  Congregationem  ;  potest  esse  notarius  Curiae  in  processibus  ab 
Ordinario  instruendis,  excepta  Urbe  Roma  ubi  boc  munere  fungitur 


1  C..  2009. 

‘  Cc.  2010-2012. 

3  Cfr.  Muniz,  l.  e.,  Ili,  679. 

*  Ita  Muniz,  l.  c..  Ili,  679,  pag.  586,  nota  1. 
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Protonotarius  Sacrae  Congregationis,  eoque  absente,  notarius  Yica- 
riatus.  Beligiosi  nequeunt  valide  fungi  officio  notarii  absolute  in 
causis  suae  religioni?,  in  aliis  solum  ex  necessitate  ad m itti  possunt. 
Notano  datur  adiunctus,  qui  ei  auxilium  praestet.  Notarius  et  ad- 
iunctus  in  Sacra  Congregatione,  debent  esse  sacerdotes  integrae 
famae  et  omni  exceptione  maiores,  sicut  et  Cancellarius  qui  insuper 
debet  esse  doctor  in  iure  canonico  1. 

In  prima  sessione  prò  quolibet  processu,  quando  agitur  de  constituendo 
tribunali,  munere  notarii  fungitur  generatim  Cancellarius  vel  vice  Cancel¬ 
larius  Curiae  qui  dicitur  notarius  de  primordiaUbus  rogatus.  Eius  offici  uni 
cessat  bac  ipsa  prima  sessione  2. 

In  aliis  sessionibus  indifferenter  munere  notarii  funguntur  actuarius 
prò  processu  designatus  aut  eius  notarius  adiunctus  3. 

Advocati  et  procuratores  in  bis  causis  apud  Sacram  Congrega- 
tionem  debent  esse  doctores  in  iure  canonico  et  salterà  licentiati  in 
tbeologia  et  fecerint  oportet  tirocinium  penes  aliquem  ex  advocatis 
Sacrae  eiusdem  Congregationis;  advocati  babere  debent  praeterea 
titulum  advocati  rotalis  4. 

i 

TITULUS  XXIII. 

DE  PROBATIONIBUS  IN  HIS  PROCESSIBUS  ADHIBENDIS 

CAPUT  I. 

De  probationibus  generatim. 

1515.  —  Admittuntur  solummodo  probationes  plenae  ex  te- 
stibus  et  ex  documentis.  Ad  valorem  autem  attestationum  et  docu- 
mentorum  dimetiendum  in  singnlis  casibus  baec  attendenda  sunt: 

1°  Ad  probandum  non  cultum  quatuor  saltem  testes  requi- 
runtur. 

2°  Ad  probandam  famam  virtutum,  martyrii  ac  miraculorum, 
octo  saltem  testes  requiruntur,  etiam  singulares  singularitate  admi- 
niculativa  5;  et  praeterea  duo  testes  ex  officio  vocandi  sunt. 


1  Cc.  2013-2017. 

2  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  pag.  36.  , 

8  Muniz,  l.  c.,  Ili,  681,  pag.  587,  nota  1. 

1  O.  2018. 

8  Plures  testes  dicuntur  singulares  si  testentur  super  diversis  factis,  ita  ut  unusquisque 
sit  singularis  in  dicto  suo  et  non  concordet  cum  alio.  Singularitas  adminiculativa  habetur 
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3°  Ad  probandas  vtitutes  et  martyrium,  requiruntur  testes 
de  visu  et  contestes  :  historica  monumenta  adminiculum  tantum  prae- 
stare  possunt  K 

4°  Si  in  processi!  apostolico  habeantur  testes  ex  auditu  a  vi- 
dentibus  2  et  in  informativo  testes  de  visti,  possunt  ii  omnes  coniungi 
in  linea  probationis. 

5°  Si  vero  adsint  in  informativo  testes  de  visu  et  in  apostolico 
testes  tantum  ex  auditu  auditus  3  hi  habent  vim  adminiculi,  magis 
vel  minus  gravis  prò  prudenti  iudicum  aestimatione  ;  et  tunc  ad 
miraculorum  disceptationem  procedi  potest,  cum  ex  horum  omnium 
testium  coniunctione  talis  habeatur  probatio  quae  viro  prudenti  de 
re  gravi  iudicaturo  fìdem  factura  sit  et  auctoritatem. 

6°  In  causis  antiquis  per  viam  non  cultus  procedentibus  in 
quibus  deficiunt  alii  testes,  et  in  causis  procedentibus  per  viam 
casus  excepti,  admittuntur  ad  probandas  virtutes  aut  martyrium 
testes  ex  auditu  atque  ex  publica  fama,  quae  annulatam,  uti  aiunt, 
traditionem  ex  auditu  constituat,  et  per  documenta  coaeva  vel 
monumenta  uti  authentica  recognita. 

7°  Miracula  semper  probanda  sunt  per  testes  de  visu  et  con¬ 
testes. 

8°  Cultus  immemorabilis  probatur  per  authentica  monumenta, 
quae  Constitutioni  Urbanianae,  a.  1634  promulgatae,  centum  an- 
norum  spatio  antecedat  vel  ilio  saeculo  perdurante  sint  edita, 
dummodo  facta  referant  quae  salterà  centum  ante  annos  contigerint 
una  cum  populi  traditione  nunquam  interrupta. 

9°  Longissimi  temporis  cultus  a  Sede  Apostolica  permissus  per 
documenta  coaeva  probatur *  i. 


quando  plures  testes  singulares  deponunt  de  actibus  diversis,  mutuo  tamen  sese  adiuvan- 
tibus  ad  probandum  id  de  quo  controvertitur.  Ut  si  unus  testetur  se  vidisse  Titium  occi- 
dentem  Caium,  alter  testetur  se  audivisse  Titium  confltentem  se  esse  occisorem  Caii.  Vo- 
catur  etiam  quandoque  haec  singularitas  cumulativa;  cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  283, 
287;  Schmalzgrueber,  Ius  ecclesiasticum  universum,  II,  20,  105;  Wernz,  l.  c.,  V,  607,  in 
nota  11. 

1  Contestes  dicuntur  plures  testes  qui  unum  et  idem  factum  testantur,  e.  g.,  se  vidisse 
quod  Titius  ocoiderit  Caium  tali  loco  et  tempore:  contestes  opponantur  testibus  singula- 
ribus  ;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  283  ;  Lega,  Praelectiones...  De  iudiciis  ecclesiasticis  civilibus 2, 
493.  Testes  de  visu  sunt  testes  qui  deponunt  se  scire  rem  ita  gestam  fuisse  eo  quod  proprio 
visu  eam  perceperint,  e.  g.,  si  quis  testetur  se  vidisse  Caium  occidi  a  Titio;  Reiffenstuel, 
l.  c.,  II,  20,  342. 

2  Testes  ex  auditu  a  videntibus  sunt  qui  testantur  de  iis  quae  audierunt  narrari  ab 
iis  qui  fuerunt  testes  de  visu. 

8  Testes  ex  auditu  auditus  seu  ex  auditu  alieno  vocantur  illi  qui  deponunt  se  ita  au¬ 
divisse  narrari  a  viris  fide  dignis;  Reiffenstuel,  l.  c.,  II,  20,  346. 

*  Cc.  2019-2022. 


29  —  M.  Conte  a  Coronata,  I nstitutiones  iuris  canonici  -  III. 
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CAPUT  II. 

De  testibus  et  peritis. 

1516.  —  I.  Testes  quorum  attestationes  necessariae  sunt.  - 

1°  In  bis  causis  omnes  cbristifideles,  exceptis  confessariis  in  iis  quae 
ipsis  ex  confessione  sacramentali  innotuerunt  etsi  a  vinculo  sigilli 
soluti  sint,  tenentur,  licet  non  vocati,  testari  de  iis  quae  contra 
virtutem,  miracula  aut  martyrium  Servi  Dei  tacere  ipsis  vi- 
deantur. 

Omnes  qui  cum  Servo  Dei  famibaritatem  aut  consuetudinem 
habuerunt  inducendi  sunt  ut  testes  a  postulatore,  et  in  eius  defectu 
a  promotore  iustitiae  1. 

2°  Omnes  de  quibus  supra,  nisi  iam  se  ut  testes  inductos  sci- 
verint,  notificare  debent  Ordinario  proprio  de  sua  erga  Servum  Dei 
consuetudine  et  facta  peculiaria  causam  respicientia  ;  Ordinarius  vero 
id  promotori  iustitiae  notificare  debet. 

Religiosi  et  religiosae  litteras  huiusmodi  notificationis  transmit- 
tere  possunt,  quin  inspectioni  Superiorum  subiiciantur,  vel  ad  Ordi¬ 
narium,  vel  ad  promotorem,  vel  ad  confessarium  ;  confessarius 
autem  in  casu  illas  deferre  debet  vel  ad  Ordinarium  vel  ad  promo¬ 
torem  fìdei. 

Illitterati  seu  analpbabetae  rem  deferant  proprio  parocho 
qui  pariter  referre  debet  ad  Ordinarium  aut  ad  fìdei  Promo¬ 
torem  2. 

3°  Superiores  religiosi  gravi  obligatione  tenentur  curandi  ut 
omnes  subditi,  qui  debent,  ad  deponendum  accedant,  quos  tamen 
nec  directe  nec  indirecte  impellant  ad  testandum  in  unum  potius 
quam  in  alium  sensum  3. 

4°  Medici  a  curatione,  quicunque  ii  sint,  cum  de  miraculis  agitar,, 
tanquam  testes  sunt  inducendi. 

Quod  si  renuerint  se  tribunali  sistere,  curet  iudex  ut  saltem  scri¬ 
ptum  et  iuratam  relationem  de  morbo  eiusque  processu  conficiant 
actis  inserendam  vel  eorum  sententia  per  interpositam  personam 
excipiatur,  deinde  examini  subiiciendam  4. 


1  Cc.  2023-2024. 

3  C.  2025,  §§  1-3. 

3  C.  2026. 

4  C.  2028,  §§  1,  2. 
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1517.  —  II.  Quinam  ut  testes  admittantur,  quinam  repellantur.  - 

1°  Admittuntur  ut  testes  consanguinei,  aflines,  familiares,  liaeretici 
quoque  et  infldeles  1. 

2°  Admitti  nequeunt  ut  testes: 

a)  Confessarius,  etsi  a  sigillo  dispensatus  in  iis  quae  ex  confes¬ 
sione  novit,  item  alii  quod  attinet  ad  ea  quae  quovis  modo  noverint 
occasione  confessionis. 

b)  Postulator,  advocatus  aut  procurator  in  causa,  durante 
munere;  dimisso  munere,  admittuntur,  sed  adminiculum  tantum 
suppeditare  possunt. 

c)  Qui  munere  iudicis  in  causa  funeti  sunt  2. 

3°  Ad  probandam  famam  sanctitatis  vel  martyrii  Servi  Dei  qui 
pertinuerit  ad  aliquam  religionem,  dimidia  pars  saltem  testium  de- 
bent  esse  extranei  3. 

4°  Testes  in  sua  testificatone  propriae  scientiae  causam  reddere 
debent  circa  ea  quae  asserunt;  secus  eorum  testimonium  nihili  fa- 
ciendum  est  4. 

1518.  —  III.  De  peritis.  -  Si  peritorum  opera  necessaria  sit: 

1°  Periti  sint  saltem  duo,  quorum  alter  alteri  sit  ignotus, 

debent  seorsim  singuli  ad  peritiam  devenire,  nisi  ex  iusta  causa 
iudex,  de  consensi!  promotoris  fìdei,  permittat  ut  ii  simul  peritiam 
instituant. 

2°  Deputentur  a  tribunali  per  maiorem  suffragiorum  par- 
tem,  audito  fìdei  promotore;  vel  apud  Sacram  Congregationem, 
a  Cardinali  Ponente,  audito  pariter  fìdei  Promotore  generali.  Ex- 
cludi  semper  debent  qui  in  eadem  causa  testis  munere  funeti 
sunt. 

3°  Nomina  peritorum  debent  esse  ignota  postillatori;  et  ipsi 
periti  de  sua  designatone  servent  secretum. 

4°  Singuli  periti  relationem  peritiae  a  se  confectae  scripto 
tradant;  sed  deinde  seorsim  interrogentur,  etsi  peritiam  simul  con- 
fecerint  5 6. 


1  C.  2027,  §  1.  Immo  tales  necessario  sunt  inducendi  si  concurrant  conditiones  oc.  2023  ; 
2024;  2028. 

2  C.  2027,  §  2,  nn.  1-3. 

3  O.  2030. 

1  C.  2029.  Admittit  Lauri-Fornari,  Codex  prò  postulatoribus  a,  pag.  50,  testibus  licere 

c  sub  oculos  habere  notas  aliquas  de  iis  quae  testa  turi  sunt  et  coram  iudicibus  legere,  quoties 
scriptum  ad  Interrogatoria  aut  ad  articulos  respondeat,  id  enim  esset  ac  si  orali  ter  respon- 
deret  »;  hoc  autem  non  recte  affirmari  vi  detur  nisi  de  calculo  et  rationibus  agatur;  cfr. 
c.  1777,  qui  in  defectu  canonum  specialium  etiam  hic  applicandus  videtur. 

6  C.  2031. 
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Petitio  probationis  peritialis  fieri  debet  a  postulatore  a  quo  etiam 
sustinendae  sunt  expensae  ad  peritiam  faciendam  et  solvenda  stipendia 
peritorum.  Promotoris  fìdei  aut  sub-promotoris  est  petere  ut  periti  circa 
peritiam  scriptam  interrogentur  1. 

CAPUT  III. 

De  documentis  processui  inserendis. 

1519.  —  i.  De  modo  afferendi  documenta.  -  1°  Postulator  ante 
processus  constructionem  documenta  quae  ad  causam  relationem 
habent  inquirere,  et  quae  invenerit  integra  tribunali  exhibere  debet  2. 
—  Sed,  praeter  spontanee  aliata,  alia  quoque  documenta  poterit  tri¬ 
bunal  a  postulatore  exigere  ad  veritatem  detegendam  3. 

2°  Qui  documenta  exbibent,  debent  declarare  eorum  originem 
et  autbenticitatem  4. 

3°  Documenta  historica  sive  mann  scripta,  sive  typis  impressa, 
quibus  postulator  Servi  Dei  virtutes  aut  cultus  eidem  praestiti  an- 
tiquitatem .  eiusque  non  interruptam  continuationem  probare  in¬ 
tendi!,  inserantur  in  processum  et  cum  ipso  transmittantur  ad 
S.  Congregationem  et  a  viris  peritis  examinentur. 

At  si  quid  ex  his  in  bibliotheca  vel  tabulano  asservetur,  unde 
deduci  nequeat,  eius  exemplar  scriptum  vel  photographice  redditum 
exhibeatur  cum  testifìcatione  scripto  reddita  a  notario  tribunalis  de 
eius  antbenticitate  5. 

Si  ne  id  quidem  fieri  possit,  res  deferatur  ad  Sacram  Con¬ 
gregationem,  quae  peritos  designet  ut  ea  recognoscant  ubi  asser- 
vantur  6. 

1520.  —  II.  De  valore  documentorum.  -  1°  Testimonia  extraiu- 
dicialia  scripto  consignata  sive  ab  iis  quos  postulator  in  processu 
interrogari  curaverit  circa  virtutes  et  martyrium  Servi  Dei,  sive  ab 


1  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  739. 

2  Si  documentimi  aliquod,  postquam  transumptum  processus  ad  S.  Congregationem 
transmissum  est,  invenerit,  postulator  ad  novum  documentimi  inserendum  eget  speciali 
facultate  conflciendi  processiculum  compulsationis,  quam  petet  a  Promotore  generali  fìdei; 
cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  52. 

3  C.  2032. 

4  C.  2034. 

6  Lauri-Fornari,  l.  c.,  53-54,  docet  in  casu  sufficere  declarationem  concordantiae  ex- 
emplaris  cum  originali  fieri  a  custode  bibliothecae  tabularii  aut  a  parocbo  vel  Superiore 
conventus  etc.;  hoc  tamen  diffìcile  admitti  poterit  post  Codicem  qui  taxative  requirit  testi - 
licationem  notarii,  non  cuiuscunque,  sed  proprie  tribunalis. 

6  C.  2036,  §§  1-3. 
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aliis  quos  postula t or  interrogandos  proposuei'it,  etsi  in  processibus 
afferantur,  recenseri  tamen  nequeunt  inter  documenta  quae  in 
iudicio  de  Servi  Dei  sanctitate  vel  martyrio  vim  probativam 
habent *  1. 

2°  iSTec  elogia  funebria  et  necrologia  illico  post  mortem  Servi 
Dei  exarata  vel  typis  edita  legitimam  probationem  constituunt. 

Multo  que  minus  testimonia  virorum  quamvis  illustrium  circa 
virtutes  et  opera  Servi  Dei  non  sponte,  sed  amicorum  precibus,  eo 
adhuc  vivente,  scripto  tradita  2. 

3°  Historiae  non  babent  vim  documentorum,  nisi  documentis 
innixae  in  processu  exbibitis. 

Si  qui  magnae  auctoritatis  viri  bis  documentis  usi  sint  eaque 
probaverint,  eorum  testimonium  afferri  debet  tantum  ad  confìr- 
mandam  documentorum  authenticitatem  et  auctoritatem  3. 


TITULUS  XXIV. 

DE  PROCESSU  BEATIFICATIONIS  SERVORUM  DEI 
PER  VIAM  NON  CULTUS 

1521.  —  I.  De  iuramentis  emittendis  a  tribunali.  -  Personae  quae 
in  processu,  sive  a  locorum  Ordinariis  iure  proprio  sive  a  delegatis 
Sedis  Apostolicae  instruendo  4,  partem  babent,  scilicet  iudices,  pro- 
motor  tìdei  ac  sub-promotores,  notarius  et  adiunctus,  debent,  initio 
uniuscuiusque  processus,  secundum  formulam  a  Sacra  Congrega- 
tione  praescriptam,  iusiurandum  praestare  de  munere  fìdebter  ad- 
implendo,  de  secreto  servando  usque  ad  processus  publicationem  et 
de  donis  cuiusvis  generis  non  accipiendis. 


J  C.  2033,  §  1. 

3  C.  2033,  §§  2-3. 

3  C.  2035,  §§  1,  2. 

1  Penes  Saoram  Congregationem,  quod  ad  iusiurandum  attinet,  servetur  Ics  eiusdem 

propria;  c.  2037,  §  5.  Lege  autem  propria  tenentur  Cardinales  et  Consultores  Sacrae  Congre- 

gationis  servare  seoretum  sub  poena  excommunicationis  specialissime  Romano  Pontifici 

reservatae  excepto  casu  mortis.  Quae  excommunieatio  est  latae  sententiae  atque  afficit 
etiam  Sacrae  Congregationis  secretarios,  promotores  et  coeremoniarios  ;  ofr.  Bened.  XIV, 
De  Servorum,  Dei  beatificatione  et  beatorum  canonizatione,  lib.  I,  cap.  16,  n.  16;  Simier,  La 
Curie  Romaine,  pag.  72,  73;  Bouix,  De  Curia  Romana,  1859,  pag.  190.  Cum  Codex  de 
adiecta  poena  excommunicationis  ad  formulam  secreti  servandinon  loquatur,  dubium  mo- 
veri  poterat  utrum  eadem  poena  in  bac  formula  retinenda  esset  post  Codicem;  quod  dubium 
ingerebat  c.  6,  n.  5  praesertim  quando  agitur  de  processibus  ordinariis.  Apud  nos  praxis 
dubium  solvit  retinendo  formulam  antiquam. 
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Ordinarius,  etsi  partes  iudicis  non  agat,  tenetur  tamen  praestare 
iusiurandum  de  secreto  servando  1. 

Si  praeses  tribunalis  est  Episeopus  dioecesanus,  videtur  non  teneri  ad 
iusiurandum  de  officio  fìdeliter  implendo  2. 

Circa  formulas  et  modos  faciendi  iusiurandum  est  apud  varios 
auctores  aliqualis  differentia.  Sunt  qui  etiam  iudicibus  iusiurandum 
de  officio  fìdeliter  implendo  et  de  secreto  servando  imponunt  ut  fa- 
ciant  flexis  genibus  et  tactis  evangeliis  3  ;  alii  vero  docent  iudices  et 
alios  sacerdotes  iusiurandum  praestare  debere  tacto  pectore  4. 

Alii  5  prò  ipso  Episcopo  assignant  formulam  iurisiurandi  de 
secreto  servando  sub  poena  excommunicationis  etc.;  alii  vero  im¬ 
ponunt  Episcopo  solum  iusiurandum  de  secreto  servando  sine  ulla 
poena  6. 

Si  tamen  Episeopus  processui  active  ut  iudex  participat,  iusiu¬ 
randum  ut  alii  iudices  emittere  debet 7. 

1522.  —  II.  De  iuramentis  ab  aliis  personis  emittendis.  -  1°  Prae- 
terquam  quod  de  secreto  servando  8,  iurare  praeterea  debent  testes, 
nomino  excepto  aut  dispensato,  de  veritate  dicenda,  antequam  inter- 
rogentur,  de  veritate  dictorum,  post  factam  interrogationem  ;  periti, 
interpretes,  revisores  et  scriba,  de  munere  bene  adimplendo,  ante¬ 
quam  peritiam,  conversionem  de  uno  sermone  in  alium,  revisionerà, 
transcriptionem  peragant  ;  de  munere  bene  adimpleto,  post  peractam 
peritiam,  conversionem,  transcriptionem,  revisionem.  Etiam  cursor 
seu  nuntius  iusiurandum  praestat  de  officio  fìdeliter  obeundo  9. 

2°  Postulatores  et  vice-postulatores  praestare  debent  iusiu¬ 
randum  calumniae,  idest  iurent  se  veritatem  per  totum  processum 
dicturos  nullaque  fraude  usuros  10. 


1  C.  2037,  §§  1,  2. 

1  Cfr.  c.  1621.  Santamaria,  l.  c.,  V,  354. 

s  Ita  Muniz,  l.  c.,  Ili,  689,  pag.  594. 

4  Ita  Lauri-Fornari,  l.  c.,  pag.  71,  72;  cfr.  etiam  Trama,  l.  c.,  pag.  29. 

5  Ita  Lauri-Fornari,  l.  c.,  71,  72. 

4  Ita  Muniz,  l.  c.,  Ili,  689,  ubi  pag.  594  in  nota,  advertit  iusiurandum  Episcopi  qui 
processui  non  participat  personaliter  esse  novum  quod  ita  formulari  posse  suggerit:  Ego  N. 
Episeopus  N.  taoto  pectore  iuro  ac  promitto  religiose  servare  secretum  circa  ea  quae  in 
causa  beatificationis  Servi  Dei  N.  de  iure  servanda  sunt  secreta.  Sic  me  Deus  adiuvet. 

’  Muniz,  l.  c.,  Ili,  p.  594,  nota  1. 

8  Etiam  testes  iusiurandum  emittunt  de  secreto  servando  sub  poena  excommunica¬ 
tionis  latae  sententiae  specialissime  Romano  Pontifici  reservatae.  Trama,  Manuale  Iheo- 
rico-practicum,  pag.  29. 

«  C.  2037,  §  3. 

10  C.  2037,  §  4. 
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CAPUT  I. 

De  processibus  a  loci  Ordinario  iure  proprio  instruendis. 

1523.  —  I.  Quot  sint  processus  ab  Ordinario  iure  proprio  in- 
struendi.  -  1°  Ad  introductionem  causae  beatifìcationis  Servi  Dei, 
a  Sede  Apostolica  obtinendam,  debet  prius  iure  constare  de  puritate 
doctrinae  in  eius  scriptis,  de  eiusdem  fama  sanctitatis,  virtutum  et 
miraculorum  vel  martyrii,  de  absentia  cuiuslibet  obstaculi  quod 
peremptorium  videatur  ;  inox  vero  de  cultu  publico  eidem  non  pre¬ 
stito  1. 

Potest  utique  Sancta  Sedes  directe  ex  quocunque  loco  sibi  causam  bea¬ 
tifìcationis  tractandam  assumere;  id  tamen  generatim  non  facit  nisi  praevio 
processu  informativo  Ordinariorum  locorum  2. 

2°  Quare  ad  preces  3  postulatoris  4  Ordinarius,  si  petitionem 
admittendam  esse  existimaverit,  debet: 

a)  Processum  super  perquisitione  scriptorum,  quo  nempe 
scripta  Servi  Dei  perquiruntur,  quique  processiculus  diligentiarum 
appellatur,  conficere  5. 

Hic  processus  ante  Codicem  considerabatur  ut  quid  unum  cum  processu 
informativo  et  scripta  Servi  Dei  uniebantur  illi  processui  ut  documenta. 
Nunc  considerandus  est  ut  processus  omnino  distinctus  6. 

b )  Processum  informativum  instruere  super  fama  sanctitatis, 
virtutum  in  genere  et  miraculorum;  vel  si  agatur  de  martyre  super 
fama  martyrii  eiusque  causae  et  miraculorum. 

c)  Processum  instruere  super  non  cultu  7. 

Hos  tres  processus  Ordinarius  instruit;  sententiam  vero  dabit  non  ipse 
sed  Apostolica  Sedes,  excepto  processu  de  non  cultu  in  quo  tribunal  dioe- 
cesanum  etiam  sententiam  profert  8. 

In  causis,  in  quibus  agitur  de  martyribus,  processiculus  diligentiarum 


1  C.  2038,  §  1. 

2  Muniz,  l.  c..  Ili,  677. 

3  Postulator  antequam  preces  Ordinario  prò  inchoatione  processus  praesentet,  debet 
sibi  legitimum  mandatum  procurare  quo  postulator  constituitur.  Deinde,  debet  de  Servi 
Dei  vita  inquirere,  articulos  componere  et  testes  parare;  c f r.  Constit.  Urbani  Vili  «  Goe~ 
lestis  Hierusalem  »,  5  Iulii  1634;  Gasparri,  Fontes,  I,  n.  213,  §  1,  pag.  404;  cfr.  praeterea 
Lauri -Fornari,  Codex  prò  postulatoribus,  ed.  3,  1923,  pag.  3-22;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  n.  678  et 
sqs.  ubi  etiam  formulae  habentur  adhibendae. 

1  Qfr_  tamen  c.  2003,  §  3,  ubi  dicitur  Ordinarius  posse  ex  officio  procedere. 

s  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  55  et  sqs.  ubi  etiam  formulae  necessariae  afferuntur. 

6  Muniz,  l.  c..  Ili,  682. 

2  C.  2038,  §  2,  nn.  1-3. 

8  Cfr.  infra,  n.  1535. 
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omitti  potest  ab  Ordinario;  ius  est  tamen  S.  Congregationis  illuni  requirere, 
si  id  necessarium  existimaverit  1. 

Isti  tres  processus  de  auctoritate  Ordinarii  loci  faciendi  possunt  fieri 
ab  eodem  tribunali  quod  prò  omnibus  delegetur  vel  prò  tribus  processibus 
tria  tribunalia  constitui  possunt.  Si  idem  tribunal  constituatur  prò  tribus 
processibus,  sufficit  ut  in  prima  sessione  ad  tres  processus  delegetur  et  per- 
sonae  ad  tribunal  pertinentes  semel  prò  tribus  iusiurandum  praestent 2. 

1524.  —  II.  De  Ordinario  competente  et  de  constitutione  tribu- 
nalis.  -  1°  Ad  processus  ordinarios  competens  est  Ordinarius  loci  in 
quo  Servus  Dei  supremum  diem  obiit,  aut  miracula  contigerunt  3  ; 
qui  tamen  non  debet  ipse  per  se  iudicium  instruere  si  sit  de  gente 
Servi  Dei,  quo  tamen  casu  idem  poterit  per  delegatum. 

Cum  antiquus  exstat  processus  super  fama  sanctitatis  vel  mar- 
tyrii  ante  annos  triginta  confectus,  sed  causa,  antequam  a  Sede 
Apostolica  obtineret  legitimam  introductionem,  qualibet  de  causa 
fuerit  intermissa,  ad  eosdem  Ordinarios  eorumve  successores  pertinet 
processum  informativum  conficere  super  continuatione  famae  sancti¬ 
tatis  vel  martyrii  4. 

Etiam  tribunal  Abbatiae  seu  Praelaturae  nullius,  itemque  vicariatus 
aut  praefecturae  apostolicae  competens  est  ad  processum  informativum 
ordinarium  faciendum  5. 

2°  Tribunal  constare  debet  praeside,  qui  est  ipsemet  Ordinarius 
per  se  vel  per  sacerdotem  ad  boc  delegatum,  et  in  hoc  altero  casu 
duobus  aliis  iudicibus  ab  eodem  Ordinario  eligendis  inter  iudices 
synodales. 

Ordinarius  per  decretum  designet  tribunalis  praesidem,  sive  boc 
munus  sibi  reservet,  sive  delegatum  cum  duobus  aliis  iudicibus  no¬ 
mine!  ;  eodemque  decreto  nominet  fidei  promotorem  et  notarili m  6. 

Id  facere  debet  Ordinarius  prò  singulis  processibus  iure  ordinario  in- 
struendis. 

Si  index  delegatus  sit  Episcopus,  ex  praxi  Sanctae  Sedis  ipse  solus, 
sicut  Episcopus  dioecesanus,  potest  iudex  constitui  7. 

Tribunal  procedere  debet,  licei,  hic  non  dicat  Codex,  collegialiter  ad 
normam  c.  205.  Decreta  autem  et  citationes  subscribit  unus  praeses  tribu¬ 
nalis  cum  actuario  8. 


1  Cfr.  c.  2048.  Santamaria,  l.  c.,  V,  352  idem  affirmat  de  processa  saper  fama  virtatum 

et  sanctitatis;  nec  Codex  oontradicere  videtar. 

8  Mnniz,  l.  c.,  Ili,  684. 

a  Inter  ipsos  datar  looas  praeventioni ;  Santamaria,  l.  c.,  V,  353. 

*  C.  2039,  §§  1,  2.  Cfr.  etiam  c.  2126. 

6  Muniz,  l.  c..  Ili,  677. 

8  C.  2040,  §§  1,  2. 

7  Cfr.  V ermeersch- Creusen,  l.  c„  III,  320;  Laari-Fornari,  l.  c.,  p.  24. 

8  Muniz,  l.  c..  Ili,  680,  pag.  586,  nota  3. 
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De  perquisitione  scriptorum  Servi  Dei. 

Episcopus  ita  potest  constituere  tribunal  ut  illud  constituat  tribus  iu- 
dicibus  constans  quorum  unus  munere  praesidis  fungatur,  et  simul  in 
solidum  sibi  ius  reservet,  quotiens  id  fieri  possit,  interveniendi  et  ses- 
siones  per  se  tenendi  independenter  ab  aliis  iudicibus.  In  hoc  casu  ses- 
siones  teneri  poterunt  indifferenter  ab  Ordinario  vel  a  collegio  iudicum. 
In  liac  hypothesi  Episcopus  in  prima  sessione  debet  et  ipse  iusiurandum 
emittore  non  solum  de  secreto  servando  sed  etiam  de  munere  fìdeliter 
implendo  h 

1525.  —  III.  De  modo  procedendi.  -  Sessiones  tribunalis  prò  ex- 
cipiendo  iureiurando  et  examine  testium,  liabeantur  diurno,  quoad 
fieri  potest,  tempore  et  in  loco  sacro. 

Post  unamquamque  sessionem  acta  cansae  Claudi  et  iudicis  sigillo 
obsignari  debent,  non  aperienda,  nisi  in  sequenti  sessione,  postquam 
iudex  sigillimi  integrum  et  intactum  recognoverit  ;  si  sigillum  in¬ 
tegrimi  et  intactum  non  inveniatur,  iudex  rem  deferat  ad  Sacram 
Congregationem 1  2. 

Quod  dicitur  de  sessionibus  prò  testium  iureiurando  et  examine,  quod 
scilicet  fiat  diurno  tempore  et  in  loco  sacro,  valet  etiam  deprima  sessione  in 
qua  tribunal  constituitur.  Ad  hanc  sessionem  advocantur,  non  proprie  ci- 
tantur  cum  tribunal  nondum  constitutus  sit  3,  a  cancellano  omnes  qui  ab 
Ordinario  loci  designati  sunt  ut  tribunal  constituant,  ut  iudices,  promotor 
fìdei,  notarii  et  cursores  4. 

Aliae  sessiones  praeter  expresse  enumeratas  a  Codice  possunt  haberi 
etiam  in  loco  non  sacro.  Locus  sacer,  hoc  sub  respectu,  sunt  non  solum 
ecclesia  aut  oratorium  publicum  seu  semipublicum,  sed  etiam  templi  sa- 
crarium,  coenobium  et  etiam  oratorium  privatum  in  quo  Missa  quotidie 
celebrari  ficea  t 5. 

Art.  I.  —  De  perquisitione  scriptorum  Servi  Dei 

1526.  —  I.  Quid  veniat  nomine  scriptorum.  -  Nomine  scri¬ 
ptorum  vermi  nt  non  modo  opera  inedita  Servi  Dei,  sed  etiam  quae 
iam  typis  fuerint  impressa;  item  conciones,  epistolae,  diaria,  auto- 
biographiae,  quidquid  denique  ipse  per  se  vel  aliena  manu  exa¬ 
ra  verit  6. 


1  Cfr.  Muniz,  l.  e.,  Ili,  737. 

2  C.  2041,  §§  1,  2.  Pariter  ad  Sanctam  Sedem  recurrendum  est  si  ex  depositione  alicuius 
testis  aliquid  resultet  contra  Servi  Dei  famam  sanctitatis.  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  740. 

3  Cfr.  Muniz,  l.  e..  Ili,  pag.  589  in  nota. 

4  Cfr.  Muniz,  l.  c..  Ili,  684.  Trama  et  post  ipsum  Lauri-Fornari,  l.  e.,  p.  73,  74,  prò 
hac  prima  sessione  ponunt  etiam  duos  testes  vocatos;  at  de  his  testibus  silet  Codex,  et  su¬ 
perflui  esse  videntur.  Ita  Muniz,  l.  c.,  Ili,  689,  pag.  593  in  nota  2. 

5  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  pag.  25;  Cocchi,  l.  c.,  VII,  340,  p.  540. 

«  C.  2042. 
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De  Ili s  omnibus  igitur  faciencla  est  perquisì tio.  Notandum  est  autem 
perquisitionem  etiam  tunc  faciendam  esse  cum  de  nullo  scripto  Servi  Dei 
adhuc  constai.  Constituet  proinde  etiam  in  hoc  casu  Ordinarius  tribunal 
ad  normam  c.  2040,  tempus  et  locum  statuet  prò  iureiurando  emittendo, 
edictum  vulgari  curabit  et  acta  processus  Eomam  mittet  etiam  in  casu  quo 
nulla  scripta  reperta  fuerint  1. 

Quia  finis  perquisitionis  scriptorum  Servi  Dei  est  examinare  utrum 
eorum  scripta  fidei  puritatem  referant,  necessaria  non  videtur  perquisitio 
scriptorum  quae  vocari  possunt  ritualismi  offlcialis,  quae  scilicet  Servus 
Dei  scripsit  ratione  ofiìcii  publici  quo  fungebatur  dum  viveret,  e.  g.,  acta 
iudicialia  ab  ipso  conscripta  si  fungeretur  munere  notarii,  inscriptiones  in 
libris  paroecialibus  si  munere  fungeretur  parochi  etc.  2. 

\ 

1527.  —  II.  De  modo  faciendi  perquisitionem.  -  1°  De  edicto 
vulgando  ab  Ordinario  et  a  Superioribus.  -  a)  Ordinarius  per  pu- 
blicum  edictum  in  singulis  paroeciis,  si  fieri  potest,  vulgandum  vel 
alio  opportuniori  modo  3 4  scripta  Servi  Dei  ab  omnibus  penes  quos 
exstent  ad  tribunal  deferri  iubeat,  memorans  et  urgens  in  ipso  edicto 
obligationem  omnibus  fidelibus  incumbentem  deferendi  ad  Ordi- 
narium  loci  quidquid  contra  virtutem,  miracula  aut  martyrium  Servi 
Dei  facere  videatur  i. 

b)  Si  agatur  de  causa  Servi  Dei  ad  religionem  aliquam  perti- 
nentis,  vulgari  praeterea  debet  edictum  in  singulis  eiusdem  religionis 
domibus  ;  et  Superiores  gravi  obligatione  tenentur  curandi  ut  baec 
publicatio  fìat  5,  habita  expressa  mentione  transmittendi  ad  Ordi- 
narium  loci  aut  ad  fidei  promotorem  etiam  mediante  confessano 
quidquid  contra  virtutem,  aut  miracula  aut  martyrium  Servi  Dei 
ipsis  facere  videatur,  itemque  facta  mentione  ut  omnes  subditi  qui 
habeant,  scripta  remittant  6. 

Si  agatur  de  Serva  Dei  quae  ad  aliquam  religionem  pertinuerit, 
suprema  religionis  Moderatrix  vel  Antistita  monasterii  iusiurandum 
praestet  se  diligentem  scriptorum  perquisitionem  peregisse,  omnia 
quae  possidebat  Servae  Dei  scripta  tradidisse,  neque  sibi  constare 


1  Lauri-Fornari,  l.  c.,  pag.  55  sqs. 

Jluniz,  l.  e.,  Ili,  691,  ubi  tainen  haec  addit:  «  Auuque  el  testimonio  de  algunas  de 
ellas  pudieran  ir  al  proceso  informativo  alguna  vez  para  demonstrar  que  el  Servo  de  Dios 
cumplió  flelmente  sus  deberes...  ».  Quod  multo  magis  valet  de  illis  actis  officialibus  quae 
maxima  ex  parte  procedunt  a  libera  magistratus  voluntate  ut,  e.  g.,  de  instantia  facta  Su¬ 
periori  seu  Ordinario  ad  obtinendam  facultatem  erigendi  aliquam  confraternitatem  etc. 

Mens  Codicis  videtur  esse  ut  semper  fiat  edictum,  Episcopi  autem  iudicio  remittitur 
modus  edictum  evulgandi  in  singulis  paroeciis  vel  alio  modo. 

4  O.  2043,  §  1. 

5  Obligatio  baec  gravis  primum  Superiores  locales,  et  in  eorum  defectu  etiam  Superiores 
maiores  provinciales  et  generales  afficere  videtur. 

8  Cc.  2043,  §  2  et  2025,  §  2. 
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aliquam  ex  suis  subditis  aliasve  personas  eiusdem  Servae  Dei  scripta 
adirne  retinere  \ 

Sufficit  ut  Moderatrix  iusiurandum  hoc  emittat  coram  Ordinario  loci 
eiusve  delegato  et  de  eo  emisso  ad  tribunal  authenticum  documentimi 
mittatur  2. 

2°  Obligationes  speciales  Ordinarli ,  promotoris,  et  postulatoris.  - 

a)  Ordinarius  non  solum  ad  instantiam  postulatoris,  sed  etiam  ex 
officio  scripta  Servi  Dei  diligenter  perquirat. 

Quando  scripta  in  aliena  dioecesi  reperiuntur,  iudex  roget  Ordi- 
narium  illius  dioecesis,  ut  ea  ipse  perquirat  ad  normam  iuris  et  ad 
se  lina  cuna  actis  remittat  3 4. 

b)  Munus  est  promotoris  fidei  instare  ut  edictum  publicetur 
etiam  in  aliis  locis  ubi  spes  sit  fore  ut  aliquis  inveniatur  qui  scriptum 
aliquod  penes  se  babeat  i. 

c)  Postulator  iusiurandum  coram  Ordinario  emittat  de  scripto¬ 
rum  perquisitione  a  se  diligenter  facienda,  et  postea  de  eadem  dili¬ 
genter  peracta  5. 

3°  De  scriptorum  trans criptione  et  descriptione  recte  facienda.  - 
a)  Si  quis  ex  possessoribus  scriptorum  Servi  Dei,  autographa  retinere 
cupiat,  horum  apographum  authenticum  ipse  notarius  conflciendum 
curet,  ad  Sacram  Congregationem  una  cum  processu  transmitten- 

dum. 

Scripta  in  bibliotheca  aut  archivo  asservata  unde  deduci  ne- 
queant  exhibenda  sunt  in  exemplari  scripto  aut  photographice 
reddito  a  notano  tribunali  vidimato,  et  si  id  obtineri  nequeat  res 
Sanctae  Sedi  deferenda  est  ut  ipsa  designet  peritos  ad  scripta  reco- 
gnoscenda  6. 

Licet  canon  non  requirat  in  reproductione  scripti  praesentiam  promo¬ 
toris  fidei  nec  eius  citationem,  videtur  tamen  congruere  ut  promotor  ci- 
tetur  saltem  si  agatur  de  scripfcis  magni  momenti,  lmmo  in  hoc  casu  uti- 
liter  adhiberetur  ad  praeveniendas  contestationes  forma  transcriptionis  et 
collationis  exemplaris  cum  scriptura  originali  praescripta  c.  2055  7. 

Ante  omnia  autem  is  qui  scripta  Servi  Dei  dicit  se  possidere,  probare 
debet  ipsa  esse  revera  scripta  Servi  Dei,  aut  de  hac  re  inquisitionem  faciat 
oportet  tribunal  comparando  scripturas  cum  aliis  quae  certo  sint  Servi  Dei, 


1  C.  2047,  §  2;  quae  praescriptio  certe  non  derogat  praescriptioni  c.  2043,  §  2  de  qua 
supra,  sed  potius  eam  corroborat. 

2  Muniz,  l.  e.,  Ili,  696. 

2  C.  2044,  §§  1,  2. 

4  C.  2043,  §  3. 

6  C.  2047,  §  1. 

«  Co.  2045  et  2036,  §§  2,  3. 

7  Ita  Muniz,  l.  c.,  Ili,  697. 
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etiam  adhibendo  ad  hoc  si  opus  sit  operam  peritorum.  Opera  vero  Servi  Dei 
impressa  quae  nomen  Servi  Dei  referunt  prò  auctore,  nulla  alia  perquisi- 
tione  indigenti  ut  ipsi  revera  attribuantur.  Summum  afferri  poterit  prò  ipsis 
approbatio  auctoritatis  ecclesiastica  e  1. 

b)  Eotarius  tribunalis,  non  alius,  diligenter  describat  tum 
scriptorum  numerum  et  qualitatem  tum  acta  omnia  perquisi- 
tionis  ipsorum;  quae  acta  debent  praeterea  ab  Ordinario  vel  eius 
delegato  et  promotore  fìdei  subscribi  ac  Ordinarii  sigillo  muniri  2. 

Quo  facto  processus  ordinarius  de  perquisitione  completus  est.  Scripta 
autem  ita  parata  cum  actis  processus  ad  Sacram  Congrega tionem  transmit- 
tenda  sunt  ut  ea  examini  subiiciat  3. 

In  transmissione  autem  hac  facienda  varii  modi  adhiberi  possunt:  vel 
mittuntur  scripta  una  cum  actis  originalibus  processiculi  ;  vel  mittuntur 
scripta  Servi  Dei  una  cum  actis  transumptis;  vel  forte  sufficiet  scripta  re- 
mittere  una  cum  declaratione  Ordinarii  loci  circa  factas  diligentias.  Melius 
tamen  erit  primum  aut  alterum  modum  adhibere  4. 

1528.  —  III.  Specialia  de  perquisitione  scriptorum  Servi  Dei 
martyris.  -  Si  agatur  de  causa  alicuius  martyris,  perquisitio  scripto¬ 
rum  fieri  etiam  potest  post  signatam  commissionem  introductionis 
causae  apud  Sacram  Congregationem,  secundum  instructiones  a 
Promotore  generali  fìdei  ea  de  re  dandas  5. 

Modus  quo  scripta  Servi  Dei  ad  Sacram  Congregationem  mittenda  sunt 
una  cum  processiculo  diligentiarum  infra,  n.  1536,  videbitur.  Certe  trans - 
mitti  possunt  per  postulatorem  sicut  fit  prò  transumpto  processus  infor¬ 
mativi,  at  id  necessarium  non  videtur,  silente  Codice  6. 

Art.  II.  —  De  processu  informativo 

1529.  I.  A  quo  et  quando  inchoandus.  -  Processus  in  forni  ati- 
vus  7  per  Ordinarios  instruitur  ;  et  si  incboatus  non  fuerit  intra  tri- 
ginta  annos  a  morte  Servi  Dei,  ut  ad  ulteriora  procedi  possit,  pro¬ 
bari  debet  nullam  in  casu  fraudem  vel  dolum  aut  culpabilem  negli- 
gentiam  adfuisse  8. 

Dicitur  instruitur  per  Ordinarios  quia  nec  in  hoc  processu  Ordinarii  sen- 
tentiam  ferre  debent,  sed  solum  probationes  exquirere  et  iudicialiter  excipere. 


1  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  698. 

3  O.  2046. 

3  Cfr.  Lauri -Fornari,  l.  c„  p.  62;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  699. 

1  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  701. 

6  C.  2048. 

G  Cfr.  Muniz,  l.  e.,  Ili,  701,  pag.  605,  nota  1. 

7  De  quo  supra  in  ean.  2038,  §  2,  n.  2. 

8  C.  2049. 
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Iudex  autem  qui  iudicare  debet  de  dolo,  fraudo  aut  culpabili  negli- 
gentia  videtur  esse  Ordinarius  loci  cui  causa  beatificationis  introducenda 
proponitur,  qui  tamen  de  suo  iudicio  in  actis  referre  debet. 

G-eneratim  prima  sessio  post  constitutionem  tribunalis,  in  processu  infor¬ 
mativo  fìt  ad  recipiendum  iusiurandum,  de  veritate  dicenda,  omnium  testium 
quorum  nomina  a  postulatore  praesentata  sunt.  Omnes  igitur  testes  prae- 
monentur  de  die  et  hora  designatis.  Iusiurandum  autem,  praemissis  iudicis 
monitionibus  de  rei  gravitate  et  de  poenis  contra  violatores  iurisiurandi, 
emittunt  omnes,  exceptis  Episcopis  consecratis,  flexis  genibus  repetentes 
singuli  conclusionem  formulae  longioris  ab  uno  ex  ipsis  alta  voce  lectae  et 
subsignando  formulam  scriptam  x.  Ista  tamen  sessio  specialis  prò  testium 
iureiurando  essentialis  non  videtur  et  sufficit  ad  essentiam  et  valorem  pro- 
cessus  ut  testes  de  facto  iusiurandum  emittant  antequam  testimonia  pro- 
ferant 1  2. 

Etsi  iusiurandum  testes  omnes  in  sessione  speciali  emiserint,  solet  tamen 
iurisiurandi  renovatio  imponi,  ante  singulorum  interrogationes,  singulis  3. 

1530.  —  II.  De  obiecto  processus  et  modo  procedendi.  -  1°  In 

hoc  processu  non  est  necesse  ut  constet  in  specie  de  virtutibus,  mar- 
tyrio,  miraculis,  sed  sufficit  ut  probetur  fama  in  genere,  spontanea, 
non  arte  aut  diligentia  humana  procurata,  orta  ab  honestis  et  gra- 
vibus  personis,  continua,  in  dies  aucta  et  vigens  in  praesenti  apud 
maiorem  partem  populi  4. 

Id  quidem  stricto  iure  sufficit  ad  valorem  processus  informativi;  valde 
tamen  congruit  ut  etiam  de  virtutibus  in  specie  et  miraculis  item  in  specie 
si  fieri  potest  probationes  plenae  procurentur,  si  periculum  sit,  ut  saepe 
aecidit,  ne  testes  moriantur  ante  processus  apostolici  inchoationem  5. 

2°  Probationes  debent  esse  plenae  et  solum  ex  testibus  et  do- 
cumentis  erutae.  Circa  numerum  vero  testium  necessariorum  ad 
probationem  standum  est  normis  supra  datis  6. 

Yice-postulator  tribunali  praesentat  nomina  testium  una  cum  neces¬ 
saria  indicationibus  loci  habitationis,  et  articulis  qui  ab  ipso  subscribuntur, 
licet  non  ab  ipso  sed  a  postulatore  Romae  residente  parati  sint,  ut  fieri 
solet.  Vice-postulator  potest  aliquem  testem  praesentare  super  aliquibus 
solum  articulis  examinandum,  et  indicare  bos  articulos  in  ipsa  praesenta- 
tione  7 8. 


1  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  710;  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  78  et  sqs. 

2  Muniz,  l.  c.,  Ili,  710. 

8  Muniz,  l.  c..  Ili,  711. 

8  C.  2050,  §  2. 

5  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  pag.  65-66;  Muniz,  l.  c.,  Ili,  709,  ubi  tamen  p.  620,  nota  1 

docet  probationes  speeiales  circa  miracela  et  virtutes  in  specie  reservari,  qua  verae  proba¬ 
tiones  processili  apostolico.  Peritia  medicorum  circa  morbos  sanatos  excipi  poterit  si  ti- 

meatur  ne  ipsa  serius  amplius  haberi  possit. 

8  Tit.  XXIII,  cap.  1,  cc.  2050;  2019;  2020. 

’  Cfr.  Muniz,  l.  c..  Ili,  709. 
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3°  In  ipso  vero  examine  testium  ita  proceditur:  Praemittitur 
iusiurandum  de  veritate  dicenda  et  de  secreto  servando  1.  Praemit- 
tuntur  pariter  quaestiones  generales,  scilicet,  de  nomine,  cognomine, 
origine,  aetate,  religione,  conditione,  domicilio,  necessitudine  cuna 
Servo  Dei  2;  deinde  testibus  singulis  quaestiones  fìunt  in  primis  a 
iudice,  vel  a  promotore  fìdei  3,  quid  de  vita,  virtutibus,  miraculis  aut 
martyrio  Servi  Dei  ad  eorum  notitiam  pervenerit  et  quomodo  haec 
noverint  et  an  sciant  de  eisdem  esse  publicam  famam,  et  deinde  in- 
terrogandi  sunt  super  interrogatoriis  a  promotore  fìdei  confectis  et 
super  articulis  a  postnlatore  exbibitis  4. 

Ad  haec  plerumque  plurimae  sessiones  tribunalis  necessariae  erunt. 
Licet  autem,  ex  c.  2020,  §  2,  octo  testes  sufficiant,  numerimi  tamen  ma- 
iorem  producere  potest  postulator. 

Interrogatoria  confìcit  promotor  circa  facta  de  quibus  in  articulis  sermo 
est.  Non  est  autem  necesse  ut  testes  omnes  de  omnibus  interrogatoriis  in- 
terrogentur.  Sufficit  ut  testibus,  praesentatis  prò  aliquibus  tantum  articulis, 
interrogatoria  fìant  relate  ad  illos  articulos  5. 

Si  testis  aliquis  audiendus  in  alia  dioecesi  inveniatur,  audiri  potest  per 
Ordinarium  illius  dioecesis  ad  quem  litterae  rogatoriae  ad  hoc  mittuntur  a 
tribunah.  Mittuntur  autem  Ordinario  illius  loci  etiam  interrogatoria  et  ar- 
ticuli  super  quibus  interrogandus  erit  testis  sigillo  clausa.  Ordinarius  vel 
per  seipsum  ad  examen  testis  procedet  cum  actuario  et  promotore  fìdei  aut 
ad  hoc  speciale  trium  iudicum  tribunal  constituet  6. 

Licet  desiderabile  sit  ut  omnes  testes  ad  locum  tribunalis  se  conferant 
ad  testifìcandum,  sunt  tamen  exempti  qui  ius  habent  locum  designandi  prò 
sua  auditione  7. 

1531.  —  III.  De  conclusione  processus  informativi.  -  Absolvi 
nequit  processus  informativus,  nisi  prius  promotor  fìdei  omnes  ad 
se  remissas  litteras  circa  virtntes,  vitam  et  miracula  Servi  Dei  ex- 
penderit  eique  constiterit  examinatos  fuisse  eos  omnes  qui  cum  Servo 
Dei  familiaritatem  vel  consuetudinem  babuerunt-  necnon  eos  omnes 
qui  aliquid  deferendum  babeant  quod  ipsis  contra  virtutem  et  mi¬ 
racula  vel  martyrium  Servi  Dei  facere  videatur  8. 


1  Ad  normam  c.  2037,  §  3.  Circa  quod  cfr.  supra  n.  1527. 

2  C.  1774;  cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  25,  7. 

3  In  praxi  plerumque  ipsae  interrogationes  testibus  fìunt  a  promotore  fìdei  at  id  ex 

concessione  iudicis  repetendum  est,  non  quasi  hoc  esset  ius  ipsius  promotoris  fidei.  Muniz, 
l.  c.,  Ili,  711,  dicit:  «  Las  preguntas  se  hacen  en  lengua  vulgar  por  uno  de  los  juces  o  por  el 
promotor . ». 

1  C.  2050,  §  3. 

6  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  710,  711. 

6  Muniz,  l.  c.,  Ili,  711. 

7  Cfr.  c.  1770;  Muniz,  l.  c..  Ili,  711. 

3  Cc.  2051,  2023-2025. 
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Tribunal  cum  iudicaverit  probationes  omnes  sive  per  testium 
examen  sive  per  documentorum  exhibitionem  1  fuisse  collectas  et 
scripta  omnia  Servi  Dei,  quae  baberi  poterant,  in  actis  esse  2,  au¬ 
dito  promotore  Mei,  moneat  postulatorem  ut,  si  alia  kabeat,  of- 
ferat  intra  certuni  temporis  spatium,  quo  elapso,  processui  finis 
imponatur  3. 

Et  ita  in  hoc  processi!  concluditur  in  causa  4. 

1532.  —  IY.  De  publicatione  processus.  -  Iubente  iudice  et  non 
contradicente  promotore  Mei,  notarius  publicet  processum;  qui 
scribae  a  tribunali  designato  transcribendus  tradatur  5. 

Possunt  etiam  plures  scribae  designari  qui  omnes  iusiurandum  emittere 
debent  de  munere  fìdeliter  adimplendo.  Facta  autem  publicatione  processus, 
cessat  obligatio  secreti  iurati  prò  officialibus  processus  et  prò  testibus  6; 
quare  nec  scribis  iusiurandum  de  secreto  servando  videtur  amplius  impo- 
nendum  7. 

Publicatio  processus  in  hoc  consistit  ut  fasciculus  interrogatoriorum 
aperiatur  et  partibus,  cum  promotori  iustitiae  tum  postulatori,  ius  detur 
iu  ilio  contenta  legendi  et  esaminandi  8. 

Publicatio  processus  fit  in  speciali  sessione  ad  hoc  dedicata  et  indicta 
a  iudice  vel  ex  officio  vel  ad  instantiam  promotoris  vel  postulatoris.  In  eadem 
sessione  designantur  scribae  seu  amanuenses  qui  processus  informativi 
transumptum  facere  debent  9. 

1533.  —  V.  De  modo  conficiendi,  authenticandi  et  transmittendi 
transumptum.  -  1°  Esemplar  processus,  seu,  ut  aiunt,  transumptum , 
sicut  acta  archetypa,  manu  transcribantur  10;  exclusa  prorsus  scri- 


1  Documenta  de  quibus  hie  sunt  documenta  ad  processum  informativum  spectantia, 
ut,  e.  g.,  testimoni um  recepti  baptismi,  confirmati onis,  ordinationis,  emissae  professioni» 
religiosae  etc.  Quae  documenta  postulator  tribunali  defert  espleto  examine  testium;  cfr. 
formulam  ad  hoc  apud  Lauri-Fornari,  1.  c.,  p.  102.  Cfr.  etiam  Muniz,  l.  c.,  Ili,  713. 

2  Agi  tur  hic  de  scriptis  quae  processiculi  diligentiarum  seu  processus  de  perquisiti  on  e 
scriptorum  Servi  Dei  obiectum  sunt  quaeque  in  actis  illius  processus,  non  processus  infor¬ 
mativi  esse  debent.  Ita  etiam  Blat,  l.  c.,  n.  631;  quam  ob  rem  licet  tribunal  ad  illum  pro¬ 
cessum  sit  ab  isto  tribunali  distinctum  et  acta  pariter  distincta;  poterit  tamen  tribunal 
processus  informativi  esigere  ut  sibi  acta  alterius  tribunalis  ostendantur,  nisi  contentimi  sit 
stare  attestationi  sibi  factae  a  tribunali  processus  de  perquisitione  scriptorum. 

8  C.  2052. 

1  Blat,  l.  c.,  n.  631. 

5  C.  2053. 

8  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  104,  nota  4. 

7  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  105;  aliter  Santamaria,  l.  c„  V,  350. 

8  C.  1859;  cfr.  Blat,  l.  c.,  n.  632;  Muniz,  l.  c..  Ili,  714. 

9  Muniz,  l.  c.,  Ili,  714,  qui  in  nota  addit  publicationem  processus  notificandam  esse 
in  ephemeride  officiali  Curiae  ut  testes  et  alii  quorum  interest  sciant  se  solutos  a  iureiurando 
secreti. 

18  C.  2054. 
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ptura  dactilographica,  poligraphica  et  litographica,  immo  et  repro- 
ductione  ipsius  scripturae  manuscriptae  arte  photographica  facta  l. 

2°  Ab  so  luto  transumpto,  fìet  eius  collatio  cum  arcbetypo  a 
notarlo  et  ab  eius  adiuncto,  praesentibus  uno  ex  iudicibus  et  pro¬ 
motore  Mei  ;  qua  collatione  expleta,  ad  autbenticitatem  transumpti 
probandam  tum  notarius,  tum  iudex  et  promotor  fìdei  subscriptione 
sua  et  sigillo  transumptum  communiant  2. 

Absoluta  collatione,  archetypum  clauditur  et  sigillis  munitm’ 
in  archivo  Curiae  diligenter  asservandum  et  nunquam  aperiendum 
sine  venia  Sedis  Apostolicae  3. 

3°  Transumptum  vero  clauditur  et  obsignatur  sigillo  Ordinarii 
atque  bac  de  re  notarius  instrumentum  in  duplici  exemplari  conflcit, 
alterum  Romani  transmittendum,  alterum  in  archivo  Curiae  asser¬ 
vandum  4. 


Art.  III.  —  De  processu  super  non  cultu 

1534.  —  I.  Constitutio  tribunali  et  obiectum  huius  processus.  - 

Expleto  processu  informativo,  Ordinarius,  ad  instantiam  postula- 
toris  5,  tribunal  constituit  6  ad  processum  conficiendum  super  non 
cultu.  Praemisso  iureiurando  de  officio  bene  implendo  et  de  secreto 
servando  7,  tribunal  ad  testium  examen  procedat,  et  praeter  quatuor 
inducendos  a  postulatore,  duos  alios  ex  officio  inducat  omnesque  in- 
terroget  num  Servo  Dei  cultus  public  us  fuerit  unquam  praestitus  8. 

Cultus  dicitur  publicus  si  defertur  nomine  Ecclesiae,  a  personis  legitime 
ad  lioc  deputatis  et  per  actus  ex  Ecclesiae  institutione  Beatis  reservatos  9. 

Ex  qua  notione  duplicem  habere  possumus  cultus  publici  casum:  si 
a  personis  deputatis  nomine  Ecclesiae  alicui  deferatur;  si  a  quavis  persona 
etiam  privata,  palam  tamen  et  Ecclesiae  auctoritate  advertente  nec  contra- 
dicente  cum  potest,  per  actus  Beatis  reservatos  deferatur  10. 


1  Cocchi,  l.  c.,  VII,  343. 

2  C.  2055. 

8  C.  2056,  §  1. 

4  C.  2056,  §  2.  Praxim  procedeteli  ad  sessionem  clausurae  processns  informativi  cfr. 

apud  Huniz,  l.  c.,  Ili,  716  et  726  vel  apud  Lanri-Fornari,  l.  c.,  Ili  et  sqs.  Formulae  ah  his 
auctoribus  propositae  habent  inter  se  aliquas  parvi  momenti  variationes. 

6  Iure  ante  Codicem  vigente,  Ordinarius  poterat  quidem,  at  non  tenebatur  propria 
et  ordinaria  auctoritate  hunc  processum  oonflcere,  de  iure  autem  vigente  ad  id  obligari 
videtur;  cfr.  Blat,  l.  c.,  n.  636;  pauio  aliter  Lauri -Fornarì,  l.  c.,  p.  120;  cfr.  c.  2086. 

4  Ad  normam  c.  2040. 

7  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  pag.  124-127. 

8  Ce.  2057  et  2020,  §  1. 

8  C.  1256. 

10  Hoc  sensu  restrictam  admittere  possumus  interpretationem  Vermeersch-Creusen, 
Epitome,  II2,  574,  de  qua  iam  supra  loquuti  sumus;  cfr.  voi.  II,  831. 
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De  processi!  super  non  cultu, 

Actus  autem  qui  ex  se  ex  institutione  Ecclesiae  Beatis  reservantur 
sunt  qui  ut  tales  ab  ipsa  Ecclesia  declarati  sunt:  publicas  in  Ecclesia  ad 
Servurn  Dei  preces  fundere;  eius  reliquias  una  simul  iimctas  cum  reliquiis 
Sanctorum  asservare;  diem  mortis  anniversariam  ritibus  festivis  ecclesia- 
sticis  1  celebrare;  illos  in  litaniis  approbatis  invocare;  Beati  titulum  voce 
et  scripto  illi  tribuere  2;  ad  eius  sepulcrum  lumina  accensa  habere  3. 

N  o  tari  etiam  iuvat  aliquos  actus  cultus  haberi  qui  per  se  possunt  esse 
publici  aut  privati  et  solum  ex  Ecclesiae  declaratione  vel  ex  solo  affectii  in¬ 
terno  inter  se  distinguuntur  ;  tales  actus,  praecisione  facta  a  declaratione 
aut  expressa  prohibitione  Ecclesiae,  non  sunt  babendi  ut  actus  prohi- 
biti  4.  Et  quia  populi  ignorantia  circa  has  positivas  leges  Ecclesiae  facile 
praesertim  nostris  diebus  haberi  potest,  etiam  illi  actus  qui  ex  Ecclesiae 
declaratione  ut  actus  cultus  publici  habendi  sunt,  si  a  privatis  personis 
fìant  et  in  loco  non  publico  ita  ut  de  iis  nullo  modo  responsabilis  haberi 
possit  ecclesiastica  auctoritas,  non  necessario  a  iudice  ut  actus  cultus  pu¬ 
blici  considerari  debere  videntur  nec  officere  processui  de  non  cultu.  Cui 
mitiori  interpretationi  favere  videtur  definitilo  cultus  publici  a  Codice  data 
in  can.  1256  supra  relato  5. 

Processus  de  non  cultu  requiritur  ut  conditio  necessaria  ad  introdu- 
cendam  apud  Sacram  Congregatomelo  causam  beatificationis  quando  proce- 
ditur  modo  ordinario  6. 

Tribunal  competens  determinatur  eodem  modo  ac  prò  processi!  infor¬ 
mativo  et  potest  esse  idem  ac  prò  ilio  processi!  vel  etiam  ab  eo  distinctum  ; 
quod  valet  etsi  corpus  et  sepulcrum  Servi  Dei  in  alia  dioecesi  sit  situatimi 7. 
Attamen  in  hoc  casu  inspectio  sepulcri  facienda  erit  per  rogatorias. 

Ante  Codicem  unicus  iudex  sufficiebat,  nunc  tribunal  collegiale  ad 
normam  c.  2010  requiritur  8. 

1535.  —  II.  Munus  tribunalis.  -  1°  Visitatio  sepulcri.  -  Espleto 
examine  testium,  tribunal  adeat  praeterea  et  diligenter  inspiciat 
sepulcrum  Servi  Dei,  cubiculum  in  quo  habitavit  vel  obiit  9,  et 
si  qua  sint  alia  loca  ubi  cultus  signa  adesse  merito  quis  suspicari 
possit. 


1  Festa  mere  civilia  etiam  cum  magno  populi  concursu  non  sunt  ritus  sacri  eccle¬ 
siastici;  cfr.  Benedictus  XIV,  l.  c.,  libr.  II,  cap.  13,  n.  5. 

2  Cfr.  Benedicti  XIV  Constit.  «  Quamvis  insto  »,  30  Aprii.  1749,  §§  11-12;  Gasparri, 
Fontcs,  II,  n.  398. 

3  Attamen  si  alicubi  vigeat  usus  lumina  accendendi  ad  sepulcra  aliarum  etiam  perso- 
narum,  quod  nostris  in  regionibus  evenit,  per  se  hoc  non  est  considerandum  ut  actus  cultus 
publici,  quia  ibi  de  facto  non  est  actus  cultus  Beatis  reservatus. 

4  Cfr.  Benedictus  XIV,  De  Servorum  Dei  beatificatione  etc.,  libr.  II,  cap.  7. 

5  Plura  alia  et  plures  casus  practicos  ad  cognoscendum  ubi  habeatur  cultus  publicus 
cfr.  apud  Benedict.  XIV,  l.  c.,  II,  cap.  7  et  sqs. 

6  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  727. 

7  C.  2039.  Cfr.  Muniz,  l.  c..  Ili,  728,  pag.  649,  nota  1  itemque  C.  I.  25  Iulii  1931,  III. 

3  Muniz,  l.  e..  Ili,  p.  649,  nota  2. 

3  Iutellige  tamen  obligationem  huius  visitati  onis  si  cubiculum  in  ali  quo  honore  sit,  non 
usui  communi  destinatum;  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  126,  nota  1. 

30  —  m.  Conte  a  Coronata,  Instituiiones  ìuris  canonici  -  III. 
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Si  in  processus  decursu  non  levia  habeantnr  indicia  eultus  interea 
Servo  Dei  praestiti,  mnnus  esto  promotoris  fldei  instare  ut  ulterior 
investigatio  hac  de  re  peragatnr  1. 

Ubi  sit  Incus  sepulcri  constare  debebit  ex  aliquo  ex  his  modis  et  de  ea 
re  constare  debebit  in  actis.  Constabit  igitur:  vel  ex  notorietate  facti;  vel 
ex  declaratione  duorum  vel  trium  testium  quorum  testimonia  recipienda 
sunt  ante  ipsius  sepulcri  inspectionem  ;  vel  ex  documentis,  ut  sunt  inseri  - 
ptiones  lapideae,  registratio  in  libris  paroecialibus  vel  etiam  municipalibus 
etc.  2. 

Xotandum  est  in  processu  super  non  cultu  visitandum  esse  quidem  se- 
pulcrum,  minime  vero  exhumandum  esse  et  visitandum  aut  recognoscendum 
esse  cadaver  Servi  Dei. 

Visitatio  et  recognitio  exuviarum  Servi  Dei  reservatur  processili  apo¬ 
stolico  de  quo  infra  agendum  erit  3 *. 

Ante  causae  introductionem  et  ante  processum  informativum  ordinarium 
licentiam  exhumandi  cadaver  dare  potest  Ordinarius  loci  sicut  et  duranti- 
bus  processibus  ordinariis;  post  introductam  vero  causam  apud  Sanctam 
Sedera  requiritur,  nisi  necessitas  urgeat,  licentia  Sacrae  Congregationis  Ei- 
tuum  i. 

2°  De  conclusione  et  sententia.  -  Probationibus  collectis,  publi- 
cetur  processus  sicut  in  processu  informativo  factum  est;  deinde 
concluditur  in  causa  et,  aliter  ac  in  processu  informativo,  tribunal 
debet  sententia  definire  utrnm  eultus  Servo  Dei  fuerit  praestitus, 
necne  5. 

Tandem  a  scriba  vel  a  scribis,  praemisso  iureiurando,  fìt  pro¬ 
cessus  transumptum  eiusque  collatio  a  notariis,  sicut  in  processu  in¬ 
formativo  vidimus,  et  Eomam  transmittitur  6. 

Ante  sententiam,  post  processus  publicationem,  potest  postulator  testem 
aliquem  excludere  aut  eius  testimonia  infirmare;  itera  possunt  postulator 
et  promotor  fidei  terminum  postulare  prò  allegationibus  ad  aliquid  obscurum 
in  processu  clarificandum.  Deinde  tribunal  adunabitur  ad  deliberandum 
de  sententia  et  unus  ex  iudicibus,  qui  non  necessario  erit  appellandus  iudex 
ponens,  sententiam  formulabit.  Loco  transumpti  in  liac  causa  de  non  cultu 
mitti  Eomam  possunt  ipsa  acta  originalia.  Si  processus  super  non  cultu 
Eomam  mittatur  separatim  a  processu  informativo,  licet  tribunal  sit  idem 
ac  in  processu  ipso  informativo,  in  prima  sessione  processus  de  non  cultu 
testimonium  authenticum  afferatur  tribunalis  constitutionis  7. 


1  Cc.  2058-2059. 

2  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  732. 

3  Cfr.  infra  n.  1552.  Muniz,  1.  c.,  Ili,  741. 

1  Muniz,  l.  c..  Ili,  741. 

5  C.  2060. 

6  Cfr.  Lauri -Fornari,  l.  c.,  p.  128-134. 

7  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  Ili,  733-735.  Cfr.  tamen  infra  n.  1537,  in  nota. 


De  trausmissione 


processuum  ad  S.  Congregationem. 
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Art.  IV.  —  De  transmissione  processus  scriptorum  Servi  Dei, 

PROCESSUS  INFORMATIVI  ET  DE  NON  CULTU 

ad  Sacram  Congregationem 

1536.  —  I.  De  transmissione  processiculi  diligentiarum.  - 

1°  Quando  et  a  quo  facienda  transmissio.  -  Ordinarius  statim  ac 
expleverit  perquisitionem  scriptorum,  ea  Eomam  una  cum  processi- 
culo  mittat  diligentiarum,  idest  cum  iuridica  relatione  diligentiarum 
quibus  in  perquirendis  scriptis  usus  est  1. 

Praecipitur  hoc  canone  transmissio  omnium  actorum  huius  processus 
seu  ìllius  transumpti  una  cum  scriptis  repertis  ut  examini  subiici  possint. 

—  Quid  si  deinde  alia  scripta  reperiantur.  -  Si  post  perquisitionem 
scriptorum  Servi  Dei  alia  in  decursu  causae  reperiantur,  ea  statim 
ad  Sacram  Congregationem  transmittenda  sunt,  nec  ad  ulteriora 
procedi  potest,  nisi  prius  revisa  fuerint  2. 

Proliibitio  ad  ulteriora  procedendi  videtur  afficere  processus  apostolicos, 
non  vero  processus  ordinarios  ;  hi  enim  semper  et  ordinario  modo  fìunt  an¬ 
te  quam  iudicium  de  scriptis  Sancta  Sedes  tulerit. 

1537.  —  II.  De  transmissione  processus  informativi  et  processus 
de  non  cultu.  -  Transumptum  processus  informativi  et  processus  de 
non  cultu  Ordinarius  postulatoli  tradat  ad  Sacram  Congregationem 
transmittendum. 

Una  cum  transumpto  mittat  quoque  litteras  tum  iudicum  ad 
Sacram  Congregationem,  tum  promotori  fìdei  ad  Promotorem  gene- 
ralem  fìdei,  ut  Sacra  Congrega tio  certi or  fiat  tum  de  fide  testibus 
praestanda  tum  de  omnibus  actis  legitime  absolutis. 

Transmittat  quoque  Ordinarius,  semper  per  manus  postulatoris 
eiusque  impensis,  descriptionem  formae  sigilli,  quo  transumptum 
obsignavit  vel  eiusdem  sigilli  exemplar  3. 


1  C.  2061. 

2  O.  2062. 

3  Cc.  2063-2064.  Cfr.  supra  n.  1535,  quae  diximus  ex  opinione  Muniz,  l.  c.,  Ili,  735, 
pa g.  652,  nota  2,  quod  soilieet  Codex  praecipiat  hoc  c.  2064  transmissionem  processus  de 
non  cultu,  non  vero  transumpti  processus.  At  Codex,  ut  legenti  patet,  intelligi  potest  eo 
sensu  quod  transmitti  debeat  etiarn  transumptum  processus  de  non  cultu,  quod  ceteroquin 
concordat  cum  praxi.  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c„  131-134. 


468 


Liber  IV.  -  Pars  II.  -  Titulus  XXIV.  -  Caput  II.  -  Art.  I. 


CAPUT  II. 

De  causae  introductione  apud  Sacram  Congregationem. 

Art.  I.  —  De  revisione  scriptorum 

1538.  —  I.  Quid  agendum  in  Sacra  Congregatione  post  receptio- 
nem  processiculi.  -  Statina  ac  scripta  Servi  Dei  Bomam  transmissa 
fuerint,  sunt  illa  quidem  examini  subiicienda  ;  sed  Sacra  Congregatio 
debet  opportune  investigare  utrum,  praeter  exbibita,  alia  quoque 
Servi  Dei  scripta  sive  a  privatis  custodita  sive  in  publicis  archivia 
consignata  exstent  1. 

Proceditur  autem  sic:  Postulator  supplici  libello,  a  Romano  Pontifice 
petit  aperitionem  processiculi.  Romanus  Pontifex,  si  iam  non  elegerit,  de- 
signat  Cardinalem  Ponentem  2. 

1539.  —  ii.  De  revisoribus  designandis  eorumque  munere.  - 

1°  Qui,  a  quo  designandi.  -  Bevisores  scriptorum  in  singulis  causis 
deligantur  a  Cardinali  Ponente  3,  audito  Promotore  generali  fìdei; 
eorumque  nomina  secreto  serventur. 

Ad  hoc  munus  adsciscantur  sacerdotes  qui  laurea  saltem  in 
theologia  vel,  si  religiosi  fuerint,  aequivalenti  titillo  sint  donati  4. 

2°  Eorum  munus.  -  Scripta  Servi  Dei  tradantur  a  secretano  re¬ 
visoribus  ad  id  munus  adscitis  ita  ut  singulorum  scriptorum  examen 
fìat  a  duobus  revisoribus,  quorum  alter  alteri  sit  ignotus. 

Mhil  obstat,  si  scriptorum  Servi  Dei  numerus  ingens  sit,  quo 
minus  ea  in  plures  partes  dividantur,  quarum  unaquaeque  distinctis 
revisoribus  tradatur. 

Iudicium  revisorum  debet  referre  num  in  scriptis  aliquid  ha- 
beatur  quod  fìdei  ac  bonis  moribus  adversetur,  et  edocere  generali 
quadam  ratione  quaenam  indoles,  quinarn  virtutum  habitus  vel  de- 
fectus  ex  scriptis  appareant  propria  fuisse  Servi  Dei. 

Hoc  iudicium  revisores  scripto  proferant,  argumentis  et  ratio- 
nibus  suffultum. 

Si  quando  iudicia  revisorum  discrepent,  designetur  a  Cardinali 


1  C.  2065. 

1  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  135. 

3  Si  panca  admodum  scripta  habeantur,  Cardinalis  Ponens  ipsa  per  se  examinat  et 
refert  de  iis  Sacrae  Congregationi  ;  Lauri-Fornari,  l.  c.,  pag.  137,  11. 

*  C.  2066. 
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Ponente,  audito  Promotore  generali  fìdei,  tertius  revisor,  qui  munus 
suum  eodem  modo  expleat  1. 

1540.  —  III.  Iura  Promotoris  generalis  fìdei  circa  scripta.  -  Pro- 

motor  generalis  fìdei  obiectiones  ex  scriptis  Servi  Dei  ac  revisorum 
iudicio  desumptas,  si  quas  habeat,  Patribus  Cardinalibus  discutien- 
das  proponat  2. 

Ideo  ius  est  Promotori  generali  fìdei  Servi  Dei  scripta  omnia  etiam  per 
seipsum,  independenter  a  revisoribus,  examini  subiicere,  sive  ante  sive  post 
approbationem  revisorum  ipsorum. 

Obiectiones  quas  ex  scriptis  excerpserit  promotor  iustitiae  notae  fìunt 
postulatori  ut  per  causae  advocatum  eis  respondeat.  Pro  discussione  autem 
habenda  circa  hoc  in  congregatione  paratur  positio  super  revisione  scriptorum 
quae  obiectiones  et  responsiones  continet,  quaeque  typis  editur  ut  possit. 
consignari  iis  qui  ad  discussionem  concurrunt  3. 

1541.  —  IY.  De  Romani  Pontifici  sententia  circa  scripta  eiusque 
vi  iuridica.  -  1°  Si  quid  in  scriptis  Servi  Dei  fìdei  non  omnino  conso- 
num  contineri  certo  fuerit  demonstratum  aut  aliquid  habeatur  quod 
in  praesenti  fìdelium  offensioni  esse  possit,  Romanus  Pontifex,  au¬ 
dito  Patrum  Cardinalium  voto  et  perpensis  omnibus  casus  circum- 
stantiis,  decidit  num  ad  ulteriora  procedi  possit  4. 

2°  Pavorabile  Romani  Pontificia  iudicium  non  secumfert  seri- 
ptorum  approbationem,  neque  impedit  quo  minus  Promotor  generalis 
fìdei  et  consultores  possint  aut  debeant  in  discussione  virtutum  ob¬ 
iectiones  ex  scriptis  Servi  Dei  desumptas  proponere  5. 

Art.  II.  —  De  discussione  processus  informativi 

1542.  —  I.  De  aperitione,  transcriptione  et  versione  processus 
informativi.  -  1°  Apertilo  et  transcriptio.  -  Processus  informativus 
ab  Ordinario  confectus  et  Romam  transmissus,  postquam  sigillorum 
integritas  recognita  fuerit  a  Protonotario  Sacrae  Congregationis,  si 
nihil  obstet,  accedente  Romani  Pontifìcis  speciali  decreto,  aperiatur 
coram  Cardinali  Praefecto  Sacrae  Congregationis  qui  eum  cancel¬ 
lano  transcribendum  committat  6. 


1  Cc.  2067-2069. 

2  C.  2070. 

3  Lauri -Fornari,  l.  c.,  136,  137. 

4  C.  2071. 

3  C.  2072. 

3  C.  2073. 
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Sic  autem  proceditur:  Postulator  transumptum  processus  informativi 
praesentat  Secretario  Sacrae  Congregationis,  praesente  cancellario  eiusdem 
Sacrae  Congregationis.  Deinde  idem  postulator  supplici  libello  a  Romano 
Pontifico  petit  processus  informativi  transumpti  aperitionem,  quam  decreto 
concedit  Romanus  Pontifex,  concessis  etiam  sanationibus  forte  necessariis 
ob  infractionem  sigillorum  x. 

Iure  antiquo,  ante  Codicem,  a  praesentatione  processus  informativi 
usque  ad  signationem  Commissionis  seu  usque  ad  aperitionem  eiusdem  pro¬ 
cessus  prò  signatione  Commissionis  decem  anni  transcurrere  debebant; 
quibus  transumptum  quiescebat  in  archivo 1  2. 

2°  Ver  sio  processus.  -  Cardinalis  Ponens  curet  ut,  si  opus  sit, 
per  interpretem  probatum  versio  processus  in  Urbe  fiat,  quae  postea 
revisoris  esamini  subiiciatur  3 *. 

Quandoque  baec  versio  fìt  in  curia  ubi  factus  est  processus  informativus  *. 

1543.  —  II.  De  transcriptione  transumpti,  de  summario  eius, 
de  informatione  et  de  litteris  postulatoriis.  -  1°  Exemplar  processus 
informativi  tradendum  postulatoti.  -  Transumptum  processus  ab 
Ordinario  missum  in  tabulario  Sacrae  Congregationis  asservetur; 
eiusque  exemplar  a  cancellario  ad  iuris  praescriptum  recognitum 
postulatori  tradatur  5. 

2°  De  confezione  summarii  et  informationis.  -  Advocatus  et 
procurator  transumpti  vel,  si  plura  sint,  omnium  transumptorum 
summarium  conficiant  et  informationem  quae  summario  adnectatur. 

Summario  addi  debet  fìdes  Sub-promotoris  generalis  fìdei  te¬ 
stante  summarium  ipsum  concordare  cum  actis  Sacrae  Congre¬ 
ga  tioni  exbibitis  6. 

Informatio  est  brevis  historia  vitae  Servi  Dei  eiusque  virtutum  et  mira- 
culorum  demonstratio  7. 

3°  De  exhibitione  litterarum  postulatoriarum.  -  Litterae  postula- 
toriae,  quibus  personae  insigniores  in  dignitate  sive  ecclesiastica 
sive  civili  constitutae  vel  personae  morales  expostulant  a  Summo 
Pontifice  ut  causae  beatificationis  alicuius  Servi  Dei  manus  appo- 
natur,  utiliter  exhibentur,  dummodo  sponte  et  ex  propria  scientia 
datae  sint  8. 


1  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  137-138. 

2  Cfr.  Wernz,  Ius  decretalium,  III,  377. 

3  C.  2074. 

1  Lauri-Fornari,  l.  c„  p.  138,  3. 

5  C.  2075. 

0  C.  2076,  §§  1,  2. 

7  Lauri-Fornari,  1.  c.,  p.  139,  6. 

9  C.  2077. 
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Has  iitteras  a  viris  seu  personis  insignioribus  ut  supra  exquirit  postu- 
lator,  nec  id  opponitur  spontaneae  dationi  x. 

Ista  omnia,  scilicet,  summarium  transumpti,  informatio,  et  litterae 
postulatoriae,  praevia  revisione  Sub-promotoris  generalis  fìdei,  imprimuntur 
et  ex  ipsis  ita  impressis  ad  causae  discussionem  pervenitur  2,  quae  sequitur 
processus  publicationem  et  conclusionem  in  causa  quae  in  tribunali  ordinario 
iam  locum  habuerunt,  quam  discussionem  sequetur  in  Sacra  Congregatione 
sententia  Cardinalium. 

In  discussione  autem  quae  scripta  esse  debet,  quaeque  impressa  ima 
cuna  summario,  informatione  et  litteris  postulatoriis  constituit  positionem 
super  introductione  causae,  ea  quae  sequuntur  servanda  sunt  3 *. 

1544.  —  III.  De  ipsa  discussione  processus  informativi.  -  1°  De 

modo  faciendi  obiectiones  et  iisdem  responsiones.  -  a)  Si,  scriptis 
perpensis,  decretum  fuerit  ad  ulteriora  procedi  posse,  Promotor 
generalis  fìdei  obiectiones  suas  exaret  contra  causae  introductionem, 
quibus  respondeat  advocatus  causae  i. 

b)  Fidei  Promotor  generalis  obiectionibus  ab  ipso  prò  causae 
introductione  concinnandis  praemittat  sobriam  et  perspicuam  sy- 
nopsim,  quae  Servi  Dei  vitam  exbibeat. 

Ad  banc  synopsim  conscribendam  adhibeat  non  modo  docu¬ 
menta  in  summario  relata,  sed  etiam  alia,  si  qua  sint,  opportune 
consulenda  5. 

c)  Obiectiones  et  responsiones  breviter  et  perspicue,  scbola- 
stica  fere  metbodo,  secundum  veteres  Sacrae  Congregationis  consue- 
tudines,  exarentur  6. 

2°  Informationes  orales  prohibitae.  -  Informationes  orales  non 
solum  ad  iudices,  sed  etiam  ad  eos  omnes  qui  suffragium  ferre  de- 
bent,  tam  in  isto  iudieio  quam  in  ceteris,  quae  secutura  sunt,  pro- 
hibentur  7. 

1545.  —  IV.  Sententia  de  valore  processus  informativi.  -  1°  De 

sententia  Congregationis.  -  Iudicium  circa  valorem  processus  in¬ 
formativi  ab  Ordinario  instructi,  circa  famam  sanctitatis  et  mar- 
tyrii  et  circa  absentiam  cuiuslibet  obstaculi  peremptorii  profertur 
a  Patribus  Cardinalibus  in  Comitiis  ordinariis,  Cardinali  Ponente  re- 


1  Lauri -Fornari,  l.  c.,  p.  134  sqs. 

3  Cfr.  cc.  1863  et  sqs.  . 

3  Benediotus  XIV,  Z.  c.,  lit>.  II,  cap.  35,  n.  10;  Lauri -Fornari,  Z.  c.,  p.  139-140;  cfr, 

etiam  c.  1387. 

1  C.  2078. 

5  C.  2079,  §§  1,  2. 

«  C.  2080. 

7  C.  2081;  cfr.  c.  1866. 
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ferente  ac  proponente  dubium:  An  signanda  sii  commissio  introdu- 
ctionis  causae  in  casti  et  ad  effectum  de  quo  agitur  1. 

Comitia  ordinaria  habentur  in  palatio  Vaticano.  Sententia  Sacrae  Con- 
gregationis  potest  esse:  Affirmative,  vel  Negative,  vel  Dilata,  aut  Dilata  et 
ad  mentem.  Praefectus  aut  secretarius  de  hac  sententia  referunt  ad  Ro- 
manum  Pontifìcem  2 3. 

2°  Sententia  Romani  Pontificis.  -  Si  Patrnm  Cardinalium  iudi- 
cium  fuerit  favorabile,  proponatur  Sanctissimo  ut  signet,  si  placeat, 
commissionem  introductionis  causae. 

Si  Sanctissimus  Commissionem  signaverit,  Secretarius  Sacrae 
Congregationis  hac  de  re  decretum  conficiat  et  publici  iuris 
faciat  3. 

Romanus  Pontifex  sententiam  suam  manifestat  apponendo  verbum 
'placet  ad  calcem  folii  Commissioni  introductionis.  In  decreto  Secretarli 
enuntiatur  sententia  Sacrae  Congregationis,  assensus  Romani  Pontificis 
et  signatio  Commissioni  4. 

3°  Effectus  sententiae.  -  Edito  decreto  introductionis  causae, 
Ordinarii  nihil  ultra  circa  eam  agere  possunt  sine  expressa  licentia 
Sacrae  Congregationis. 

Servum  Dei,  cuius  causa  introducta  tantum  est,  venerabilis 
titulo  decorari  prohibitum  est;  et  caveant  postulatores  ne  occasione 
introductionis  causae  quidquam  fìat  in  honorem  Servi  Dei,  quod 
publicum  cultum  redoleat  5. 

Ante  annum  1913,  titulus  Venerabili  dari  poterat  Servis  Dei  prò  quibus 
signata  fuerat  Commissio  introductionis  6;  quorum  igitur  causae  initiatae 
sunt  ante  illud  tempus  signatione  commissioni  ilio  titulo  adirne  decorari 
possunt  7. 

Actus  cultum  publicum  redolentes  et  ideo  expresse  prohibiti  sunt:  ora- 
tiones  panegyricas  in  laudem  Servi  Dei  habere,  sollemnia  ad  gratias  Deo 
agendas  celebrare,  quo  tamen  non  prohibetur  in  Missa  additio  orationis  prò 
gratiarum  action  e  8. 


1  C.  2082. 

2  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  141. 

3  C.  2083,  §§  1,  2. 

4  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  141. 

6  C.  2084,  §§  1,  2. 

Benedictus  XIV,  l.  c.,  lib.  I,  c.  38,  n.  4;  Weraz,  l.  c„  III,  377 

7  Cfr.  Decret.  S.  R.  C.  26  Aug.  1913. 

3  Decr.  S.  R.  C.  26  Aug.  1913. 
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Art.  III.  —  De  discussione  processus 

SUPER  NON  CULTU 

1546.  —  I.  De  ipsa  discussione  processus  super  non  cultu.  -  Si¬ 
giata  Commissione  introductionis  causae,  a  Patribus  Cardinalibus  in 
comitiis  ordinariis  particularibus  discutiendum  est  dubium  num 
confirmanda  sit  sententia  de  non  cultu  ab  Ordinario  prolata.  Si  sen- 
tentia  Patrum  Cardinalium  cultum  praestitum  fuisse  edixerit,  eo- 
rundem  Patrum  arbitrio,  omnibus  circumstantiis  attentis,  causa 
suspendatur  quousque  omnia  signa  vetiti  cultus  remota  fuerint,  et 
baec  obedientia  ad  certuni  tempus,  ab  ipsis  Patribus  statuendomi, 
fuerit  praestita  1. 

In  hac  autem  discussione  eodem  modo  ac  in  discussione  processus  in¬ 
formativi  procedendum  est.  Fit  igitur  summarium  transumpti  processus  de 
non  cultu  a  procuratore;  fit  informatio  quae  duabus  partibus  constat,  de 
validitaie  processus,  et  de  iustitia  sententiae;  Promotor  proponit  suas  ani- 
madversiones  et  procurator  responsiones  et  ex  bis  omnibus  typis  impressis 
constituitur  positio  super  non  cultu,  circa  quam  Sacrae  Congregationi  pro- 
ponitur  dubium  de  quo  in  canone  2. 

1547.  —  II.  De  casu  quo  Ordinarius  processum  de  non  cultu 
non  fecerit.  -  a)  Si  Ordinarius  processum  super  non  cultu  nondum 
confecerit  ante  causae  introductionem  3,  ad  eundem  processum  de- 
veniendum  est  auctoritate  apostolica. 

Ad  bunc  fìnem  Mei  Promotor  generalis  interrogatoria  exaret 
quae  una  cum  litteris  remissorialibus,  a  Sacra  Congregatone  expe- 
diuntur  ad  iudices  ab  ipsa  designatos  4. 

b)  Quando  agitur  de  martyribus,  in  quorum  causa  Ordinarius 
omiserit  processum  super  non  cultu  instruere  ante  causae  introdu¬ 
ctionem,  litteris  remissorialibus  ad  conflciendum  processum  super 
martyrio  et  causa  martyrii  addatur  commissio  ad  colligendas  pro- 
bationes  super  non  cultu  una  cum  peculiaribus  interrogatoriis  a 
Mei  Promotore  generali  propositis  5. 


1  C.  2085. 

2  Cfr.  Lauri -Fornari,  l.  c.,  p.  148-150;  Cocchi,  l.  e.,  VII,  349. 

3  Casus  non  diffieulter  accidere  potest  nostris  diebus  quando  non  amplius  processus 
informati vus  recondendus  praecipitur  ad  decem  annos  in  archivo  Sacrae  Congrega- 
tionis. 

4  C.  2086,  §§  1,  2  et  2087  et  sqs. 

6  C.  2086,  §  3. 
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CAPUT  III. 

De  processibus  apostolicis. 

Art.  I.  —  De  processu  apostolico  instruendo 

1548.  —  I.  Numerus  processuum  apostolicorum  et  litterae  re- 
missoriales.  -  1°  Edito  decreto  de  non  cultu,  impetrentur  a  Romano 
Pontifìce  et  expediantur  a  Cardinali  Praefecto  litterae  remissoriales, 
quas  vocant,  ad  instrnendnm  processnm  apostolicum  tum  super 
fama  sanctitatis,  miraculorum  aut  martyrii,  tum  super  virtutibus  et 
miraculis  in  specie  vel  super  martyrio  eiusdemque  causa  1. 

Duo  igitur  ordinarie  sunt  processus  apostolici  instruendi  in  dioecesibus 
ex  delegatione  Sanctae  Sedis:  processus  super  fama...  et  processus  super 
miraculis  et  virtutibus  in  specie  aut  super  martyrio. 

Litterae  remissoriales  sunt  litterae  quibus  iudices  ad  hos  processus  in- 
struendos,  non  defìniendos,  designantur. 

Proceditur  autem  sic:  postulator  ante  omnia  petit  dispensationem  a 
processu  super  fama  quae  concedi  potest  si  Cardinali  Praefecto  et  Promotori 
generali  fidei  nec  necessarium  nec  opportunum  videatur  de  continuatione 
famae  iterum  inquirere;  alioquin  duo  processus  distincte  faciendi  sunt  2. 

Si  dispensatio  non  concedatur,  postulator  exarat  articulos  genericos  prò 
processu  de  fama  et  deinde  supplici  libello  a  Romano  Pontifìce  petit  litteras 
remissoriales;  Romanus  Pontifex  dat  decretimi  quod  postulator  commu- 
nicat  Promotori  ut  interrogatoria  confìciat  et  deinde  a  Sacra  Congregatane 
expediuntur  litterae  3. 

Litterae  quae  dantur  ad  conficiendum  processum  apostolicum  super 
fama  in  genere  dicuntur  simpliciter  litterae  remissoriales;  quae  vero  dantur 
ad  delegandos  iudices  processus  apostolici  super  virtutibus  et  miraculis  in 
specie  dicuntur  litterae  remissoriales  et  compulsoriales  4. 

2°  Signata  Commissione  et  nondum  edito  decreto  de  non  cultu, 
si  periculum  sit  ne  quidam  oculati  testes  interim  defìciant,  concedan- 
tur  statim  litterae  remissoriales  ad  instruendum  processum  aposto¬ 
licum  super  virtutibus  et  miraculis  in  specie  et  super  martyrio  eius¬ 
demque  causa,  ne  pereant  probationes  5. 

Paragrapfìo  prima  huius  canonis  2087  regula  generalis  liabetur  qua  lit¬ 
terae  remissoriales  dari  debent  edito  decreto  de  non  cultu;  tic  autem  seu 


1  C.  2087,  §  1. 

2  C.  2087,  §  2. 

3  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  150,  151. 

4  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  154,  1. 

6  C.  2087,  §  3. 
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paragrapbo  tertia  exceptio  statuitur  ne  perenni  probationes.  Hic  processus 
ne  pereant  dicitur  etiam  processus  inchoativus  quia  per  ipsum  processus  apo¬ 
stolica  solum  inchoatur.  In  ipso  examinari  debent  solum  testes  quorum  te- 
stimoinum  periculum  est  ne  pereat,  inter  quos  sunt  omnes  testes  oculati 
miraculorum  et  etiam  omnes  testes  qui  quinquaginta  annos  expleverunt. 
Expleto  liorum  testium  examine,  processus  prò  visorie  clauditux  et  postea 
continuabitur  cum  litterae  remissoriales  Sacrae  Congregationis  receptae 
iuerint.  Processum  inchoativum  ne  perenni  probationes  petit  postulator  1. 

1549.  —  II.  Constitutio  tribunalis.  -  1°  Litterae  remissoriales 
dentar  ad  quinque  saltem  iudices  in  ecclesiastica  dignitate,  si  fieri 
potest,  constitutos  2. 

Si  inter  iudices  cooptatus  fnerit  Ordinarius,  ipse  praesidem  agat  ; 
secus  praeses  ab  ipsa  Sacra  Congregatione  designatur  ;  expedit  autem 
nt  saltem  praeses  non  sit  idem  ille  qui  praefuit  in  processn  infor¬ 
mativo. 

Si  agatur  de  processu  super  miraculis,  nominetur  praeterea  unus 
saltem  peritus,  qui  sessionibns  tribunalis  adsit  et  iudicem  rogare 
possit  ut  necessarias  interrogationes  testibus  proponat  ad  maiorem 
assequendam  verborum  rerumque  claritatem  3. 

N  otandum  est  litteras  remissoriales  et  compulsoriales  generatim  remitti 
per  postulatorem  ad  ipsum  Episcopum  qui,  ad  instantiam  postulatoris, 
alios  quatuor  iudices  delegatos  designabit  4. 

2°  Litteris  remissoriabbus  addantur  peculiares  litterae  Promo- 
toris  generalis  fìdei,  quibus  duos  sub-promotores  designet  qui  eius 
nomine  processili  adsint  5. 

1550.  —  III.  Confectio  interrogatoriorum.  -  Interrogatoria  con- 
ficiantur  a  Promotore  generali  fidei  super  obiectionibus  in  causae 
introductione  agitatis  et  super  testimoniis  receptis  in  processu  in¬ 
formativo,  itemque  super  extraiudicialibus  informationibus,  quas 
ipse  exquirendas  existimaverit,  adhibita  quoque  opera  periti,  si  de 
miraculis  agatur  6. 

1551.  —  IV.  Transmissio  litterarum  remissorialium  et  interro¬ 
gatoriorum.  -  1°  Litterae  remissoriales  tradantur  causae  postu- 


1  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  173-179. 

2  Iure  antiquo  generatim  litterae  remissoriales  inseribebantur  tribus  Episeopis,  et 
solum  exceptionaliter  personis  in  dignitate  constitutis;  cfr.  Benedictus  XIV,  l.  c.,  lib.  II, 
cap.  45,  nn.  9-15. 

3  C.  2088,  §§  1-3. 

4  De  bis  omnibus  cfr.  Lauri-Fornari,  l.  e.,  pag.  156-161. 

3  C.  2089. 

6  C.  2090;  cfr.  Benedictus  XIV,  l.  c.,  lib.  II,  cap.  44,  n.  10  sqs. 
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latori  qui  eas  ad  delegatum  praesidem  tribunalis  transmittendas 
curet  1. 

Delegatus,  ut  dictum  est  supra,  erit  ordinarie  ipse  Episcopus  dioece- 
sanus,  cui  supplicem  iibellum  porriget  postulator  ut  auctoritate  Sanctae 
Sedis  procedat  ad  nominationem  iudicum  delegatorum  et  ad  receptionem 
iurisiurandi  tribunalis  2. 

2°  Una  simul  cum  litteris  remissorialibus  mittantur  ad  aliquem 
ex  sub-promotoribus,  clausa  et  non  aperienda  nisi  in  actu  examinis, 
interrogatoria,  super  quibus  qui  inducentur  testes,  sint  interrogandi  3 4. 

Interrogatoria  traduntur  sub-promotori  in  prima  sessione  in  qua  ipse 
sub-promotor  iusiurandum  secreti  et  officii  emittit  cum  aliis  tribunalis  per- 
sonis,  et  litterae  dimissoriales  aperiuntur;  in  bao  sessione  interrogatoria, 
clausa  manent  i. 

1552.  —  Y.  De  ipsa  actione  tribunalis  delegati.  -  1°  Ostensio 
litterarum  remissorialium  Ordinario  loci.  -  Iudices  delegati,  antequam 
muneris  obeundi  initium  faciant,  Ordinario  ostendant  litteras  dele- 
gationis,  qui  debet  eisdem  praestare  auxilium  auctoritatis  suae  5. 

Auxilium  auctoritatis  suae  consistit  praesertim  in  iis  rebus  praestandis 
aut  personis  quae  necessariae  sunt  ad  ipsum  processum  inchoandum  et  pro- 
sequendum;  e.  g.,  ut  ex  c.  2003  constat,  debet  in  prima  sessione  tribunalis 
delegati  notarius  Curiae  intervenire. 

2°  Gonvocatio  tribunalis.  -  Eeceptis  litteris  remissorialibus, 
praeses  tribunalis  curet  quantocius  tribunal  convocare  et  nunquam 
banc  convocationem  differat  ultra  trimestre,  nisi  iustum  intercedat 
impedimentum,  de  quo  tamen  intra  idem  tempus  Sacram  Congrega- 
tionem  monere  ne  omittat. 

Tribunal  in  ipsa  prima  sessione  eligat  notarium,  eius  adiun- 
ctum,  peritum,  si  casus  ferat,  et  cursorem,  ac  de  eiusmodi  electione 
fidem  faciat  notarius  Curiae  6. 

3°  Quot  iudices  singulis  sessionibus  interesse  debeant.  -  Qua m vis 
omnes,  ad  quos  remissoriales  litterae  datae  sunt  7,  adesse  possinfc 
singulis  processus  apostolici  sessionibus  8,  ad  validitatem  tamen  suf- 


1  C.  2091,  §  1. 

3  Lauri-Fomari,  l.  c.,  p.  15G-161. 

3  C.  2091,  §  2. 

4  Lauri -Fornari,  l.  c.,  p.  159. 

6  C.  2092;  cfr.  etiam  c.  51. 

0  C.  2093,  §§  1,  2. 

7  Licet  iudices  de  facto  ab  Episcopo  designentur,  cum  tamen  vi  litterarum  remis¬ 
sorialium  ab  ipso  potestate  delegata  designentur,  qui  ab  ipso  ita  designati  sunt  censentur 
esse  iudices  ad  quos  litterae  remissoriales  datae  sunt. 

8  Nequeunt  proinde  semel  electi  iudices  ab  aliqua  sessione  escludi;  et  exigere  singuli 
possunt  ut  de  sessione  facienda  moneantur. 
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fìcit  ut  adsint  praeses  cum  duobus  iudicibus  vel,  ipso  annuente  et 
absente,  tres  alii  iudices,  itemque  unus  ex  sub-promotoribus  Mei, 
notarius  vel  adiunctus  1. 

4°  Intra  quodnam  tempus  processus  instruendus.  -  Processus 
saltem  intra  biennium,  computa-ndum  a  die  aperitionis  litterarum, 
absolvendus  est;  quo  biennio  elapso,  cum  processus  continuari  ne- 
quea-t  sine  venia  Apostolicae  Sedis,  Sacra  Congregata)  moneatur  de 
impedimentis  ob  quae  apostolicum  mandatimi  non  fuerit  ad  exitum 
perductum  2. 

Processus  prosecutio  post  biennium  sine  prorogatone  a  Sancta  Sede 
obtenta  irrita  et  nulla  est;  ante  terminum  igitur  postulator  a  Sacra 
Congregatione  prorogationem,  quam  tribunali  exhibebit,  obtinere  cu- 
Tabit  3. 

5°  Recognitio  iuridica  exuviarum  Servi  Dei.  -  Antequam  absol- 
vatur  processus  apostolicus  super  virtutibus  in  specie,  fìat  a  tribunali 
recognitio  iuridica  exuviarum  Servi  Dei  secundum  praescripta  lit¬ 
terarum  remiss orialium  4. 

Notant  auctores  ad  exuviarum  recognitionem  non  esse  procedendum 
cum  sonitu  campanarum  aut  universo  populo  convocato,  sed  paucis  tantum 
et  electis  personis  una  cum  tribunali  et  postulatore  necnon  operariis  neces- 
sariis  praesentibus.  Facta  recognitione,  actuarius  conscribit  epigrapbem  in 
charta  membranacea  (vulgo  pergamena)  cum  nomine  Servi  Dei,  die  mortis 
eius,  die  exhumationis  et  recognitionis,  quam  subsignant  tribunal  et  alii 
praesentes  seu  actuarius  et  promotor  Mei.  Haec  charta  membranacea  ci- 
ìyndro  stanneo  vel  argenteo  inclusa  in  capsa  ubi  deponuntur  exuviae  Servi 
Dei  et  ipsa  deponitur  5. 

Expleta  ultima  sessione  prò  recognitione  exuviarum  Servi  Dei,  ante¬ 
quam  iudices  discedant,  postulator  instabit  prò  documentorum  compulsa- 
tione  et  publicatione  processus  6. 

1553.  —  VI.  De  transumpto,  eiusque  collatione  et  Romam 
transmissione.  -  Expleta  recognitione  exuviarum  et  processu  publi- 
cato,  ad  instantiam  postulatoli  designantur  scribae  ad  transumptum 
processus  confìciendum  eorunque  iusiurandum  recipitur,  et  factum 
ipsum  transumptum  confertur  cum  originali  ;  deinde  per  postulatorem 
Romam  transmittitur  et  Sacrae  Congregationi  consignatur.  Acce- 


1  C.  2094. 

2  C.  2095. 

3  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  163,  5. 

1  C.  2096;  modum  procedendi  practice  ad  hanc  recognitionem  prò  qua  facienda  etiam 
duo  medici  advocandi  sunt,  cfr.  apud  Lauri-Fornari,  l.  c„  p.  164  et  sqs. 

5  Cfr.  Muniz,  l.  c„  III,  741  in  notis;  Lauri-Fornari,  l.  c.,  pag.  169,  170;  Cocchi,  l.  c., 

VII,  353. 

6  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  170-171. 
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dente  Eomani  Pontificis  decreto,  ad  instantiam  postulatoris,  trans- 
sumptum  aperitur  et  si  casus  ferat  in  latinum  vertitur,  et  deinde 
transcribitur  et  postulatori  exemplar  traditur. 

Haec  autem  omnia  eodem  prorsus  modo  fìunt  ac  supra  expli- 
catum  est  prò  transcriptione,  transmissione,  versione,  aperitione  etc. 
processus  informativi  ordinarii  1. 

Art.  II.  —  De  processus  apostolici  validitate  diiudicanda 

1554.  —  I.  De  necessitate  praevii  iudicii  super  validitate  pro¬ 
cessus.  -  Processu  apostolico  ad  Sacram  Congregationem  remisso,  in 
primis  de  eiusdem  processus  validitate  constare  debet,  simulque  ad 
examen  revocetur  validitas  processus  informativi  2. 

Codex  hic  loquitur  de  processu  apostolico  in  genere,  at  videtur  referri 
ad  processum  de  virtutibus  in  specie,  ad  processum  de  miraculis  necnon  ad 
processum  de  martyrio  eiusque  causa. 

Sed  si  bis  processibus  praemissus  fuit,  ad  normam  c.  2087,  §  1,  processus 
apostolicus  super  fama,  tunc  ante  alios  processus  in  Sacra  Congregatione 
solvendum  est  dubium:  an  constet  de  validitate  et  relevantia  processus  in  ci- 
vitate  et  dioecesi  X.  cornimeli  super  fama  sanctitatis,  virluium  et  miraculorum 
in  genere  Servi  Dei  in  casu  et  ad  effectum  de  quo  agitar?  In  solutione  cuius 
dubii  eodem  fere  modo  proceditur  ac  supra  vidimus  prò  discussione  pro¬ 
cessus  informativi  3 4 *. 

1555.  —  II.  De  positione  ad  disceptationem  prò  validitate  pro¬ 
cessus.  -  Ante  disceptationem  paretur  a  causae  advocato  positio 
quae  constet: 

1°  Informatione  qua,  productis  documentis  ad  rem  necessaria 
in  processu  contentis,  omnia  in  eo  ad  normam  iuris  peracta  fuisse 
demonstretur. 

2°  Animadversionibus  Promotoris  generalis  fìdei  contra  validi- 
tatem,  cum  responsionibus  advocati,  utrisque  breviter  et  perspicue, 
scholastica  fere  metkodo  exaratis  6. 

Positio  ita  praeparata  appellatur  positio  super  validitate  processuum, 
scilicet,  informativi  et  apostolici.  Ipsa  typis  editur  et  distribuitur.  Si  facti 
sint  processus  particulares  super  miraculis  in  specie,  eodem  modo  proponitur 
positio  super  eorum  validitate  et  de  ea  disceptatur  et  sententia  fertur  in 


1  C.  2097. 

2  C.  2098. 

3  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c„  p.  187-188. 

4  Positio  est  brevis  verborum  formula  mentem  ponentis  continens  et  ad  veritatem 

eliciendam  ordinata;  cfr.  Benedictus  XIV,  l.  c.,  lib.  IT,  cap  44 

6  c.  2099. 
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Congregatione  eodem  modo  ac  de  validitate  processus  super  virtutibus,  de 
quo  statim  1. 

1556.  —  III.  Qua  ratione  procedatur  ad  sententiam  super 
validitate.  -  1°  Pro  diiudicanda  validitate  processus  habeatur  con¬ 
gregata,  praesentibus  Cardinali  Sacrae  Congregationis  Praefecto, 
Cardinali  Ponente  et  aliis  tribus  eiusdem  Sacrae  Congregationis  Car- 
dinalibus  ab  ipso  Eomano  Pontifico  electis,  necnon  Secretano,  Pro- 
tonotario  Apostolico,  Promotore  generali  fìdei  et  Sub-promotore  2. 

2°  In  congregatione,  referente  Cardinali  Ponente,  praelati  su- 
pradicti  suum  votum  proferunt;  et  Promotor  generalis  fìdei  obie- 
ctiones,  si  quas  habet,  proponit  3. 

3°  His  omnibus  discussis,  Patres  Cardinales  iudicium  ferant 
quod  si  fuerit  favorabile  et  a  Summo  Pontifice  confìrmatum,  decre- 
tum  de  processus  validitate  fiat  4. 

Art.  UT.  —  De  iudicio  super  heroicitate  virtutum 
IN  SPECIE  VEL  SUPER  MARTYRIO  EIUSQUE  CAUSA 

1557.  —  I.  Generalia  de  iudicio  circa  heroicitatem  virtutum.  - 

1°  Quando  incipienda  in  Sacra  Gongr.  disceptatio  de  virtutibus.  -  Di- 
sceptatio  virtutum  non  ante  quinquaginta  annos  a  morte  Servi 
Dei  inchoanda  est  5;  nisi  super  boc  Eomanus  Pontifex  dispen¬ 
sa  verit. 

2°  De  tribus  congregationibus  prò  disceptatione  virtutum.  -  Tribus 
congregationibus  disceptatur  de  Servi  Dei  virtutum  heroicitate  vel 
de  eius  martyrio  eiusque  causa;  scilicet  in  antepraeparatoria,  prae- 
paratoria  et  generali  6. 

3°  De  generali  modo  procedendi  in  singulis  congregationibus.  - 
1°  Praelati  officiales  et  consultores  in  qualibet  congregatione  suf- 
f ragia  scripto  proferunt. 

Postquam  omnes  praelati  et  consultores  suffragium  suum  protu- 
lerint  tum  in  congregatione  antepraeparatoria  tum  in  praeparatoria, 
singoli  poterunt  iterum  declarare,  antequam  dimittatur  congregatio, 
se  a  suffragio  iam  lato  recedere. 

Conclusiones  singulorum  suffragiorurn  scripto  mandentur  a 


1  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  188-189. 

2  C.  2100,  §  1. 

3  C.  2100,  §  2. 

1  C.  2100,  §  3. 

5  C.  2101. 

6  C.  2102. 
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Secretarlo  et  secretae  serventur  ;  ipsa  vero  scripta  suffragia  Pro¬ 
motori  generali  fidei  tradantur  \ 

4°  De  dubio  proponendo  et  discutiendo.  -  In  causis  confessorum 
discuti  debet  dubium  :  An  constet  de  virtutibus  theologalibus  Fide,  Spe, 
Cantate  tum  in  Deum  tum  in  proximum,  necnon  de  cardinalibus  Pru- 
dentia,  Iustitia,  Temperantia,  Fortitudine,  earumque  adnexis  in  gradii 
heroico  in  casu  et  ad  effectum  de  quo  agitur;  in  causis  vero  martyrum: 
An  constet  de  martyrio  eiusque  causa  et  de  signis  seu  miraculis  in  casu 
et  ad  effectum  de  quo  agitur 1  2. 

1558.  —  II.  De  congregatone  antepraeparatoria.  -  1°  Focus  ubi 
adunatur  et  personae  eam  componentes.  -  Congregatio  antepraepara¬ 
toria  habetur  coram  Cardinali  Ponente  una  cum  praelatis  officia- 
libus  et  consultoribus  3. 

Proprie  autem  adunantur  statuta  die  in  aedibus  Cardinalis  Ponentis 
Promotor  generalis  fidei  et  Sub-promotor,  Secretarius  S.  C.,  Protonotarius 
S.  R.  C.,  Magister  S.  Palatii,  Antistes  Sacrarii  pontificii,  tres  antiquiores 
Rotae  Auditores  et  consultores  atque  hi  omnes  scriptum  votum  ferunt  4. 

2°  Positio  super  virtutibus  prò  congregatione  antepraeparatoria.  - 
Pro  congregatione  antepraeparatoria  paretur  positio,  quae  appel¬ 
latili*  positio  super  virtutibus,  quae  constet: 

a)  Summario  ex  processu  originali  desumpto,  quod  ita  confì- 
ciatur  ut  testimonia  et  documenta  integra  producantur; 

b)  Advocati  scriptura,  qua  ex  dictis  in  summario  vita  et  he- 
roicitas  virtutum  Servi  Dei,  vel  martyrium  eiusque  causa  paucis 
illustrentur,  omnino  et  diligentissime  distinctis  iis,  quae  tanquam 
argumenta  ad  probationem  afferuntur  et  iis  quae  adducuntur  potius 
tanquam  adminiculum  et  auxilium  probationis  ; 

c)  Synopsi  Promotoris  generalis  fidei,  quae  vitam  Servi  Dei 
sobrie  et  perspicue  exhibeat  ; 

d)  Animadversionibus  Promotoris  generalis  Mei  et  respon- 
sionibus  advocati; 

e)  Yotis  quae  a  revisoribus  super  scriptis  Servi  Dei  conscripta 

sunt  5 6. 

Quandoque  addendum  etiam  erit  summarium  obiectionale  a  Promotore 
et  summarium  additionale  ab  Advocato  causae  confecta.  Positio  typis  editur 
et  distribuitur  a  postulatore  °. 


1  C.  2103,  §§  1-3. 

2  C.  2104. 

3  C.  2105. 

'  Lauri -Fornari,  l.  c.,  p.  190. 

*  c-  2106.  Positio  est  typis  imprimenda.  Cocchi,  1.  c.,  VII,  356. 

6  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  191-193. 
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In  adunata  congregatone  omnes  ad  eam  convocati  votum  scriptum 
ferunt  super  dubio  de  quo  supra  et  modo  supra  esplicato.  Kesponsio  ad 
<  ubium .  potest  esse  affirmativa,  negativa  vel  suspensiva.  Etiam  responsio 
affirmativa  potest  esse  absoluta  seu  constare  de  virtutibus  etc.  aut  ita  con¬ 
stare  de  virtutibus  ut  procedi  possit  ad  discussionem  miraculorum  ad  normam 
c.  2117. 

Secretarius  imiuscuiusque  votum  seu  definitivum  suffragium  colligit 
et  secretum  servat.  Promotor  colligit  scripta  sufìragatorum  et  ex  ipsis 
parat  novas  animadversiones  quibus  per  novas  responsiones  respondet  ad- 
vocatus  et  ita  paratur  transitus  ad  congregationem  praeparatoriam  1. 

1559.  —  III.  De  congregatione  praeparatoria.  -  1°  Quando  ad 
eam  procedi  possit.  -  Xe  fiat  gradus  a  congregatione  antepraepara- 
toria  ad  praeparatoriam  quando  duae  ex  tribus  adstantium  partibus 
negati vum  protulerint  suffragium,  nisi,  re  a  Cardinali  Praefecto  ad 
Eomanum  Pontificem  delata,  is  aliter  faciendum  duxerit  2. 

2°  Locus  ubi  adunatur  et  personae  eam  componentes.  -  Congre- 
gatio  praeparatoria  habetur  ab  omnibus  Patribus  Cardinalibus  Sacrae 
Congregationis,  assistentibus  praelatis  ofificialibus  et  consultoribus  3. 

Habetur  haec  congregatio  in  Palatio  Vaticano  atque  praeter  Cardinales 
ad  eam  interveniunt  omnes  qui  congregationi  antepraeparatoriae  partici- 
parunt  4. 

3°  Positio  nova  de  qua  discutiendum  in  congregatione  praepara¬ 
toria.  -  Positio  prò  congregatione  praeparatoria,  quae  nova  positio 
dicitur,  confletur: 

a)  Diffìcultatibus  Promotoris  generalis  fidei,  quae  novae  ap- 
pellantur,  et  deducuntur  praecipue  ex  votis  scriptis  in  congregatione 
antepraeparatoria  emissis  ; 

b)  Diffìcultatibus  quae  a  consultoribus  in  suis  suffragiis  pro- 
positae  fuerint,  si  Promotori  generali  non  spernendae  videantur; 

c)  Eesponsionibus  novis  advocati; 

d)  Documentis  nuper  repertis  sive  prò  causa  sive  contra 
causam,  curri  summariis  additionalibus  sive  ad  impugnationem  sive 
ad  defensionem  5 6. 

4°  Qui  in  ea  votum  ferant.  -  In  congregatione  praeparatoria  Patres 
Cardinales,  auditis  consultoribus,  decemunt  num  ad  ulteriora  pro¬ 
cedi  possit. 

Secretano  et  Promotori  generali  fidei,  etiam  si  rogati  non  fue- 


1  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  190. 

3  C.  2107. 

3  C.  2108. 

1  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  190,  4. 

6  C.  2109.  Etiam  ista  positio  est  typis  imprimenda  ut  possit  consigoari  iis  qui  con 
g  regati  oni  participant. 

31  —  M.  Conte  a  Coeonata,  Institutiones  iuris  canonici  -  III. 
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rint,  licet  semper  interloquì  quo  magi  et  quaestio  fìat  perspicua  et 
facta  illustrentur  x. 

5°  Relatio  de  ea  facienda  Romano  Pontifici.  -  Post  discussionem 
res  Summo  Pontifìci  deferatur  a  Cardinali  Praefecto  qui  Sanctissi- 
mum  certiorem  faciat  non  solum  de  exitu  discussioni,  sed  etiam  de 
praecipuis  rationibus  quae  bine  inde  allatae  sunt 1  2. 

1560.  —  IV.  De  congregatione  generali.  -  1°  Ubi  adunetur  et 
quibus  personis  constet.  -  Congregata  generali  babetur  coram  San¬ 
cissimo,  assistentibus  Patribus  Cardinalibus  Sacrae  Congregationis, 
praelatis  officiabbus  et  consultoribus  qui  praecedentibus  congrega- 
tionibus  participarunt,  in  Palatio  Vaticano  3. 

2°  Positio  novissima  et  factum  concordatum.  -  Pro  congregatione 
generali  paratur  novissima  positio  eodem  modo  Gonfiata  ac  positio 
nova  adiectis  animadversionibus  Promotori  novissimis  et  novissimi 
advocati  responsionibus.  Positioni  novissimae  adiicienda  est  prae- 
terea  brevi  relatio  ex  officio  confecta  eorum  omnium  quae  in  causa 
eousque  acta  sunt,  nempe  factum  concordatum  4. 

3°  Qui  in  ea  votum  habeant.  -  In  congregatione  generai  iu- 
dicium  an  constet  de  heroicitate  virtutum  Servi  Dei  vel  de  martyrio 
eiusque  causa,  ipsi  Summo  Pontifìci  reservatur;  consultores  vero, 
praelati  officiales  et  Patres  Cardinales  votum  tantum  eonsultivum 
ferunt  5. 

4°  Conclusio  congregationis  et  effectus  decreti  Romani  Pontificis.  - 
a)  Si  Eomani  Pontificis  negativa  fuerit  sententi,  nullum  decretimi 
editur  et  ex  silentio  coniicere  poterit  postulator  quinani  fuerit  exitus 
causae  6. 

Si  e  contra  sententia  Sommi  Pontificis  fuerit  affirmativa,  seu 
constare  de  virtutibus,  tunc  Sancissimo  mandante,  exaretur  a  Se¬ 
cretano  Sacrae  Congregationis  decretum,  quo,  nomine  Surnmi  Pon¬ 
tifici,  autbentice  declaretur  Servi  Dei  virtutes  omnes  in  gradu  be- 
roico  vel  martyrium  bene  esse  probata:  quod  decretum  publicetur 
tempore  et  modo  a  Sancissimo  praescribendis  7. 

Pubbcatio  fit  modo  sollemniori  in  Sacro  Palatio  Vaticano  coram  Ro¬ 
mano  Pontifico  et  multis  aliis  praelatis  eo  illa  occasione  advenientibus  8. 


1  C.  2110,  §§  1,  2. 

2  0.  2111. 

2  C.  2112;  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  191,  5. 

4  C.  2113;  cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  193.  Positio  typis  imprimitur. 

6  C.  2114. 

6  Lauri-Fornari,  l.  e.,  p.  194,  14. 

7  O.  2115,  §  1. 

8  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  194-195. 
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b)  Publicato  hoc  decreto,  Servai s  Dei  nuncupari  potest  vene- 
mbihs;  qui  tamen  titulus  nullam  publici  cultus  permissionem  im¬ 
portai  1. 

Art.  IV.  De  iudicio  super  Servi  Dei  miraculis 

in  SPECIE 

1561.  —  I.  De  necessitate  miraculorum  prò  beatificatone.  - 

1°  A  orma  gemer  adis.  -  Praeter  virtù tum  heroicitatem  aut  martyrium, 
ad  beatificationem  Servi  Dei  requiruntur  miracula  eius  intercessione 
patrata  2. 

2°  Exceptio  et  dispensatio  prò  causis  'martyrum.  -  Veruni,  si  de 
martyre  agatur  et  evidenter  censtet  de  martyrio  et  de  causa  martyrii 
tum  materia liter  tum  formaliter  spectati,  sed  deficiant  miracula, 
Sacrae  Congregationis  est  decidere  an  signa  in  casu  sufficiant  et, 
iis  deficientibus,  an  supplicandum  sit  Sanctissimo  prò  dispensatione 
a  signis  in  casu  3. 

Codex  distinguit  miracula  a  signis;  signa  sunt  miracula  minora  ad  oppo- 
sitionem  portentorum,  quo  nomine  veniunt  miracula  maiora  4. 

Antiquas  disputationes  circa  necessitatem  miraculorum  aut  signorum 
in  causis  martyrum  5,  Codex  media  via  resolvit,  nempe  statuit  generatim 
miracula  seu  signa  requiri,  ex  dispensatione  autem  ea  non  esse  necessaria. 

Quando  proponitur  dubium  an  constei  de  martyrio  et  causa  ma/rtyrii, 
inquiritur,  quaenam  causa  fuerit  in  persecutore  ut  mortem  martyri  infligeret, 
et  quae  in  martyre  ut  mortem  subirei  6. 

3°  Numerus  miraculorum  necessarius  prò  variis  causis.  -  Ad 
beatificationem  Servorum  Dei  requiruntur  duo  tantum  miracula,  si 
testes  oculati  in  utroque  processu  tum  informativo  tum  apostolico 
probationem  virtutum  confecerint,  vel  si  testes,  in  processu  aposto¬ 
lico  excussi,  fuerint  saltem  ex  auditu  a  videntibus;  tria,  si  testes 
fuerint  oculati  in  processu  informativo  et  de  audito  auditus  in  processu 
apostolico;  quatuor,  si  in  utroque  processu  de  virtutibus  constiterit 
per  solos  testes  traditionis  et  per  documenta  7. 


1  c.  2115,  §  2. 

2  c.  2116,  §  1. 

8  C.  2116,  §  2. 

4  Benedictus  XIV,  l.  c.,  lib.  IV,  cap.  1,  n.  13  ;  Santamaria,  l.  c.,  V,  390  ;  difficile  tamen  est 
essentialem  differentiam  invenire  inter  signa  et  miracula-,  clr.  Benedictus  XIV,  l.  c.,  lib.  I, 

cap.  28,  n.  12  et  sqs. 

6  Cfr.  Benedictus  XIV,  l.  e.,  lib.  I,  cap.  28-30. 

6  Benedictus  XIV,  l.  c.,  lib.  Ili,  cap.  13. 

7  C.  2117. 
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1562.  —  II.  De  peritorum  opera  adhibenda  in  hoc  iudicio.  - 

1°  De  necessitate  operae  peritorum  praesertim  medicorum.  -  Ad  pro- 
bationem  miraculorum  duo  periti  ex  officio  inducendi  sunt  initio 
discussioni  ;  et  si  ambo  fuerint  concordes  in  reiiciendo  miraculo,  ad 
ulteriora  ne  procedatur. 

Cum  saepissime  in  discussione  miraculorum  agatur  de  sanatione 
ab  aliquo  morbo  diiudicanda,  periti  debent  esse  in  re  medica  vel 
chirurgica  celebriores,  immo,  cum  fieri  potest,  ii  eligantur,  qui  in 
morbis,  de  quibus  in  proposito  miraculo  agitur,  dignoscendis  et  cu- 
randis  singulari  peritia  sint  praediti  1. 

Si  in  congregatane  antepraeparatoria  super  miraculis  duo  periti 
fuerint  concordes  in  affirmando  miraculo,  tunc  rrnus  tantum  prò 
congregatione  praeparatoria  designetur  peritus;  si  unus  tantum  pe- 
ritus  prò  miraculo  steterit,  tunc  duo  novi  periti  ex  officio  u  orni neri  tur  2. 

2°  De  opera  peritorum  libere  udhibenda.  -  a)  Patribus  Cardina- 
libus  Sacrae  Congregationis  semper  ius  esto  in  congregatione  etiam 
praeparatoria  plures,  quam  praescripti  sunt,  peritos  designare,  si 
hoc  necessarinm  in  casu  iudicaverint  3. 

b)  Licet  etiam  causae  advocato  auxilium  adhibere  alicuius 
periti  in  suis  responsionibus  concinnandis,  excluso  voto,  uti  aiunt, 
ad  opportunitatem  4. 

Votum  ad  opportunitatem  vocabatur  iudicium  medicum  a  quodam  medico 
designato  a  postulatore  subscriptum  ad  refellendas  promotoris  fidei  ani- 
madversiones.  Hoc  iudicio  inniti  debebant  in] ormationes  a  procuratore  vel 
advocato  causae  praesentandae  5. 

3°  Modus  redigendi  votum  peritorum.  -  Vota  peritorum,  breviter 
sed  dilucide  conscripta  rationibusque  fulta,  haec  duo  contineant, 
scilicet  : 

a)  Utrum,  si  de  sanatione  agatur,  is  qui  eam  consecutus 
dieitur,  vere  sanus  haberi  debeat. 

b)  Utrum  factum,  tanquam  miraculum  propositum,  per  na- 
turae  leges  explicari  possit,  necne  6. 

Si  agatur  de  miraculo  sanationis  ab  aliqua  infirmitate,  ut  de  eo  constet, 
resultare  debet  quod  infìrmitas  non  fuerit  naturae  nervosae  sed  organicae; 
quod  nulli  medio  vel  medicinae  adhibitae  sanatio  tribui  possit;  quod  sa- 
natio  fuerit  instantanea  et  stabilis  nec  naturaliter  explicabilis  7. 


1  C.  2118. 

2  C.  2122,  §  2. 

3  C.  2122,  §  3. 

4  C.  2122,  §  4. 

6  Cfr.  Nova],  l.  c.,  II,  n.  409. 

6  C.  2119. 

7  Cocchi,  l.  c.,  VII,  359. 
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1563.  —  III.  De  discussione  et  iudicio  circa  miracula.  -  1°  Quot 
in  congregationib us  discutienda  sint  miracula.  -  Miracula  discutienda 
sunt  in  tribus  congregationibus  eodem  piane  modo  qui  supra  prò 
virtutum  beroicitate  statutus  est;  discussioni  vero  in  una  eademque 
congregatione,  excepta  generali  coralli  Sanetissimo,  nunquam  plura 
quam  duo  miracula  subiiciantur  1. 

2°  Positio  prò  congregatione  antepraep aratoria.  -  Positio  prò 
congregatione  antepraeparatoria  constare  debet  : 

a)  Informatione  ab  advocato  conscripta; 

b)  Summario  depositionum  testium;  quae  dépositiones  in  sum- 
mario  relatae  dicuntur  dieta  testium  2; 

c)  Duobus  votis  quae  circa  unumquodque  miraculum  prò  ve- 
ritate  a  peritis  conscripta  fuerint; 

d)  Obiectionibus  Promotoris  generalis  fìdei; 

e)  Eesponsionibus  advocati. 

3°  Positio  prò  congregatione  praeparatoria.  -  Positio  prò  congre¬ 
gatione  praeparatoria  eodem  modo  confletur  ac  positio  nova  super 
beroicitate  virtutum  prò  eadem  congregatione  praeparatoria,  addito 
voto  duorurn  vel  unius  peritorum,  prout  in  congregatione  anteprae¬ 
paratoria  duplex  vel  unicum  favorabile  votum  reportatum  est  3. 

4°  Positio  prò  congregatione  generali.  -  Item  prò  congregatione 
generali  paratur  novissima  positio  eodem  modo  confecta  ac  novissima 
positio  super  virtutibus,  adiecto  facto  concordato ;  atque  de  ea,  auditis 
consultoribus,  praelatis  et  Patribus  Cardinabbus;  in  Palatio  aposto¬ 
lico  iudicium  defìnitivum  fert  Eomanus  Pontifex  4. 

Factum  concordatum  non  est  nisi  relatio  eorum  omnium  quae  facta  sunt 
a  decreto  super  virtutibus  usque  ad  banc  phasem  iudicii  5. 

1504.  —  iv.  Definitiva  disceptatio  super  :  TUTO.  -  Post  decretimi 
approbationis  miraculorum  nova  fieri  debet  coram  Summo  Pontifico 
disceptatio  super  dubio:  An  tuto  procedi  possit  ad  beatificationem 
Servi  Dei. 

De  bac,  audita  consultorum  et  Patrum  Cardinalium  sententia, 
Pontifex  decernit,  qui,  cum  voluerit,  decretum  hac  de  re  confi- 
ciendum  et  promulgandum  iubet  6. 

Haec  disceptatio  fit  in  unica  congregatione  generali  in  qua  generatim 
de  aba  causa  agitur.  Pro  ea  advocatus  causae  confìcit  libellum  super  dubio  : 


1  C.  2120. 

2  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  e.,  p.  197. 

3  C.  2122,  §§  1,  2  una  cum  c.  2109. 

4  Cc.  2123;  2113;  2114. 

5  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  198. 

«  C.  2124,  §§  1,  2. 
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An  stante  virtutum  et  miraculorum  adprobatione,  tutù  procedi  possit  etc. 
Idem  advocatus  confìcit  posiiionem  quae  constat  supplici  libello,  summario 
decretorum  super  virtutibus  et  super  miraculis,  et  sententia  Promotoris 
generalis  fìdei.  Romanus  Pontifex  sententiam  suam  generatim  non  dicit  in 
ipsa  congregatione,  sed  postea  1. 


TITULUS  XXV. 

DE  PROCESSI!  BEATIFICATIONIS  8ERV0RUM  DEI 
PER  VIAM  CULTDS  SED  CASUS  EXCEPTI 

1565.  —  I.  Quando  habeatur  casus  exceptus.  -  Pro  Servis  Dei  qui 
post  pontificatimi  Alexandri  III  (annis  1159-1181)  et  ante  tempus 
a  constitntione  Urbaniana  praefixum  ex  tolerantia  cultum  fiabuerunt, 
peti  potest  positiva  adprobatio  Domani  Pontifìcis. 

Ad  hoc  autem  requiritur  processus  ad  normam  canonum  qui 
sequuntur  2. 

In  hoc  processu  demonstrandum  est  Servo  Dei  cultum  publicum  prae- 
stitum  iam  fuisse  centum  annis  ante  decretum  Urbani  Vili  «  Coelestis 
Eierusalem  »,  5  Iulii  1634,  eumque  cultum  nimquam  usque  ad  praesens  fuisse 
interruptum.  Datur  tamen  quandoque  dispensatio  a  numero  centum  an- 
norum  3. 

1566.  —  II.  Processus  ordinarii  prò  casu  excepto.  -  1°  Ordinarius 
competens.  -  Ordinarius  competens  ad  hunc  processimi  instrnendum 
est  Ordinarius  loci  ubi  cultus  praestatur  vel  documenta  cultus  re- 
periuntur,  salvo  iure  praeventionis  si  istiusmodi  Ordinarii  plures 
sint  4. 

2°  De  ipsis  processib us  ordinariis  prò  casu  excepto.  -  Ad  preces 
postulatoris  5  Ordinarius  debet: 

a)  Scripta  Servi  Dei  perquirere,  seu  processiculum  diligen- 
tiarum  instruere; 

b)  Processum  instruere  super  fama  sanctitatis  vitae,  virtutum 
vel  martyrii  et  miraculorum,  quo  respondeatur  quaestionibus  :  An 
in  loco  sit  constans  et  communis  fama  et  persuasio  de  sancta  Servi  Dei 


1  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  pag,  199-200. 

2  O.  2125,  §§  1,  2. 

3  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  213-214,  5;  VermeerseL-Creusen,  l.  c.,  Ili,  337;  Cocchi,  l.  c., 
VII,  363. 

4  C.  2126. 

6  Vel  etiam  ex  officio,  si  id  Ordinarius  loci  utile  duxerit;  cfr.  c.  2003,  §  3;  Santamaria, 
l.  e.,  V,  396. 
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in  terris  conversatione  vel  de  eius  martyrio  et  martyrii  causa  necnon 
de  miraculis  ad  eius  inter  ce  ssionem  patratis;  an  ibidem  de  praesenti 
vigeat  ipsius  Servi  Dei  cultus  et  quibus  obsequiis  Servus  Dei  honoretur  x. 

Hi  duo  processus  eodem  prorsus  modo  instruuntur  ac  processus  iidem 
per  viam  non  cultus  et  postquam  facti  sunt  Romam  mittuntur  eodem 
modo  ac  illi 1  2. 

Si  sententia  ordinarli  processus  fuerit  negativa,  processus  iterum  pro¬ 
poni  poterit  Ordinario  successori,  aut  etiam  recurri  poterit  ad  Sanctam 
Sedem  3. 

1567.  —  IH.  Processus  apostolici.  -  1°  Processus  super  casu  ex- 
cepto.  -  a)  Signatio  commissionis.  -  Transmissis  Eomam  processibus 
ordinariis,  iisque  discussis,  ut  supra  in  causis  per  viam  non  cultus 
explicatum  est,  in  congregatione  ordinaria  referente  Cardinali  Po¬ 
nente,  discussioni  Patrum  Cardinalium  subiicitur  dubium:  an  si- 
gnanda  sii  commissio  introductionis  causae  4. 

b)  Litterae  remissoriales  ad  processum  casus  excepti.  -  Signata 
commissione,  ad  instantiam  postulatoris,  expediantur  litterae  remis¬ 
soriales  ad  viros  ab  ipsa  Sacra  Congregatione  designatos,  ut  ad  tra¬ 
mitelo  iuris,  ut  explicatum  est  prò  causis  per  viam  non  cultus,  pro¬ 
cessus  apostolicus  instruatur  super  casu  excepto  et  sententia  a  iudice 
delegato  feratur  5. 

c)  Ipse  processus  super  casu  excepto.  -  Ex  processu  probari 
debet  tum  cultus  initium,  tum  non  interrupta  eius  continuata  usque 

ad  sententiam  delegati  iudicis  6. 

d)  Adprobatio  processus  in  Urbe  facienda.  -  Processu,  seu  proprie 
processus  transumpto,  ad  Sacram  Congregationem  transmisso  et 
aperto  parataque  a  causae  advocato  positione  cum  animadversio- 
nibus  Promotoris  generalis  fìdei  et  responsionibus  ipsius  patroni,  in 
ordinaria  congregatione  proponatur  dubium:  An  confirmanda  sit 
sententia  iudicis  delegati  vel  an  ita  constet  de  casu  excepto  ut  ad  ulte- 
riora  procedi  possit 7 . 

e)  Effectus  confirmationis  sententiae  super  casu  excepto.  -  Contir- 
matio  sententiae  iudicis  delegati  ex  parte  Romani  Pontificis  eam 


1  C.  2127. 

2  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  207. 

2  Lauri-Fomari,  l.  c.,  p.  214,  6.  Ordinarius  cultum  immemorabilein  vi,  incendi©  aut  alia 
causa  estrinseca  interruptum  potest  sua  auctoritate  restituere;  cfr.  etiam  Vermeerscìi- 
Creusen,  l.  e.,  Ili,  337. 

4  Cc.  2128  et  2061-2063;  cfr.  Blat,  l.  c.,  n.  721. 

4  C.  2129. 

6  O.  2130. 

»  O.  2131. 
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solam  vim  habet,  ut  probet  factum  immemorabilis  cultus  Servo  Dei 
praestiti  et  usque  ad  sententiam  perseverantis  1. 

Ante  decretami  S.  R.  C.  11  Nov.  1912,  obtenta  hac  coafìrmatione  Servu  s 
Dei  aequipollenter  beatifìcatus  baberi  poterat.  Ad  normam  iuris  tunc  vi- 
geatis  ex  dispensatione  etiam  nunc  tractari  possunt  causae  tunc  tempori  s 
iam  introductae  2. 

2°  Processus  apostolici  super  virtutibus  aut  martyrio.  -  Si  sen¬ 
tente  super  casu  excepto  favorabilis  fuerit  et  a  Summo  Pontifico 
approbata,  expediantur,  ad  instantiam  postulatone,  litterae  remisso- 
riales  ad  conficiendum  processum  super  virtutibus  vel  super  martyrio 
eiusque  causa  secundum  diversitatem  causarum  et  fit  processus 
eodem  prorsus  modo  ac  supra  explicatum  est  prò  causis  per  viam 
non  cultus,  excepto  processu  super  miraculis  qui  in  bis  causis  locum 
non  habet.  Facto  autem  processu  eiusque  transumpto  Eomam  per 
postulatorem  remisso  eiusque  validitate  admissa  in  triplici  congrega¬ 
tane  antepraeparatoria,  praeparatoria  et  generali  agitatur  dubium: 
An  constet  de  virtutibus  etc.,  et  si  bene  omnia  procedant  Servus  Dei 
aequipollenter  beatifìcatus  habetur,  quin  opus  sit  decreto  super 
tuto  3. 

Quae  hic  dicuntur  de  confìciendo  processu  apostolico  super  vita, 
virtutibus  et  martyrio  Servi  Dei  valebant  usque  ad  annum  1930. 
At  Pius  XI  4  indagationem  de  vita,  virtutibus,  martyrio  et  antiquo 
cultu  in  causis  in  quibus  testimonia  coaeva  haberi  nequeunt  omit- 
tendam  statuit  seu  potius  eamdem  indagationem  faciendam  com- 
misit  sectioni  historicae  apud  Sacram  Rituum  Congregationem  a  se 
institutae  cum  specialibus  consultoribus  et  mansionibus  bene  defi- 
nitis  5. 

3°  Effectus  sententiae  definitivae.  -  Edito  decreto  de  facto  cultus 
immemorabilis  et  de  heroicitate  virtutum  vel  de  martyrio,  Servus 
Dei  habendus  est  aequipollenter  beatifìcatus,  si  eiusdem  cultus  con- 
fìrmatio  per  decretum  Romani  Pontificis  accesserit.  Servis  Dei  aequi¬ 
pollenter  beatificatis  iidem  concedi  possunt  actus  publici  cultus, 
quibus  hon orari  consueverunt  formaliter  beatificati  6. 

Pro  causis  de  quibus  discuti  coeptum  est  ante  annum  1912,  non  diffi- 
culter  obtineri  potest  dispensatio  a  processu  informativo  7. 


1  O.  2132. 

8  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  338. 

8  C.  2133;  cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  207-208. 

4  Motu  proprio  *  Già  da  qualche  tempo  »,  6  Febbr.  1930,  A.  A.  S.,  XXII,  87. 
6  Cfr.  Motu  proprio  cit.,  I,  et  sqs. 

6  Cc.  2134-2135. 
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TITULUS  XXVI. 

DE  BEATORUM  CANONIZATIONE 


1568.  —  I.  Praevia  beatificatiti  necessaria  ad  canonizationem.  - 

1°  Nemo  potest  alicnius  canonizationem  petere  ant  in  eius  honorem 
certos  actus  cultus  a  Sacra  Congregatione  impetrare  nisi  prius  con- 
stiterit  Servum  Dei,  de  quo  agitur,  inter  Beatos  vel  formaliter  ve] 
aequipollenter  relatum  fuisse *  1. 

2°  Ut  Sacrae  Congregationi  de  formali  aut  aequipollenti  beatifi- 
catione  in  casu  constet,  authenticum  documentum  exhibendum  est. 

Si  documentum  huiusmodi  non  habeatur,  legitimus  processus  est 
instituendus  ad  probandum  factum  positivae  permissionis  cultus  ex 
parte  Bomani  Pontifìcis. 

Processu  absoluto,  edatur  in  ordinaria  congregatione  sententia 
approbationi  Bomani  Pontifìcis  subiicienda  2. 

1569.  —  II.  Miracula  necessaria  ad  canonizationem.  -  1°  Ad 

canonizationem  Beatorum  qui  formaliter  beatificati  sunt,  requiritur 
approbatio  duorum  miraculorum,  quae  super  venerint  post  formalem 
beatifìcationem  3. 

2°  Ad  canonizationem  Beatorum,  qui  aequipollenter  fuerunt 
beatificati,  requiritur  approbatio  trium  miraculorum,  quae  post 
aequipollentem  beatifìcationem  patrata  sint  4. 

Mitigatum  est  decretum  S.  R.  C.  11  Nov.  1912,  n.  7,  quo  in  hoc  casu 
quafcuor  miracula  requirebantur. 

1570.  —  III.  De  processibus  in  causis  canonizationis.  -  1°  Intro¬ 
ducilo  causae.  -  Cum  aliquod  miraculum  ad  intercessionem  alicuius 
Beati  patratum  dicitur,  Sacra  Congregatio  ad  instantiam  postulatoris 
decretum  edit,  si  id  Sanctissimo  placuerit,  de  reassumenda  causa,  et 
de  novis  processibus  instruendis  5. 

Supplici  libello  postulatoris  adiiciendae  sunt  testifìcationes  etiam  extra- 
iudiciales  et  litterae  postulatoriae,  et  ex  bis  conflatur  posiiio  super  reas- 


1  C.  2136. 

2  C.  2137,  §§  1-3. 
2  C.  2138,  §  1. 

1  C.  2138,  §  2. 

2  C.  2139,  §  1. 
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sumpiione  causae,  cura  dubio:  An  sii  signanda  commissio  reassumptionis 
causae  in  casu  et  ad  effeclum  de  quo  agitur.  —  Quae  positio  disoutitur  in  co- 
mitiis  ordinariis  Sacrae  Congrega tionis.  Si  responsum  affirmativum  datur, 
commissio  ad  Romanum  Pontificem  signanda  defertur  et  typis  editur  1. 

2°  De  ipsis  processibus  instruendis.  -  Signata  commissione,  po- 
stulator  petit  et  deinde  transmittit  litteras  remissoriales  prò  uno  vel 
prò  pluribus  processibus  prout  de  unico  aut  duobus  miraculis  una 
simul  discutiendis,  vel  de  duobus  aut  pluribus  de  quibus  ob  tempo- 
rum  aut  locorum  circumstantias  simul  discuti  nequeat.  In  huiusmodi 
processibus  eadem  serranda  sunt  ac  supra  in  processibus  beatifì- 
cationis  vidimus  2. 

Transmissi  Romam  processns  in  dioecesibus  auctoritate  apostolica  con- 
fecti  aperiuntur,  de  eorum  validitate  sententia  fertur  et  deinde  in  triplici 
congregatione  antepraeparatoria,  praeparatoria  et  generali  disceptatur, 
more  solito  3. 

3°  Definitiva  sententia.  -  Miraculis  in  triplici  congregatione  ad- 
probatis,  proposito  dubio:  An  stante  duorum  vel  trium  miraculorum 
approbatione,  tuto  deveniri  possit  ad  sóllemnem  canonizationem,  Ro- 
manus  Pontifex,  auditis  in  generali  congregatione  votis  Patrum 
Cardinalium  et  consultorum,  si  et  quando  opportunum  iudicaverit, 
decretum  fert,  quo  decernit  tuto  procedi  posse  ad  sóllemnem  canoni¬ 
zationem  4. 

1571.  —  IV.  De  sollemniis  canonizationis.  -  Sollemnis  Beatorum 
canonizatio  postquam  in  Consistono  decreta  fuerit,  fit  servatis 
ritibus  et  sollemnitatibus  in  Romana  Curia  receptis  5. 

Praemittnntur  publicae  precationes  et  plura  consistoria;  deputatur 
commissio  ad  ornandam  Basilicam  Vaticanam  ubi  locum  habere  debent  sol- 
lemnia,  quae  ipse  Romanus  Pontifex  stipatus  Cardinalibus,  clero  et  ingenti 
populo  celebrabit.  Quia  haec  sollemnia  ingentes  sumptus  requirunt,  gene- 
ratim  ad  ea  non  proceditur  nisi  prò  pluribus  simul  Beatis  canonizatis.  Post 
sollemnia  Basilicae  Vaticanae  fit  sollemne  novendiale  aut,  ex  dispensa- 
tione,  sollemne  triduum  in  ecclesia  religionis  ad  quam  pertinuit  Sanctus 
canonizatus  «. 


1  Cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  250. 

2  C.  2139,  §  1;  cfr.  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  25. 

3  C.  2139,  §  2;  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  250. 

'  C.  2140;  Lauri-Fornari,  l.  c.,  p.  250-251. 

6  C.  2141. 

3  Cfr.  Benedictus  XIV,  l.  e.,  lib.  I,  cap.  34-36,  ubi  plura  de  bis  caeremoniìs ;  Lauri- 
Fornari,  l.  c.,  p.  251-252. 


Tela  iudiciaria  processuum  beatificationis. 


491 


TELA  IUDICIARIA  PROCESSUUM  BEATIFICATIONIS 

1572.  —  E  Processus  ordinarli.  -  1°  Praeliminaria.  -  Ab  actore  designatur 
postulator  legitimo  mandato  ;  postulator  parat  articulos  post  assumptas 
de  Servo  Dei  informationes  ;  mandatimi  per  vice-postulatorem  praesentat 
Ordinario  loci  una  cum  libello  prò  primo  processu  ordinario. 

2°  Processus  ordin.  prò  perquisiìione  scriptorum.  -  Ordinarius,  aceepto 
postnlatoris  libello,  publicat  edictnm  prò  requirendis  scripti s;  constituit 
tribunal;  tribunal  in  prima  sessione  iusiurandum  emittit;  in  aliis  sessionibus 
examinantur  testes  qui  scripta  attulerunt.  Fit  transumptum  processiculi 
diligentiarum  et  Romani  transmi  ttitur. 

3°  Processus  ordin.  informativus.  -  Postulator  libellum  praesentat  ad 
Ordinarium  loci.  —  Ordinarius  tribunal  constituit.  —  Tribunal  iusiurandum 
emittit  et  sessionibus  variis  testes  examinat.  —  Publicatur  processus,  fit 
transumptum  et  Romam  transmittitur. 

4°  Processus  ordin.  super  non  cultu.  -  Postulator  libellum  ad  Ordinarium 
loci  porrigit.  —  Ordinarius  tribunal  constituit  quod  iusiurandum  praestat. 
—  Fiunt  sessiones  ad  examen  testium;  visitatur  sepulcrum  Servi  Dei.  — 
Publicatur  processus;  fit  transumptum  et  Romam  mittitur. 

II.  Processus  apostolici.  -  1°  Eevisio  scriptorum.  -  Postulator  petit  a  Ro¬ 
mano  Pontifi.ee  apericionem  processiculi  diligentiarum.  Designatur  Cardi- 
nalis  Ponens.  Eliguntur  revisores  scriptorum.  —  Fit  positio  super  revisione 
scriptorum,  de  ea  refert  Cardinalis  Ponens.  Sacra  Congregatio  decernit  ad 
ulteriora  procedi  posse. 

2°  Discussio  processus  informativi.  -  Postulator  supplici  libello  postulai 
aperitionem  processus  informativi.  —  Datur  decretum  aperitionis,  transcri- 
bitur  transumptum.  Paratur  positio  super  introductione  causae.  In  ordinariis 
comitiis  datur  sententia  de  qua  relatio  fit  ad  Romanum  Pontifìcem.  — 
P  ostulator  postulat  a  Romano  Pontifice  signaiionem  commissionis.  Datur 
decretum  commissionis. 

3°  Discussio  processus  de  non  cultu.  -  Postulator  supplici  libello  a  Ro¬ 
mano  Pontifice  postulat  aperitionem  processus  de  non  cultu.  Datur  de¬ 
cretum  aperitionis.  Fit  positio  super  non  cultu;  de  qua  agitur,  referente 
Cardinali  Ponente  in  comitiis  particularibus.  Editur  decretum  de  non 
cultu. 

III.  Processus  apostolici  extra  Urbem.  -  1°  Processus  apostolìcus  super 
fama  in  genere.  -  (Quandoque  dispensatio  ab  hoc  processu  obtinetur). 
Impetrantur  a  postulatore,  postquam  articulos  paravit,  litterae  remisso- 
riales  per  supplicem  libellum  Romano  Pontifìci  porrectum.  Expediuntur 
litterae  una  cum  interrogatoriis  Promotoris.  Ad  instantiam  postulatoris 
aperiuntur  litterae,  constituitur  tribunal,  emittitur  iusiurandum,  habentur 
sessiones  prò  examine  testium  necessariae,  publicatur  processus,  fit  trans- 
sumptum  et  Romam  transmittitur. 

2°  Processus  apostolicus  super  viriuiibus  et  miraculis  in  specie.  -  (Consi- 
deratur,  licet  duo  revera  sint  processus,  ut  unicus  quia  unicus  est  modus 
procedendi  prò  utroque).  —  Postulator  petit  litteras  remissoriales  et  coni- 
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pulsoriales  quae  expediuntur  cum  articulis  et  interrogatoriis.  Constituitur  in 
dioeoesi  tribunal,  emittitur  iusiurandum,  habentur  sessiones  necessariae  ad 
examen  testium.  Visitatur,  describitur  et  recognoscitur  sepulcrum  et  corp  us 
Servi  Dei.  Publicatur  processus.  Fit  processus  traneumptum  et  Roma  m 
mittitur. 

IV.  Processus  apostolici  in  Urbe.  -  1°  De  iudicio  super  faìna  in  genere.  • 
(Si  factus  est  hic  processus,  quandoque  enim  ab  eo  dispensatio  obtinetur). 
Postulator  supplici  libello  petit  aperitionem  transumpti  processus  apostolici 
super  fama  in  genere.  Datur  decretum  aperitionis,  transcribitur  transumptum  , 
fit  positio  et  discutitur  dubium  de  validitate  et  relevantia  processus  super  fama  . 
Respondet  Sacra  Congregatio  vel  afflrmative  vel  negative  vel  dilata  vel  di¬ 
lata  et  ad  mente  m. 

2°  ludicium  de  validitate  processuum  apostolicorum  extra  JJrbem . 
Advocatus  causae  parat  positionem  super  validitate  processuum,  quae  typis 
editur  et  distribuitur.  Discutitur  dubium:  Anconstet  de  validitate  processuum 
etc.,  in  particolari  congregatione,  referente  Cardinali  Ponente.  ludicium 
Cardinalium  favorabile  confirmatur  a  Romano  Pontifìce. 

Id  valet  tam  de  processu  super  virtutibus  quam  de  processu  super  mi- 
raculis. 

3°  De  iudicio  super  viìtutibus  in  specie.  -  Habentur  tres  congregationes , 
antepraeparatoria  in  aedibus  Cardinalis  Ponentis;  praeparatoria  in  Palatio 
Vaticano  coram  piena  Congregatione;  generalis  in  Vaticano  coram  Romano 
Pontifice.  Pro  triplici  congregatione  para  tur  triplex  positio:  positio  super 
virtutibus,  nova  positio...  et  novissima  positio.  ludicium  defìnitivum  fertur 
a  Romano  Pontifice  in  congregatione  generali  et  si  est  favorabile  Servus  Dei 
dicitur  Venerabilis. 

4°  De  iudicio  super  miraculis.  -  Discutitur  sicut  de  virtutibus  in  triplici 
congregatione,  antepraeparatoria,  praeparatoria  et  generali  ;  paratur  triplex 
positio  ut  supra  ;  novissimae  positioni  adiieitur  factum  concordatum  sicut 
etiam  fit  prò  virtutibus.  —  Si  sententia  est  favorabilis  fit  adtiuc  iudicium 
super  tuto.  Fit  positio  super  dubio  an  tuto  procedi  possit  ad  beatificaiionem . 
Discutitur  dubium  in  congregatione  generati.  Romanus  Pontifex  dat  sen- 
tentiam  non  illico  tamen.  Sententia  data,  fit  decretum  quo  dicitur  tuto  pro¬ 
cedi  posse  ad  beatificationem. 


PARS  III. 

DE  MODO  PROCEDENDI 
IN  NONNULLIS  EXPEDIENDIS  NEGOTIIS 
VEL  SANCTIONIBUS  POENALIBUS  APPLICANDIS 

NORMAE  GENERALES 

1573.  —  I.  Connexio  materiae.  -  Vox  Processus,  de  quibus  in  rubrica 
generali  libri  IV  Codicis,  est  terminus  genericus  sub  se  comprehendens  stricte 
dieta  iudicia,  de  quibus  in  parte  prima  libri  IV  ;  processus  beatificationis  qui 
ob  formas  iudiciales  solle mniores  in  eis  adhibitas  propius  accedunt  ad  iu¬ 
dicia  stricte  dieta,  de  quibus  in  secunda  parte  libri  IV  ;  processus  quosdam 
speciales  administrativos  in  certis  et  determinatis  causis  adhibendos  quae 
expeditiorem  et  summariam  requirunt  solutionem,  hoc  exigente  bono  pu- 
blioo  :  de  Iris  processibus  administrativis  hac  tertia  et  ultima  parte  libri  IV 
agitur. 

Tales  formae  procedurales  in  aliquibus  imitantur  iudicia  prout  descri- 
buntur  in  prima  parte,  stricte  tamen  iudicia  non  sunt,  quia  in  iis  non  ser- 
vantur  plures  formae  et  sollemnitates  cuilibet  iudicio  necessariae  ut  libelli 
oblatio,  litis  contestatio,  conclusio  in  causa  etc.  ;  quae  tamen  iure  naturali 
ad  quodlibet  iudicium  requiruntur  etiam  in  his  processibus  adhibentur,  ut 
scilicet  partium  auditio,  controversiae  determinatio,  probationes  et  defen- 
siones,  sententiae  seu  decreti  notifìcatio  et  recursus  contra  decretimi  ipsum  1. 

Sunt  igitur  isti  modi  procedendi  administraiivi  2,  non  stricte  iudiciales 
prout  haec  vox  iudicium  refertur  ad  partem  primam  huius  libri  IV;  eie- 
menta  tamen  iudicii  iuris  naturalis  in  se  habent  una  cum  certis  elementis 
hac  parte  determinatis  quae  iuri  naturali  accedunt  3. 

Finis  horum  processuum  non  est  directe  punitio  clerici,  sed  salus  ani- 
marum  et  bonum  populi  christiani.  Ex  principio  enim  quod  salus  animarum 
in  Ecclesia  suprema  lex  esse  debeat  et  ex  recta  notione  beneficii  ecclesiastici 


1  Cfr.  Noval,  l.  c.,  n.  28. 

2  In  schemate  anni  1916  ita  inscribebatur  liber  IV,  De  iudiciis,  de  processibus  admini¬ 
strativis  et  de  causis  beatificationis  et  canonizationis.  Quae  inscriptio  retineri  potuisset  etiam 
in  editione  promulgata,  licet  utique  verum  sit  non  omnes  processus  administrativos  conti¬ 
neri  in  libro  IV  Codicis.  Cfr.  Emmanuel  Suarez,  De  remotione  parochorum  aliisque  proces¬ 
sibus  tertiae  partis  lib.  IV  Cod.  iur.  can.,  Romae,  1931,  n.  1,  ubi  varias  rationes  affert  in- 
ductae  mutationis  in  editione  promulgata. 

2  Cfr.  Blat,  l.  c.,  n.  736;  Eichmann,  l.  e.,  p.  251-253;  possent  ex  c.  2145,  §  1,  hi  proces¬ 
sus  appellari  processus  summarii,  vel  ut  alii  ut  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  740,  volunt  processus 
disciplinares.  Muniz,  l.  c.,  I,  638,  eos  vocat  expedientes  gubemativos. 
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qua  scimus  beneficia  propter  officia  instituta  fuisse,  si  officium,  etiam  cifra 
beneficiati  culpam  inutile  prorsus  et  forte  etiam  noxium  populo  christiano 
evadat,  iam  nulla  amplius  ratio  est  quod  beneficiatus  adirne  frui  beneficio 
pergat.  Quae  ratio  valet  praecipue  prò  processibus  titulorum  XXVII-XXIX, 
qui  poenalem  cliaracterem  non  praeseferunt,  sed  etiam  prò  sequentibus  ti- 
tulis  XXX- XXXIII,  qui  cliaracterem  poenalem  babent.  In  bis  posterio- 
ribus  casibus  culpa  seu  delictum  ecclesiasticum  supponitur  in  reo  et  is  qui 
poenam  infligit  plenas  de  delieto  aut  culpa  babere  debet  probationes,  ad 
normam  canonum  buius  tertiae  partis  collectas.  Quo  fit  ut  etiam  poenarum 
inflictio  si  in  ea  facienda  ad  normam  canonum  huius  tertiae  partis  procedatur 
adminisirativa  poenarum  inflictio  appellari  potest  in  qua  tamen  decer- 
nenda  ea  servanda  praecipit  Codex  quae  ex  iure  naturali  cuibbet  iudieio 
necessaria  sunt,  ut  supra  dictum  est  1. 

Ratio  introducendi  bos  processus  administrativos  fuit  vitare  periculum 
ne  procederetur  in  bis  negotiis  arbitrarie  et  cum  iurium  legitimorum  lae- 
sione.  Introductae  autem  sunt  formae  non  stricte  iudiciales,  quia  minus  con- 
gruum  esset  contentionem  vere  iudicialem  inter  subditum  et  Superiorem  ad- 
mittere  2  et  quia  nimis  longa  est  via  iudicialis  et  ex  ipsa  saepe  damnum 
animarum  timeudum  esset. 

Codex  in  bac  parte,  praesertim  in  processibus  qui  cbaracterem  poena¬ 
lem  non  babent,  refert  plerumque  legislationem  decreti  Sacrae  Congregationis 
Consistorialis  « Maxima  curai),  20  Augusti  1910;  quam  tamen  legislationem 
in  abquibus  modifìcat,  augendo  abquantulum  Ordinariorum  potestatem  3. 

Rubrica  buius  tertiae  partis  dupbcem  categoriam  horum  processuum 
de  quibus  supra  bene  distinguiti  ad  processus  pure  administrativos  summarios 
referuntur  tituli  XXVII-XXIX;  ad  processus  summarios  prò  applicandis 
nonnullis  sanctionibus  poenalibus  alii  tituli  sequentes. 

Non  est  certe  quid  novum  in  iure  canonico  dispositio  decreti  «  Maxima 
cura  »  qua  paroebus  etiam  cifra  eius  culpam  quotiens  id  requirat  salus  ani¬ 
marum,  suo  beneficio  privari  possit  4;  attamen,  ob  defectum  normarum  quae 
specifice  causas  ad  amotionem  sufficientes  assignarent  et  formam  procedendi 
ab  Ordinariis  servandam  defìnirent,  vix  ante  decretum  «  Maxima  cura  » 
ad  remotionem  paroeborum  administrativam  procedi  poterat.  Optimo  igitur 
consibo  normae  a  citato  decreto  inductae  in  Codicem  sunt  relatae  adiectis 
paucis  mutationibus. 


1  Cfr.  Santamaria,  l.  c.,  VI,  pag.  6  ubi  distinguit  administrativam  remotionem  poenalem 
a  remotione  pure  adminisirativa.  Melius  forte  appellarentur  hi  modi  procedendi  simpliciter 
processus  summarii  eos  didueendo  in  processus  summarios  administrativos  et  processus 
summarios  iudiciales,  prout  in  ipsis  ratio  poenae  habetur  saltem  concomitanter  aut  sola 
ratio  procurandi  bonum  animarum  independenter  a  qualibet  poenae  ratione.  Si  tamen  vox 
iudicimn  ad  solas  formas  et  sollemnitates  restringere  velimus  quae  parte  prima  libri  IV  con- 
tinentur,  vox  iudicialis  ad  hos  processus  improprie  tantum  referri  poterit.  Rossi,  De  pa- 
roecia,  240,  pag.  258,  omnes  modos  procedendi  huius  tertiae  partis  ut  modos  procedendi  vere 
iudiciales  habet. 

2  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  740. 

3  Ferreres,  Institutiones  canonicae,  II,  889;  Santamaria,  l.  c.,  VI,  6. 

*  Cfr.  Explicationes  decreti  «  Maxima  cura  »  editas  ab  Episcopis  regni  Borussiaci, 
apud  Heiner-Wynen,  De  processa  criminali  ecclesiastico,  1912,  pag.  185.  Ioseph  Rossi, 
De  paroecia,  1923,  n.  224;  Wernz,  Ius  decretalium ,  V,  905;  Gennari,  Sulla  rimozione  ammini¬ 
strativa  dall’officio  e  dal  beneficio  curato  a,  1911,  pag.  3. 
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1574.  —  II.  De  necessitate  adhibendi  notarium  in  his  processibus. 

-  In  processibus  de  quibus  infra,  idest,  in  hac  parte  libri  IV,  adbi- 
beatur  semper  notarius,  qui  scripto  consignet  acta  quae  ab  omnibus 
subscribi  debent  et  in  archi vo  servari  1. 

Quia  Ordinarli  est  notarium  constituere  etiam  prò  casibus  singtdaribus, 
in  praxi  sufficit  ut  Ordinarius  aliquem  sacerdotem  designet  qui  notarii 
munere  fungatur  singulis  in  casibus  2. 

Etiam  in  eodem  processu  potest  Ordinarius  notarium  ex  iusta  causa 
mutare,  ita  ut  duo  vel  etiam  plures  in  eodem  processu  adhibeantur  3. 

Codex  praesentiam  notarii  aut  eius  adbibitionem  requirere  videtur 
solummodo  ad  liceitatem  non  ad  valorem  decreti  definitivi  4. 

Acta  subscribenda  sunt  ab  omnibus  qui  in  bis  processibus  partem  ba- 
bent  activam  ut  Ordinarius,  parocbi  consultores  vel  examinatores  synodales 
nec  non  notarius  5 6. 

Attamen  subscriptio  ut  videtur  non  afficit  valorem  actorum  G. 

Arcbivum  de  quo  agitur  in  canone  quandoque  de  necessitate,  quandoque 
ex  convenientia  erit  arcbivum  secretum  7. 

In  tribus  prioribus  processibus  quando  non  agitur  de  delieto  clericorum 
potest  adbiberi  etiam  notarius  laicus,  in  ceteris  autem  semper  notarius  debet 
esse  sacerdos  8. 

Convenienter  etiam  in  bis  processibus  observantur,  licet  non  de  ne¬ 
cessitate,  formali tates  processuales  c.  1642  et  sequentium  9. 

1575.  —  III.  Modus  faciendi  monitiones  quando  praescribuntur. 

-  Quoties  monitiones  praescribuntur,  hae  fieri  debent  vel  oretenus 
coram  cancellano  alio  ve  officiali  Curiae  aut  duobus  testibus,  vel 
per  epistolam  commendatam  cum  syngrapha  receptionis  ( Raccoman¬ 
data  con  ricevuta  di  ritorno). 


1  C.  2142. 

2  Cfr.  cc.  372,  §  3;  373,  §  2;  Decretimi  «  Maxima  cura  »,  oan.  10,  §  1.  Certe  autem  suf¬ 
ficit  ut  notarii  munere  fungatur  cancellarius,  qui  ipso  iure  est  notarius  ;  Augustine,  l.  e., 
VII,  405;  Vermeerscli-Creusen,  l.  c.,  Ili,  343. 

3  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  4. 

1  Suarez,  l.  c.,  5;  Augustine,  l.  c.,  VII,  405;  aliter  Blat,  l.  e.,  n.  737;  Fanfani,  De  iure 
parochorum,  1924,  n.  139,  pag.  146;  Eichmann,  l.  c.,  253  qui  omnes  se  referunt  ad  c.  1585, 
§  1,  quae  tamen  paragraphus  ad  iudicia  stricte  dieta  refertur,  nec  hic  repetitur;  cfr.  Haring, 
Grundzuge...  pag.  904,  nota  5;  Amanieu  in  Dictionnaire  de  droit  canonique,  v.  Amotion, 

col.  478  ;  Suarez,  l.  c.,  5,  p.  7,  8. 

6  In  hoc  omnes  conveniunt;  Eichmann,  l.  c.,  p.  253  et  Augustine,  l.  c.,  405,  requirunt 
praeterea  subscriptionem  etiam  personae  contra  quam  proceditur.  Si  tamen  ipsa  subscri- 
bere  recuset,  id  nocere  non  potest  valori  processus;  de  recusatione  mentio  fieri  poterit 
in  actis. 

6  Suarez,  l.  c.,  6. 

7  Suarez,  l.  c.,  7. 

8  Suarez,  l.  c.,  4.  Cfr.  tamen  Muniz,  l.  c.,  I,  640,  et  Amanieu  in  Dictionnaire  de  droit 
canonique ,  v.Amotion,  col.  477,  ubi  solum  de  congruentia  requirunt  notarium  sacerdotem 
vel  clericum. 

9  Amanieu,  l.  e.,  col.  478. 
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Peractae  monitionis  eiusque  tenoris  documentimi  authenticum 
in  actis  servetur. 

Qui  impedit  quo  minus  monitio  ad  se  perveniate  habeatur  prò 
monito  1. 

Admonitiones  faciendas  praescribunt  canones  2168,  2176,  2182,  ubi 
etiam  determinatur  eas  fieri  debere  per  Ordinarium;  attamen  quod  Ordi- 
narius  facere  potest  per  se,  potest  et  per  alium  qui  tamen  eo  casu  monitionem 
faciat  nomine  et  de  mandato  Ordinarli  2. 

Evidenter  monitiones  istae  debent  esse  personales,  idest  ad  singulas 
personas  factae.  Non  sufficeret  monitio  facta  ab  Ordinario  in  aliquo  con- 
gressu  parochorum,  omnibus  parochis  directa  3. 

Vicarius  generalis  in  casibus  canonum  supra  allatorum  ad  monitiones 
faciendas  speciali  indiget  mandato,  quia  de  re  poenali  agitur  ad  quam  spe¬ 
ciale  mandatum  in  Vicario  generali  necessarium  est  ex  c.  2220,  §  2  4. 

De  facta  monitione  omnino  constare  debet  in  actis,  non  quidem  ad  vaio  rem 
decreti,  ut  videtur,  sed  ad  probationem  in  casu  recursus.  Semper,  sive  monitio 
fiat  de  praesentia,  sive  fiat  per  epistolam  ex  actis  constare  debet  non  solimi 
ipsam  monitionem  factam  fuisse  sed  etiam  d©  eius  tenore,  idest  referendum 
est  in  actis  ipsum  exemplar  authenticum  factae  monitionis  ab  Ordinario  et  a 
notario  seu  cancellano  aut  a  duobus  testibus  subscriptum  ad  normam  c.  2143 5. 

Si  sacerdos  cui  mittitur  epistola  nolit  eam  recipere  aut  syngrapham  re- 
ceptionis  subsignare,  aut  receptam  epistolam  statim  antequam  eam  legerit 
destruat,  prò  monito  habendus  erit  6. 

Quod  dicitur  de  eo  qui  impedit  quo  minus  ad  se  monitio  perveniat 
extendi  potest  ad  eum  qui  non  latet  quidem  eo  praecise  fine  ut  monitionem 
effugiat,  at  latet  illegitime  cum  adesse  deberet  7. 


1  C.  2143,  §§  1-3.  In  decreto  i  Maxima  cura  »  modus  faciendi  monitiones  non  determi- 
nabatur  sed  solum  praecipiebatur  ut  de  iis  constaret  in  actis  Curiae;  auctores  tamen  rem 
ut  Codex  noster  deflniebant;  cfr.  Gennari,  l.  c.,  pag.  10. 

Santamaria,  l.  c.,  VI,  8-9;  Rossi,  l.  e.,  238,  pag.  256,  nota  6.  «  Nihil impedit  quominus 
delegatio  possit  fieri  cuilibet  sacerdoti  etiam  ad  Curiam  dioecesanam  non  pertinenti,  et  ut 
adhibeatur  prò  attestanda  monitione  facta  alius  ecclesiasticus,  qui  per  banc  designationem 
ad  normam  can.  373,  §  2,  erit  constitutus  notarius  transeunter,  seu  prò  ilio  determinato 
actu  ».  Ita  et  recte,  ut  videtur  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  740,  V. 

3  Cfr.  Amanieu,  l.  c.,  col.  478. 

4  Schafer,  Pfarrer  und  Pjarrvikare  nach  dem  Codex  iuris  canonici,  1922,  pag.  77  ;  Eich- 
mann,  l.  c.,  252-253.  Immo  generatfm  in  his  procCssibus  procedere  nequit  Vicarius  generalis 
sine  mandato  speciali.  Ita  Noval,  in  Ius  Pontificium,  XI,  1931,  pag.  215  et  sqs.  in  disserta- 
tione  :  De  Vicario  generali,  num  sine  speciali  mandato  sit  auctoritas  competens  et  veniat  nomine 
Ordinami  in  remctione  parochorum  ceterisque  processìbus,  Cod.  i.  c.part.  3,  lib.  4;  itemque 
in  Commentarium  in  Codicem  I.  Can.  lib.  IV,  De  Procissibus,  voi.  Il,  nn.  483  et  sqs. 
Cfr.  tamen  infra  pag.  507,  nota  a. 

Cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  405.  Si  fiat  per  epistolam  «  avvertendo,  prima  di  mandarla, 
di  farne  sentire  il  tenore  e  riconoscere  il  modo  di  spedizione  a  due  testi  che  ne  firmino  l’atto, 
da  conservarsi  in  Curia  insieme  colla  ricevuta  di  ritorno  »;  Gennari,  l.  c.,  pag.  10.  Cfr.  etiam 
Bargilliat,  Droits  et  devoirs  des  Curés  et  des  vicaires  paroissiaux  19,  1920,  n.  42,  pag.  37,  b. 

Augustine,  l.  c .,  VII,  405-406.  Alius  modus  impediendi  ne  ad  se  perveniat  monitio 
esset  si  parochus  cursorem  corrumperet  ne  monitionis  schedam  transmi ttat.  Amanieu 
l.  c.,  col.  478. 

7  Suarez,  l.  c.,  11,  forte  aliquantulum  severius. 
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Monitio  aut  citatio  per  edictum  fieri  potest  in  casa  necessitata  1.  At. 
forte  non  est  necessaria  2 3. 

1576.  —  IV.  Secretum  servandum  in  his  processibus.  -  Exami- 
natores  et  consultores  ac  notarius  debent,  interposito  ab  initio  pro- 
cessus  iureiurando,  servare  secretum  circa  omnia,  quae  ratione  sui 
muneris  noverint  ac  praesertim  circa  documenta  occulta,  discepta- 
tiones  in  consilio  babitas,  suffragiorum  numerum  ac  motiva. 

Si  buie  praescripto  minime  paruerint,  non  solum  a  munere  amo¬ 
veri  debent,  sed  etiam  alia  condigna  poena  ab  Ordinario,  servatis 
servandis,  plecti  poterunt;  ae  praeterea  damna,  si  quae  inde  secuta 
sint,  sarcire  tenentur  :ì. 

Formula  iurisiurandi  edita  est  a  Sacra  Congregatione  Consis  toriati 
lo  Februar.  1915  4  atque  ita  sonat:  «  Ego,  N.  N.,  examinator  synodalis  vel  pa- 
rochus  consulto r  spondeo,  voveo  ac  turo  munus  et  officiti m  mihi  demandatum 
me  ffdeliter,  quacumqtie  fiumana  affectione  postposita,  et  sincere,  quantum  in 
me  est,  exsecuturum:  secretum  officii  circa  omnia  quae  ratione  mei  muneris 
noverim,  et  maxime  circa  documenta  secreta,  disceptationes  in  consilio  ha¬ 
bitus,  suffragiorum  numerum  et  rationes  religiose  servaturum;  nec  quidquam 
prorsus,  occasione  huius  officii,  eliam  sub  specie  doni,  oblatum,  nec  ante  nec  post, 
recepturum.  Sic  me  Deus  adiuvet  et  haec  sancta  Dei  Evangelia,  quae  meis  ma- 
nibus  tango  ».  Codex  revera  solummodo  iusiurandum  de  secreto  servando 
emittendum  praecipit,  poterit  tamen  Ordinarius  hanc  formulam  praecipere  5. 
Videntur  sacerdotes  se  conformare  posse  canoni  1622,  §  1,  circa  modurn 
emittendi  iusiurandum,  idest,  tangendo  pectus  loco  evangeliorum  6. 

Declaratione  Sacrae  Congregationis  Consistorialis  20  Augusti  1910,  suf- 
ficiebat  iusiurandum  semel  emissum  durante  munere  7,  decreto  vero  15  Fe- 
bruarii  1912  eadem  Sacra  Congregatio  praecepit  ut  iusiurandum  singulis 
vicibus,  in  prima  sessione,  et  quidem  sub  poena  nullitatis,  emitteretur. 
Codex  hoc  alterum  decretum  canonizavit;  poena  tamen  nullitatis  tanto  ri¬ 
gore  de  iure  vigenti  statui  non  videtur,  saltem  si  de  nullitate  insanabili 
intelligatur  8. 

Ordinarius  iusiurandum  secreti  servandi  emittere  non  tenetur;  vi¬ 
dentur  e  contra  teneri  cancellarius  si  sit  distinctus  a  notano,  itemquetestes 
de  quibus  in  oan.  2143,  §  1  9. 


1  Muniz,  l.  c.,  I,  665,  p.  621;  Wernz-Vldal,  l.  c.,  VI,  740,  nota  2. 

2  Cfr.  C.  I.  24  Nov.  1920,  A.  A.  S.,  XII,  577.  Cfr.  etiam  Suarez,  l.  c.,  11;  Amanieu, 

l.  c.,  col.  478. 

3  O.  2144,  §§  1,  2. 

4  A.  A.  S.,  IV,  141-142. 

6  Suarez,  l.  c.,  13,  in  nota. 

6  Muniz,  l.  c.,  I,  640.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  750,  nota  48. 

2  A.  A.’ S.,  II,  640. 

8  Paulo  aliter  Augustine,  l.  c„  VII,  406  in  nota  4,  videtur  poenam  nullitatis  etiam  de 
iure  vigente  admittere.  Cfr.  Suarez,  7.  c.,  13;  Amanieu,  l.  c.,  col.  479. 

9  Amanieu,  l.  c.,  col.  480,  videtur  esimere  etiam  Vicarios  generalem  et  capituiarem. 

32 _ M.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici  -  III. 
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Materia  seu  obiectum  secreti  sunt  ea  quae  ratione  muneris  examinatores, 
parochi  et  notarius  novenni;  quae  igitur  aliunde  seu  alia  ratione  noverint 
non  cadunt  sub  obligatione  silentii  iurati  x. 

Non  est  necesse  ut  examinatores  initio  processus  iusiurandum  emittant, 
sufficit  ut  emittant  quando  interveniunt *  2. 

Obligatio  secreti  servandì  est  certo  gravis  et  secretum  naturam  babet 
secreti  officii  seu  secreti  commissi  3. 

Amotio  consultoris  aut  examinatoris  aut  notarii  qui  secretum  viola- 
vorint  facienda  est  ad  normam  c.  192,  §  3,  idest,  naturali  aequitate  servata, 
noe  in  ea  decernenda  Ordinarius  certum  procedendi  modum  servare  tenetur; 
privatio  tamen  effectum  non  habet  nisi  post  intimationem,  et  contra  de- 
cretum  Ordinarii  ad  Sanctam  Sedem  datur  recursus  4. 

Si,  praeter  amotionem  ab  officio,  aliis  poenis  vebt  Ordinarius  violationem 
secreti  et  iurisiurandi  punire,  in  iis  infligendis  ad  normam  iuris  procedere 
tenetur  5 *. 

Obligatio  resarciendi  damna  ex  ipso  iure  naturali  oritur,  ex  canonis 
autem  buius  praescriptione  etiam  in  foro  externo  reparatio  exigi  poterit  «. 

1577.  —  V.  Summarie  procedendum.  -  In  his  processibus  sum- 
mane  procedendum  est;  at  duo  vel  tres  testes  sive  ex  officio  accersiti 
sive  a  parte  inducti  audiri  non  prohibentur,  nisi  Ordinarius,  auditis 
parochis  consultoribus  seu  examinatoribus,  existimaverit  partes  eos 
inducere  ad  moras  necteudas. 

Testes  et  periti,  nisi  iurati,  ne  admittantur  7. 

Quabtates  testium  admittendorum  bic  non  defìniuntur  ;  videndi  proinde 
erunt  cc.  1756-1758;  per  se  excludi  non  videntur  mulieres  8. 

Forma  summarie  procedendi  sumi  potest  a  cc.  1840-1841.  servatis 
tamen  normis  quae  in  bac  parte  prò  quolibet  processu  statuuntur. 

Duos  aut  tres  testes  admittendos  intellegunt  quidam  auctores  de  duo- 
bus  aut  tribus  testibus  prò  singulis  allegationibus  et  generatim  de  paucis 
testibus,  quod  admitti  poterit;  res  tamen  pendet  a  consensu  Ordinarii9. 

Praecipiendo  hic  quod  duo  aut  tres  testes  admissi  iurare  debeant 
declaratur  quod  iusiurandum  testium  etiam  in  processibus  summariis  adbi- 
bendum  sit.  Testes  non  idonei  aut  suspecti  possunt  admitti  non  iurati 10. 


*  Paulo  seyerius  Suarez.  I.  c„  13,  secretum  servandum  esse  docet  etiam  circa  ea  quae 

cognita  fuerunt  ex  duplici  fonte,  ex  processu  nempe  et  alia  via.  Quod  stricto  irne  non 
sustineri  posse  videtur  ;  prudentia  tamen  circa  haec  silentium  servari  suadet 

2  Suarez,  l.  c.,  13. 

4  “T  L  7«  VH;  406'407;  Rossi’  1 ■  c->  n-  239;  S’anfani,  l.  c„  139,  pag.  147. 

Schafer,  l.  c„  78,  nota  1  ;  Augustine,  l.  c.,  VII,  407,  nota  6;  Cappello,  De  amministra¬ 
tiva  anwtione  varochorum,  seu  Commentarium  in  decretum  «  Maxima  cura  »,  1911,  p.  86,  sqs 

oir.  c.  ùLiz  et  sqs.  ^ 

°  0^2 / °  407'i08;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  740,  VI. 

mulilrfs°dSocet.C'’  ^  Augustine'  *•  VIR  ^8  difflculter  admittendas  esse 

,!  L  ^  m’  345:  MunlZ>  c‘>  R  MI.  P.  601;  suarez,  l.  C„  17. 

C.  1758.  Hanng,  l.  c.,  pag.  905,  nota  2. 
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Ordinarius  testium  examen  facere  potest  per  seipsum,  assistente  tamen 
notano,  aut  per  alium  a  se  delegatum  1. 

Testium  reprobatio  in  bis  processibus  non  admittitur;  at  haec  exclusio 
maiorem  imponit  Ordinario  obligationem  praeveniendi  exceptiones  quas  in 
aliis  processibus  iudicialibus  partes  proponere  possent  reprobatione  2. 

1578.  —  VI.  De  recursu  contra  decretum  definitivura.  -  A  defi¬ 
nitivo  decreto  unicum  datur  iuris  remedium,  idest  recursus  ad  Sedem 
Apostolicam. 

Quo  in  casu  ad  Sanctam  Sedem  omnia  acta  processus  transmit- 
tenda  sunt. 

Pendente  recursu,  Ordinarius  paroeciam  vel  beuefìcium  quo 
clericus  privatus  sit,  alii  stabiliter  conferre  valide  nequit  3. 

Tempus  utile  ad  recursum  interponendum  a  definitivo  decreto  remo- 
tionis  ad  effectum  paragrapbi  3  can.  2146  de  quo  agimus,  est  decendium  ab 
intimatione  eiusdem  decreti,  supputandum  ad  normam  can.  34,  §  3,  n.  3 
et  can.  35;  certiore  facto  Ordinario  loci  ab  ipso  recurrente  de  legitimo  inter¬ 
posto  recursu  ad  Apostolicam  Sedem  4. 

Terminus  ad  recursum  interponendum  est  decendium  solummodo  ad 
effectum  impediendi  collationem  benefìcii  definitivam;  quod  alios  effectus 
attinet,  recursus  admittitur  etiam  elapso  decendio.  Decendium  autem  est 
utile,  idest,  non  valenti  agere  non  currit  5. 

Acta  'processus  ad  Sanctam  Sedem  remittenda,  non  sunt  acta  processus 
restricto  sensu  sicut  in  c.  1642,  sed  omnia  acta  in  procedura  hac  posita,  sive 
meri  In  m  causae  respiciant  sive  formam  procedendi  6. 

Recursus  ad  Sanctam  Sedem  bonum  prò  recurrente  exitum  facile  babere 
potest  quando  ratio  recursus  non  est  defectus  simplex  procedurali,  qui  a 
San  età  Sede  sanari  potest  et  solet,  sed  defectus  substantialis  ipsius  rei,  e.  g., 
defectus  delieti  in  suspensione  ex  informata  conscientia  etc.  7. 

Dicasterion  competens  erit  Sacra  Congregatio  Concilii  aut  Sacra  Con- 
gregatio  De  Propaganda  Fide,  aut  Sacra  Congregatio  De  Religiosi  prò 
qualitate  personae  recurrentis.  Etiam  a  decreto  Superiori  maioris  religiosi, 
quo  subditus  suspenditur  ex  informata  conscientia,  vi  buius  canoni,  non 
datur  recursus  ad  Superiorem  supremum  rebgiosum,  sed  solum  ad  Sanctam 
Sedem  seu  ad  Sacram  Congregationem  De  Refigiosis  8. 

Ex  eo  quod  nequeat  beneficimi  vi  decreti  definitivi  a  clerico  ablatum 
alteri  clerico  durante  recursu  conferri,  iam  per  se  patet  dari  contra  decretum 


1  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  740,  VII;  Muniz,  l.  c.,  I,  651. 

2  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  757. 

3  C.  2146,  §§  1-3. 

1  S.  C.  Concilii,  12  Ianuarii  1924,  A.  A.  S.,  XVI,  162  sqs.;  Muniz,  l.  e.,  I,  655;  Cocchi, 

l.  e.,  VII,  273. 

6  Suarez,  l.  c.,  21. 

'  Suarez,  l.  e.,  22. 

7  Suarez,  l.  e.,  24. 

8  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  20. 
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recursum  aliqua  saltem  ex  parte  in  suspensivo,  nisi  de  casibus  agatur  qui 
effectum  suspensivum  de  re  excludunt  1. 

Si  post  coeptum  decendium  ad  appellandum  impedimentum  super  - 
veniat,  non  dependens  a  voluntate  recurrentis,  tempus  quo  impedimentum 
durat  non  computatur  in  decendio  2. 


TITULUS  XXVII. 

DE  MODO  PROCEDENDI  IN  REM0TI0NE  3 
PAR0CH0RDM  INAMOVIBILIUM  4 


1579.  —  I.  De  causis  ad  amotionem  decernendam  sufficientibus. 

- 1°  Norma  generalis.  -  Parochus  inaino  vibilis  5  a  sua  paroecia  amoveri 
potest  ob  causarci,  quae  ipsius  ministerium,  etiam  eitra  gravem  snam 
culpam,  noxium  aut  saltem  inefficax  reddit  6  ;  cnm  enim  salus  populi 
suprema  lex  esse  debeat  et  parocbi  ministerium  fuerit  in  Ecclesia 
institutum  non  in  commodum  eius  cui  committitur,  sed  in  eorum  sa- 
lutem  prò  quibus  confertur  7,  si  iisdem  inefficax  aut  noxium  evadat, 
qua  vis  denique  de  causa  id  eveniat,  iam  nulla  est  ratio  parocbum 
diutius  in  suo  munere  retinendi  8. 


1  Cfr.  c.  2243.  Eichmann,  l.  e.,  254;  Fanfani,  l.  c„  137,  p.  144,  contra  alios  ut  Rossi, 
l.  c.,  242;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  740,  Vili.  Cfr.  etiam  Santamaria,  l.  c.,  VI,  12;  Muniz, 
l.  c.,  I,  655;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  346;  De  Meester,  l.  c.,  n.  1673.  Suarez,  l.  c.,  23* 
docet  beneficium  durante  recursu  non  vacare.  Addit  deinde  hanc  quaestionem:  «  Quid  vero 
iuris  si  parochus  amotus  ad  Sanctam  Sedem  recurrat  elapso  decendio,  et  Sacra  Congregano 
recursum  admittat  et  Ordinarli  decretum  non  sustineat?  Clericus  indiget  nova  beneficii 
provisione  ut  in  eodem  permanenti  ».  At  quaestionis  solutio  facilis  erit  quia  ipsa  Sacra 
Congregatio  in  casu  quid  agendum  sit  decernet. 

2  Cfr.  c.  35,  una  cum  decreto  Sacrae  Congregationis  Concilii  12  Ianuar.  1924,  supra 
citato;  Fanfani,  De  iure  parochorum,  u.  137,  p.  143;  Suarez,  l.  c.,  24. 

3  In  quo  differat  remotio  seu  amotio  administrativa  a  privatione  cfr.  in  voi.  I,  n.  266 
et  sqs.  Cfr.  etiam  Suarez,  l.  c.,  27. 

4  Cum  parochus  legitime  institutus  seu  institutionem  canonicam  consecutus,  licet 
noudum  possessionem  beneficii  obtinuerit,  sit  verus  parochus  ius  in  re  in  beneficio  habens, 

poterit  et  contra  ipsum  vi  huius  tituli  et  sequentis  procedere  Ordinarius  loci.  Ita  De  Gen¬ 
naro,  La  rimozione  dei  parroci  in  via  disciplinare  2,  1911,  n.  9,  pag.  14-15. 

6  Etiam  parochi  paroeciarum  iurispatronatus  amoveri  administrativo  modo  possunt 
sicut  et  alii;  ius  enim  patronatus  nullum  privilegium  circa  hoc  importat.  Cfr.  Wernz-Vidal 
l.  c.,  VI,  745,  nota  17;  Suarez,  Le.,  30. 

Item  removeri  administrative  possunt  vicarii  cooperatores  aut  coa.diutores  qui  verum 
beneficium  cum  cura  animarum  habeant.  Suarez,  l.  c„  30.  In  paroeciis  vero  incorporatis 
attenditur  parocho  actuali  seu  vicario  actuali. 

8  C.  2147,  §  1. 

7  Cfr.  Decret.  «  Maxima  cura  »,  introduct. 

Docet  Amanieu,  in  Dictionnaire  de  droit  canonique,  v.  Amotion,  col.  471,  ad  amotio¬ 
nem  parochi  causam  gravem  non  requiri.  Id  verum  non  videtur;  non  requiritur  certe  culpa 
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Datur  liac  prima  paragrapho  norma  generalis  plurimos  casus  compre- 
hendens,  qua  evidenter  iudicatur  causarum  enumerationem  quae  habetur 
in  altera  eiusdem  canonia  paragrapho,  non  esse  taxativam,  sed  solum  enu- 
merativam  seu  demonstrativam,  quod  ceterum  etiam  ex  verbo  praesertim 
initio  alterius  paragraphi  posito  manifestimi  est *  1. 

Dicitur  in  canone  2147,  etiam  citra  gravem  culpam,  qua  dictione  non 
excluditur  huiusmodi  procedendi  modus  quotiens  liabetur  gravis  parochi 
culpa,  sed  solum  innuitur  amotionem,  si  ad  eam  procedatur  vi  huius  titilli, 
non  habere  rationem  poenae.  hiec  escludi  videtur  amotio,  etiam  vi  huius 
tituli,  parochi  contra  quem  forte  institui  poterit  processus  criminalis,  dum- 
modo  de  delieto  agatur  quod  poena  privationis  beneficii  in  iure  non  punitur. 
Si  igitur  paroclius  delictum  commiserit  quod  persequi  potest  promotor  iu- 
stitiae  processu  criminali,  quod  tamen  poenani  privationis  officii  àut  bene- 
fìcii  adnexam  non  habet,  poterit  Ordinarius,  antequam  processus  crimi¬ 
nalis  instituatur  contra  parochum  via  administrativa,  ad  eius  amotionem  vi 
huius  tituli  procedere  et  deinde  parochum  aniotum  processili  criminali 
subiicere.  Processus  enim  administrativus  etiam  in  decreto  «  Maxima  cura  » 
excludebatiir  solummodo  in  casibus  in  quibus  de  delieto  agebatur  quod 
destitutioni  parochi  poenah  locum  daret  2. 

Principium  quo  admittitur  coactiva  renuntiatio  clerici  aut  remotio 
administrativa,  si  id  requirat  bonum  animarum,  in  ipsa  natura  sacri  mini- 
sterii  et  in  iure  decretatami  fundamentum  habet  3  et  a  communi  canoni- 
starum  doctrina  admissum  fuit.  Yerum  ex  defectu  normarum  modum  proce¬ 
dendi  in  bis  casibus  determinantium,  ante  decretimi  Pii  X  «  Maxima  cura  » 
vix  ad  praxim  deductum  aliquando  fuit  4. 

Ex  quibus  hoc  etiam  deducitur  processum  administrativum  de  quo  in 
hoc  titillo  adhiberi  non  posse  ab  Ordinario  quotiens  agatur  de  parocho  qui 
delictum  commiserit  quod  a  iure  privatione  officii  et  beneficii  punitur.  Id 
admittebant  commentatores  decreti  «  Maxima  cura  »,  id  etiam  valet  vigente 
Codice  5. 

Si  delictum  quod  privatione  beneficii  punitur  concurrat  cum  alia  causa 
sufficiente  ad  amotionem,  vi  huius  canonis  videtur  Ordinarius,  alterutro 
modo  contra  clericum  procedere  posse,  vel  administrativo  vel  criminali; 
nisi  forte  agatur  de  delieto  quod  poena  privationis  beneficii  ipso  iure,  poena 


gravis  ex  parte  parochi  amovendi,  ini  mio  nec  culpa  levis,  at  certe  causa  gravis  requiritur. 
Ceterum  causae  quas  Amanieu  affert,  ut,  e.  g„  ratio  inutilis  et  danmosi  ministerii  paroe- 
cialis,  sunt  certe  causae  graves. 

1  In  hoc  omnes  post  Codicem  eonveniunt;  Blat,  l.  c.,  745;  Schiifer,  1.  c.,  p.  79,  nota  4; 

Eichmann,  l.  c.,  p.  256,  nota  2;  Muniz,  l.  c.,  I,  647,  p.  596,  nota  1;  Suarez,  l.  e.,  32  et  o7, 
Augustine,  l.  c.,  VII,  414;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  348;  Amanieu,  l.  c.,  col.  471 
et  476;  Rossi,  l.  c.,  244;  Fanfani,  l.  c.,  n.  135,  p.  133;  Santamaria,  l.  c.,  VI,  14;  Haring, 

l.  c..,  p.  905,  nota  11;  Claeys  Bouuaert-Simenon,  l.  c.,  1216.  Aliter  ex  decreto  « Maxima 

cura  »  in  quo  causarum  enumeratio  iuxta  plures  auctores  taxativa  erat. 

2  Cfr.  introd.  ad  decret.  «  Maxima  cura  ». 

3  Cfr.  c.  5,  X,  3,  19  et  c.  10,  X,  1,  9. 

4  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  743;  Muniz,  l.  c.,  I,  639;  Suarez,  l.  c.,  28. 

5  Cfr.  Gennari,  l.  c.,  pag.  4.  Casus  in  quihus  de  iure  vigente  poena  privationis  officii 

et  beneficii  paroecialis  vel  ipso  iure  incurrenda  vel  a  iudice  infligenda  statuitur  cfr.  apud 
Rossi,  l.  c.,  n.  218  et  sqs. 
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riempe  latae  sententiae  punitur;  in  hoc  enim  casu  cum  renuntiatio  bene¬ 
fico  sit  impossibilis,  processus  criminalis  ad  declarandam  privationem  erit 
necessarius  V 

«  Si  parochus  in  crimen  vocetur  sive  eoram  foro  ecclesiastico,  sive  coram 
foro  saeculari,  procedura  amotionis  durante  processu  criminali  non  debet 
institui.  Quod  si  parochus  per  accusationem  infamis  factus  est,  Ordinarius 
absque  assessoribus  (seu  examinatoribus  vel  consultoribus)  euspensionem 
provisoriam  ab  ordine  infligere  et  parocho  administrationem  temporalem  be- 
neficii  auferre  potest  usque  ad  exitum  processus 1  2.  Innocentia  parochi  pro- 
bata,  suspensio  tollitur;  si  vero  parochus,  non  obstante  sententia  asso¬ 
lutoria,  infamiam  incurrerit,  ita  ut  una  ex  novem  causis  amotionis  adhiberi 
possit,  procedura  amotionis  est  instituenda.  Quando  eius  condemnatio  amo- 
tionem  ab  officio  parochi  exigit,  haec  locum  habere  debet;  si  autem  hanc 
amotionem  non  includat,  procedura  amotionis  administrativa  contra  con- 
demnatum  adhibenda  est,  si  una  ex  illis  novem  causis  adsit.  Attamen  haec 
procedura  amotionis  instaurari  et  ad  exitum  perduci  potest  iam  ante  proces- 
sum,  ita  ut  post  amotionem  inflictam  processus  disciplinaris  instituatur.  Nani 
delictum  disciplinare  per  se  non  vindicatur  per  amotionem  administrativam. 
Sed  id  dependet  a  prudenti  arbitrio  Ordinarii  ».  Ita  Episcopi  regni  Borussici 
explieantes  et  deolarantes  decretum  «  Maxima  curar. ,  n.  25;  quae  etiam  de 
iure  vigente  paucis  mutatis  valere  putamus  3. 


1580.  —  2°  Singularum  causarum  enumeratio.  -  Causae  ad  amo- 
vendum  a  sua  paroecia  parochum  inamovibilem  sufflcientes  sunt 
praesertim  quae  sequuntur: 

a)  Imperitia  vel  permanens  infirmitas  mentis  aut  corporis, 
quae  parochum  suis  muneribus  rite  obeundis  imparem  reddit,  si, 
iudicio  Ordinarii,  per  vicarium  adiutorem  bono  animarum  provideri 
nequeat  ad  normam  iuris  4. 

Hoc  numero  restringuntur  tres  priores  causae  a  decreto  «  Maxima  cura  » 
allatae. 

Imperitia  haberi  potest  sive  ex  ignorantia  proprie  dieta  seu  ex  defectu 
scientiae,  quae  nostris  diebus  difficihus  occurret,  aut  ex  defectu  sensus  et 
habilitatis  practicae  in  agendo.  Defectus  scientiae  haberi  potest  etiam  in 
eo  qui  optimum  periculum  fecerit  aut  laurea  doctorali  sit  decoratus.  Ex 
defectu  sensus  practici  in  agendo  poterit  haberi  optimus  seu  saltem  bonus 
theologus  qui  sit  miser  et  inhabilis  parochus.  Habilitas  est  etiam  dimetienda 
a  qualitatibus  incolarum;  ita,  e.  g.,  parochus  bonus  prò  civitate  magna  minus 
aptus  esse  poterit  prò  paroecia  rurali  et  e  contra  5 6. 


1  Circa  modum  proeedendi  crimiualiter  ad  privationem  beneficii  inamovibilis  vide 
c.  1576,  §  1,  n.  1. 

1  Cfr.  cc.  2222,  §  2  et  1956. 

3  Cfr.  Heiner-Wynen,  De  processu  criminali  ecclesiastico,  pag.  190.  Paulo  aliter  Wernz- 

Vida],  l.  c.,  VI,  763.  Cfr.  etiam  Suarez,  l.  c.,  40,  pag.  52,  53  in  nota. 

1  C.  2147,  §  2,  n.  1. 

6  Cfr.  Rossi,  l.  c.,  245;  Augustine,  l.  c.,  VII,  414-415;  Gennari,  l.  c.,  pag.  5,  6;  Wernz- 
Vidal,  l.  c.,  VI,  746,  I;  Suarez,  l.  c.,  38;  Amanieu,  in  Dictionnaire...  I.  c.,  col.  472. 
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Mentalis  morbus  esset  insania  permanens  seu  perpetua  licet  cum  lu- 
cidis  intervalli  x;  infirmitas  corporis,  surditas,  caecitas  et  quilibet  alius 
morbus  insanabili s  aut  diu  duraturus  qui  saltem  ultra  semestre  duret 1  2. 
Codex  attestationem  medicorum  non  requirit,  eam  tamen  in  casibus  ordi- 
nariis  requiret  et  de  ea  ex  actis  constare  curabit  Ordinarius. 

Requirit ur  in  quolibet  casu  ut  imperitia  aut  morbus  tales  sint  quibus 
parocbus  impar  fìat  ad  suum  officium  et  simul  eidem  officio  non  possit  per 
vicarium  coadiutorem  provideri  3. 

Iudicium  de  imperitia  et  ignoranti  pertinet  ad  Ordinarium  cum  exa- 
minatoribus  aut  consultoribus  ;  de  infìrmitate  vero  vel  insanabilitate  morbi 
ad  peritos,  qui  saltem  duo  esse  debent  et  si  fieri  potest  iurati,  de  quorum 
peritia  referendum  est  in  actis.  Si  duo  periti  sint  inter  se  discordes  tertius 
audiatur  4. 

Ad  sibi  efformandum  iudicium  de  ignoranti  paroclii,  ob  quam  amoveri 
possit,  potest  Ordinarius  ipsum  ad  examen  5  revocare  circa  materias  omnes 
obligatorias  in  seminariis  regioni  6. 

Si  ignoranti  parochi  est  brevi  intervallo  sanabili,  non  sufficit  ad  amo- 
tionem  decernendam  7. 

1581.  —  b)  Odium  plebis.  -  Altera  causa  suffieiens  ad  amotionem 
est  odium  plebis,  quamvis  iniustum  et  non  universale;  dummodo 
tale  sit,  quod  utile  parochi  ministerium  impediat,  nec  brevi  cessa- 
turum  praevideatur  8. 

Odium  non  dicit  simplicem  plebis  aversionem  sed  aliquid  amplius; 
debet  autem  esse  plebis,  idest  non  unius  tantum  personae  aut  particularis 
familiae,  nisi  de  persona  aut  familia  magna  gaudente  in  populum  auctori- 
tate  quo  casu  eius  odium  facile  odium  populi  evadet.  Requiritur  ut  odium 
respiciat  personam  parochi,  si  enim  agatur  de  odio  in  ministerium  paroeciale 


1  Etiam  insania  temporalis  sufficit  ad  amotionem  si  sit  cum  peri  culo  relapsus,  aut  etsi 
sanata  sit,  ex  ipsa  tamen  paroclius  aestimationem  apud  populum  amiserit  ita  ut  fructuose 
suo  mi  ni  storio  fungi  amplius  non  possit,  de  qua  re  iudicium  ad  Ordinarium  spectat  una  cum 
examinatoribus  et  consultoribus.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  746,  I.  Cfr.  etiam  Suarez,  l.  c., 

38,  p.  42.  . 

a  Alii  morbi  essent  paralisis,  hemiplegia,  aphonia,  anemia  cerebralis,  neurastema, 

tubercolosis  etc.  Circa  hos  autem  morbos  et  alios  ut  sufficiant  ad  decernendam  amotionem 
requiritur  ut  revera  exsistant,  ut  sint  permanentes,  ut  impediant  cxercitium  fructuosum 
sacri  ministerii.  Muniz,  l.  c„  I,  642;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  746,  I.  Cocchi,  l.  c.,  VII,  376, 
p.  594,  addit  inter  morbos,  gravem  balbutiem,  claudicationem,  sencctutem  ipsam,  etc. 
Cfr.  etiam  Suarez,  l.  c.,  38,  p.  42;  Amanieu,  l.  e.,  col.  471,  472. 

3  In  decreto  «  Maxima  cura  »  haec  aitera  clausula  de  obligatione  providendi  per  vi¬ 
carium  statuebatur  solummodo  prò  casu  surditatis,  caecitatis  aut  alius  infirmitatis.  De 
iure  Codicis  clausula  valet  de  qualibet  infirmitate  mentis  aut  corporis.  Augustine,  l.  c., 
VI,  415;  Muniz,  l.  c.,  I,  643.  At  unius  Ordinarli  est  iudicare  utrum  bono  animarum  provi¬ 
deri  possit  per  vicarium.  Suarez,  1.  c.,  38,  p.  44. 

1  Wernz-Vidal,  1.  c.,  746,  I;  Muniz,  l.  c.,  I2,  641. 

5  Cfr.  c.  877,  §  2. 

«  Wernz-Vidal,  1.  e.,  VI,  746,  nota  25;  Muniz,  1.  c.,  I,  641. 

7  Muniz,  l.  c.,  I,  641;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  746,  nota  26. 

8  C.  2147,  §  2,  n.  2. 
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amotio  nihil  prodesset.  Eequiritur  tandem  ut  odium  praevideatur  non  brevi, 
idest  non  infra  sex  menses  aut  annum  cessaturum  h 

In  hac  causa  aestimanda  examinatores  attendere  debent  quinam  sint 
effectus  mali  ab  odio  plebis  producti  in  ministerio  paroeciali,  e.  g.,  utrum 
plebs  ecclesiam  non  frequentet,  utrum  pueros  puellasve  a  frequentatione  ca¬ 
techismi  retrahafc,  utrum  matrimonia  civilia  attentet  ne  parochum  adire  co- 
gatur.  Quandoque  odio  plebis,  praesertim  si  non  est  generale,  obviatur  per 
vicarios  cooperatores.  Nihil  autem  refert  utrum  odium  plebis  iustum  seu 
ex  iusta  causa  parocho  imputabili  ortum  sit  an  ex  causa  prorsus  iniusta  2. 

Antequam  ex  hac  causa  ad  amotionem  procedatur,  adlaborandum  est 
ad  hoc  ut  plebis  odium  praesertim  iniustum  dissipetur  3. 


1582.  c)  Amissio  bonae  aestimationis.  -  Tertia  causa  a  Codice 
admissa  ob  quam  procedi  potest  ad  amotionem  est  bonae  aestima¬ 
tionis  amissio  penes  probos  et  graves  viros,  sive  haec  oriatur  ex  levi 
vivendi  ratione  parochi,  sive  ex  antiquo  eius  crimine  quod  nuper  de- 
tectum  eximatur  iam  poena  ob  praescriptionem,  sive  ex  facto  fami- 
liarium  et  consanguineorum  quibuscum  parocbus  vivit  nisi  per  eorum 
discessum  bonae  parocbi  famae  sit  satis  provisum  4. 


Nota  ex  Codice  sufficere  ad  amissionem  bonae  aestimationis  levem  vi- 
vendi  rationem,  itemque  delictum  iam  praescriptum,  aut  simplicem  cohabi- 
tationem  cum  consanguineis  aut  famulis  qui  bona  fama  in  populo  non  gau- 
deant.  Quotiens  igitur  bonae  famae  aut  aestimationis  amissio  habeatur  quae 
ex  aliquo  ex  his  capitibus  oriatur  ita  ut  ministerium  ex  hac  causa  inefficax 
evadat  neo  alitar  provideri  possit,  procedere  licet  ad  parochi  amotionem. 

ems  vivendi  ratio  parochi  plurimos  casus  comprehendit  ut,  e.  g.,  si  parochus 
mmis  frequentet  personas  alterius  sexus,  si  deditus  sit  ebrietati,  periurio, 

furto,  avantiae,  ìncontinentiae,  si  amicitiam  foveat  cum  personis  haereticis 
aut  mcredulis  '5. 

Si  bonae  aestimationis  amissio  oriatur  ex  cohabitatione  cum  consan - 
guineis  malae  famae,  Ordinarius  antequam  procedat  ad  remotionem  praeci- 

Parocho  ut  consanguineos  dimittat  a  domo  sua;  qua  dimissione  facta, 
plerumque  bona  aestimatio  redibit  6. 

Requiritur  autem  ut  bonae  aestimationis  amissio  verificetur  apud  probos 
et  graves  viros  7.  in 


l  c  1i2I  BIrmTmÌ'CrUSen>  !'  C"  ni’  349’  2:  Augustine’  l-  c-  VII,  415-116;  Fanfani, 
Oc.,  135,  pag.  135-136;  Suarez,  l.  c.,  39;  Schafer,  l.  c„  SO;  Wernz-Vidal,  l.  c  VI  116  II- 

ciS  C"  ’  ’  C°CChÌ’  L  ° -  VIT’  376’  p‘  59A  Sufflcere  potest  etiarn  odium  potestatis 

2  Muniz,  l.  e.,  I,  641. 

!  cr2iZe7*Viif  !:c" VI* 746>  nota  32;  Suarez> c- 39’  p«.  so. 

«-.  zia/,  à  i,  n.  3.  Circa  praescriptionem  actiommi  cfr.  c.  1703  et  sqs.  «Le  Code  est 

ir;*!  r?"  «  ’«  °™»=  d.  Itaoaon  .Atout  Zije. 

ment  à  la  digmté  de  la  vie  ecclésiastique  et  curiale  dont  l’effect  aura  été  de  perdre  la  ré- 
putatmn  le  °uré  dans  Pesprit  de  gens  honnètes  de  la  paroisse  ».  Amanilu!  l  e.  col  m 

8  Cfr  Werntfv-à  ^  7*’  '  tf ’  111  ;  Cappell0>  De  amministrativa  amotione  parochi,  p.  38. 
.  ^Vernz-Vidal,  l.  c„  VI,  746,  III;  Suarez,  l.  c.,  40,  p.  57. 

Mumz,  l.  c.,  I,  654;  Cocchi,  l.  c.,  VII,  376,  p.  595;  Suarez,  l.  c.,  40. 
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1583.  d)  Probabile  crimen  occultum.  -  Quarta  ex  causis  a  Co¬ 
dice  enumeratis  ob  quam  licet  procedere  ad  amotionem  est  proba¬ 
bile  crimen  occultimi,  parodio  imputatami,  ex  quo  Ordinarius  pru- 
denter  praevidet  magnani  in  posterum  oriri  glosse  fidelium  offen- 
sionem  1. 

Etiam  si  agatur  de  crimine  certo,  videtur  Ordinarius  procedere  posse, 
ut  esplicatimi  est  supra,  ad  amotionem  administrativam,  remissa,  si  casus 
ferat,  ad  iudicium  criminale  actione  poenali  2. 

Etiam  hic  tamen  offensio  populi  quae  praevidetur  oritura  talis  sit 
oportet  quae  paroclii  ministerium  saltem  inefficax  reddat. 

Nota  autem  crimen  debere  esse  probabile,  seu  aliqualis  demonstratio, 
non  piena,  eius  exsistat;  debere  esse  imputabile  parocho  eadem  saltem  proba- 
bilitate.  Nota  pariter  crimen  talis  naturae  esse  debere  ut  facile  praevideri 
possit  magnani  causaturum  esse  in  populo  offensionem  ;  quale  esset,  e.  g., 
crimen  incestus  aut  liaeresis  etc.  Quando que  haec  causa  verifìcabitur  post 
processimi  criminalem,  si  nempe  non  certo  constet  de  delieto,  sed  nec  de 
parochi  innocentia  3. 

Niliil  refert  utrum  delictnm  praevideatur  publicum  factum  iri  sub  brevi 
an  longum  post  tempus  4. 

1584.  —  e)  Mala  administratio.  -  Quinta  causa  ad  amotionem 
administrativam  sufficiens  est  mala  rerum  temporalium  administratio 
cum  graia  ecclesiae  aut  beneflcii  damno,  quoties  buie  malo  remedium 
afferri  nequeat  sive  auferendo  administrationem  parocho,  sive  alio 
modo,  quamvis  aliunde  parochus  spirituale  ministerium  utiliter 
exerceat  5. 

Sensus  liuius  numeri  5  can.  2147  is  esse  videtur:  Etiam  parochus,  qui 
ministerium  spirituale  utiliter  exercet,  potest  administrative  removeri  si 
sit  malus  administrator,  ita  ut  bona  ecclesiae  aut  benefìcii  quovismodo  dis- 
sipet.  Attamen  in  hoc  casu  antequam  ad  extremum  amotionis  remedium  de- 
veniatur,  videndum  est  utrum  bono  benefìcii  aut  ecclesiae  provideri  possit 
aliis  modis  committendo  alii  administrationem,  suspendendo  eum  ab  ipsa 
etc.  Ex  quo  patet,  aliter  ac  accidit  in  causis  supra  relatis,  hanc  causam  non 
biniti  nisi  indirecte  generali  principio:  Salus  populi  suprema  lex;  directe 
autem  hic  intendi  bonum  ecclesiae  aut  benefìcii,  quod  utique  saltem  indirecte 
in  bonum  populi  redundat. 

Male  administrat  parochus  qui  permittit.  ut  bona  ecclesiae  vel  benefìcii 
quoquo  modo  pereant  aut  detrimentum  capiant;  qui  praescripta  iuris  tam 
canonici  quam  civilis  aut  quae  a  fundatore  vel  donatore  aut  a  legitima  au- 


1  C.  2147,. §  2,  n.  4. 

2  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  40,  pag.  53,  nota  29. 

3  Cfr.  Muniz,  l.  c„  I,  646;  Suarez,  l.  e.,  41. 

4  Suarez,  l.  c.,  41. 

5  C.  2147,  §  2,  n.  5. 
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ctoritate  imposita  sunt  minime  servare  curat;  qui  libros  accepti  et  expensi 
bene  ordinatos  non  babet  etc.  V 

Non  est  necesse  ut  grave  damnum  iam  ecelesiae  vel  benefìcio  evenerit, 
at  saltem  gravia  indicia  damni  futuri  exsistant  oportet 1  2. 

Administratio  beneficii  committi  posset  Vicario  foraneo,  vicario  coo¬ 
peratori  aut  etiam  speciali  administratori  :  at  saepe  tale  remedium  non  erit 
efficax  ob  periculum  dissensionum  aut  aliis  de  causis  3. 


1585.  —  II.  Procedura  in  decernenda  amotione  adhibenda.  - 

1°  De  invitatione  ad  renuntiandum  et  de  modo  eam  faciendi.  -  Quoties, 
prudenti  Ordinarii  iudicio,  in  unam  ex  quinque  causis  de  quibus 
supra,  ex  c.  2147  locuti  sumus,  parocbus  incidisse  videatux,  ipsemet 
Ordinarius,  auditis  duobus  examinatoribus  et  ventate  gravitate  que 
causae  cura  eis  discussa,  parocbum  scripto  vel  oretenus  ad  paroeciae 
renuntiationem  intra  certum  tempus  faciendam  invitet,  nisi  agatur 
de  parocho  vitio  mentali  laborante. 

Invitatio,  ut  acta  valeant,  continere  debet  causam  quae  Ordi- 
narium  movet  et  argumenta  quibus  ipsa  innititur  4. 

Circa  hunc  canonem  quaedam  adnotamus  : 

а)  Ad  hanc  cognitionem,  incidisse  nempe  parocfìum  in  causam  ad  amo- 
tionem  decernendam  sutficientem,  pervenire  poterit  Ordinarius  loci  sive  ex 
inquisitione  generali  tempore  visitationis  paroeciae,  sive  ex  denuntiatio- 
nibus  extraiudicialibus,  sive  ex  publica  fama,  sive  ex  epbemeridibus,  sive 
alio  quovis  modo.  Ordinarius  autem,  optimo  consilio,  in  actis  referri  curabit 
modum  quo  baec  notitia  ad  eum  pervenerit.  Antequam  autem  ad  examina- 
tores  convocandos  procedat,  ut  prudenter  agai,  debet  Ordinarius  probationes 
sibi  procurare  de  exsistentia  causae  ad  amotionem  faciendam  sufficientis  5. 

Nec  prohibetur  Ordinarius,  antequam  ad  invitationem  iuridicam  re-, 
nuntiationis  procedat,  bono  animarum  providere,  quantum  fieri  potest, 
per  monitiones  paternas  aut  etiam  per  paternam  invitationem  ad  renun¬ 
tiandum  6. 

б)  Ex  eo  quod  dicatur  in  Codice  ipsemet  Ordinarius  deducunt  aliqui  7 
Episcopum  debere  personabter  ad  invitationem  per  se  procedere,  excluso 
Vicario  generali  et  aliis  delegatis;  id  tamen  ex  Codice  non  potest  deduci 
recto  cum  in  Codice  nulla  babeatur  prohibitio  delegandi  hanc  facultatem. 
De  potestate  autem  ordinaria  Vicarius  generalis  potest  certe  ad  amo¬ 
tionem  procedere  sede  episcopali  impedita  8,  in  aliis  casibus  communior 


1  C£r.  c.  1523.  Muniz,  l.  c.,  I,  647;  Fanfani,  l.  c.,  135,  p.  140. 

2  Suarez,  l.  c.,  42. 

8  Suarez,  l.  c.,  42. 

1  C.  2148,  §§  1,  2. 

6  Cfr.  Wernz-Vida],  l.  c.,  VI,  751,  nota  50;  Cocchi,  l.  c.,  VII,  377  ;  Suarez,  l.  c„  45. 

6  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  747,  nota  39;  Suarez,  l.  c.,  45.  Ad  hoc  tamen  Ordinarius  non 
tenetur. 

7  Cfr.  Eicbmaun,  l.  c.,  253. 

8  Cfr.  c.  429,  §  1. 


De  remotione  parochorum  inamovibilium.  5Q7 

doctrina  negat  1  Vicarium  generalem  posse  sine  mandato  speciali  pro¬ 
cedere  2. 

Nomine  Ordinarli  veniunt  certo  Vicarius  capitularis,  Administrator 
apostolicus,  Abbas  vel  Praelatus  nullius  etc.  3. 

c)  Duo  examinatores  cum  quibus  de  gravitate  et  ventate  causae  discu- 
tiendum  est  de  iure  vigente  libere  ab  Ordinario  eliguntur  inter  omnes  exa- 
minatores  sive  synodales  sive  prosynodales  4. 

Contra  electos  ab  Ordinario  examinatores  aut  parochos  consultores 
potest  parochus  amovendus  exceptiones  suspicionis  opponere  5. 

Si  causa  gravis  procedendi  ad  remotionem  habeatur,  Ordinarius  débet 
processum  instituere.  At  iudex  de  causae  gravitate  est  ipse  Ordinarius  6. 

Parochus  vero,  etsi  iusta  remotionis  causa  exsistat,  exigere  nequit  ut 
Ordinarius  processum  ad  ipsum  removendum  instituat  7. 

Examinatoribus  synodalibus,  ut  rectum  sibi  efformare  possint  iudicium, 
nullum  documentimi  et  nullas  informationes  occultare  debet  Ordinarius  8. 

Circa  modum  exquirendi  votum  examinatorum  nihil  de  iure  vigente 
statuitur  praeter  ea  quae  c.  105  continentur  9. 

d)  Auditio  seu  consilium  examinatorum  et  discussio  cum  illis  de  causae 
ventate  et  gravitate  videtur  ad  substantialia  huius  procedurae  pertinere; 
satis  tamen  erit  ad  valorem  invitationis  auditionem  seu  consilium  locum 
habuisse,  licet  Ordinarius  ab  examinatoribus  dissensisset,  nec  requiritur 
ut  discussio  aut  consilium  habeantur  ab  examinatoribus  cum  Ordinario  in 
unum  convocatis  aut  adunatis  10. 


I  Decreto  «  Maxima  cara  »,  can.  32  certo  Vicarius  generalis  non  poterat  sine  man¬ 
dato  speciali. 

II  Ita  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  745,  nota  16;  Muniz,  l.  e.,  I,  638;  Cocchi,  l.  c.,  VII,  377, 
contra  Schàfer,  l.  c.,  p.  80,  nota  3;  Augustine,  l.  c.,  VII,  420,  nota  16.  Suarez,  l.  c.,  25  et  29 
dicit  demonstrari  non  posse  Vicarium  generalem  carere  potestate  hos  processus  faciendi. 
Contradicit  Noval,  l.  c.  supra  pag.  496,  in  nota  *. 

3  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  745. 

*  Ali  ter  ex  decreto  «  Maxima  cura  »,  can.  5  id  praecipiehatur  ;  «  Examinatores  et  pa- 
roehi  consultores  ab  Ordinario  in  causa  amotionis  assumendi,  non  quilibet  erunt,  sed  duo 
seniores  ratione  electionis,  et  in  pari  electione  seniores  ratione  sacerdotii,  vel,  hac  defi¬ 
ciente,  ratione  aetatis.  —  Qui  inter  eos  ob  causam  in  iure  recognitam  suspecti  evidenter 
appareant  possunt  ab  Ordinario,  antequam  rem  tractandam  suscipiat,  excludi.  Ob  eamdem 
causam  parochus  potest  contra  ipsos  excipere,  cum  primum  in  causa  veniat.  —  Alterutro 
vel  utroque  ex  duobus  prioribus  examinatoribus  vel  consultoribus  impedito  vel  excluso, 
tortili-  vel  quartus  eodem  ordine  assumetur  ».  Quae  ad  evitandas  suspicionis  exceptiones, 
si  fieri  potest,  etiam  nunc  optime  servabit  Ordinarius,  licet  ad  id  stricto  iure  vigente  non 
teneatur. 

3  Muniz,  l.  e.,  I,  640;  aliter  Wernz-Vida  ,  l.  c.,  VI,  749. 

8  Cfr.  Suarez,  l.  e.,  35. 

7  Suarez,  l.  c.,  36. 

3  Cfr.  Amanieu,  l.  c.,  col.  481. 

•  Amanieu,  l.  c.,  col.  481-482. 

10  Cfr.  c.  105,  nn.  1,  2;  Blat,  l.  c.,  n.  746;  Augustine,  l.  c.,  VII,  420;  Suarez,  l.  c.,  46; 
contra  Santamaria,  l.  c.,  VI,  26;  Cocchi,  l.  c.,  VII,  377;  et  Claeys  Bouuaert-Simenon,  l.  c., 
1217  in  nota  2,  non  requirunt  nec  consilium  ad  valorem.  Ante  Codicem  non  solum  consi- 
lium  sed  et  consensus  ex  decreto  «  Maxima  cura  »  ad  valorem  invitationis  requirebatur.  En 
canones  citati  decreti:  can.  6:  «  Quoties  in  canonibus  qui  sequuntur  expresse  dicitur.  Or¬ 
dinario  procedendum  esse  de  examinatorum  vel  consultorum  consensu,  ipse  debet  per  se- 
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Attamen  vitium  formae,  quo  examinatores  non  audivit  Ordinarius, 
vitium  sanabile  eonsiderari  potest;  quam  ob  rem  si  parocbus  nibil  de  hoc 
excipiat  et  decretum  acceptet,  sua  aceeptatione  defectum  requisiti  consilii 
sanare  videtur *  1. 

e )  Certe  ad  valorem  huius  procedurae  requiritur  ut  ipsa  invitatio  de¬ 
creto  amotionis  praemittatur  excepto  casu  insaniae  2. 

/)  Dicitur  in  Codice,  invitatio  ut  acta  valeant,  non  solum  ut  valeat  ipsa 
invitatio,  quod  intellige  de  omnibus  actis  3.  Si  fiat  scripto  invitatio,  in  ipsa 
semper  causa  exprimenda  est.  Dari  enim  possunt  casus  in  quibus  non 
deceat  causarn  scriptae  invitationi  consignari;  attamen  etiam  in  illis  casibus 
causa  vera  invitationis  saltem  oretenus  est  parocbo  aperienda  et  de  ea  ut 
acta  valeant  in  ipsis  sermo  faciendus  est,  quia  aliter  in  casu  recursus  ad 
Sanctam  Sedem,  ipsa  Sancta  Sedes  iudicare  non  posset  de  iustitia  vel  iniu- 
stitia  invitationis  et  consequentis  decreti  necnon  recursus  4 5. 

q)  Ad  valorem  actorum  requiritur  ut  invitatio  non  solum  contineat 
causarn  sed  etiam  argumenta.  quibus  causae  exsistentia  comprobari  possit  J. 


creta  sufEragia  rem  dirimere  et  ea  sententia  probata  erit  quae  duo  saltem  sufEragia  favora- 
bilia  tulerit.  —  Quoties  vero  Ordinarius  de  consilio  examinatorum  vel  consultorum  pro¬ 
cedere  potest,  satis  est  ut  eos  audiat-,  nec  ulla  obligatione  tenetur  ad  eorum  votum,  quamvis 
concors,  accedendi.  —  In  utroque  casu  de  consequentibus  ex  scrutinio  scripta  relatio  fiat, 

et  ab  omnibus  subsignetur . — -  can.  9:  Formalis  baec  invitatio  semper  praemittenda  est 

antequam  ad  amotionis  decretum  deveniatur,  nisi  agatur  de  insania,  vel  quoties  invitandi 
modus  non  suppetat,  ut  si  parocbus  lateat.  — •  Decernenda  autem  est  de  examinatorum 
consensu  ». 

1  Cfr.  etiam  circa  boc  Suarez,  l.  c.,  46. 

2  Fanfani,  l.  c.,  136,  pag.  141. 

3  Amanieu,  l.  c.,  col.  482. 

1  Ideo  adbuc  valere  putamus  decret.  «  Maxima  cura  »  can.  10,  §  3:  «  Si  agatur  de  oc¬ 
culto  delieto,  et  invitatio  ad  renuntiandum  scripto  fiat,  causa  aliqua  dumtaxat  generalis 
enuncianda  est;  ratio  autem  in  specie  cum  argumentis  quibus  delieti  veritas  comprobatur, 
ab  Ordinario  verbis  dumtaxat  est  explicanda,  adsistente  uno  examinatorum  qui  actuarii 
munere  fungatur,  et  cum  cautelis  ut  supra  ».  Ita  etiam  Blat,  l.  c.,  n.  746;  Santamaria, 
l.  c.,  VI,  18;  Rossi,  l.  c.,  251,  pag.  269;  Augustine,  1.  c.,  VII,  421;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI, 
752;  Ooccbi,  l.  c.,  VII,  377,  p.  598;  Amanieu,  l.  c.,  col.  482. 

5  Circa  quod  en  dispositiones  decreti  «  Maxima  cura  »;  can.  10,  §  2:  «  Una  cum  invi¬ 
tatane  ad  renuntiandum  debent  vel  scripto  vel  verbis,  ut  supra,  parocbo  patefieri  causae 
seu  ratio  ob  quam  invitatio  fit,  argumenta  quibus  ratio  ipsa  innititur,  servatis  tamen  de- 
bitis  cautelis  de  quibus  in  can.  11,  examinatorum  suffragium  postulatimi  et  impetratimi  ». 
Hoc  autem  ultimum  de  suffragio  postulato  et  impetrato  docet  Rossi,  l.  e.,  pag.  268,  in 
nota  25,  non  amplius  requiri;  quod  tamen  dixerim  verum  esse  si  de  suffragio  impetrato 
agatur,  non  vero  si  de  suffragio  postulato.  Postulatio  enim  suffragii  etiam  nunc  ad  valorem 
requiri  videtur.  Et  can.  11:  «In  communicandis  argumentis  quibus  comprobatur  veritas 
causae  ad  obtinendam  renuntiationem  adductae,  caveatur  ne  nomina  patefiant  recurren- 
tium  vel  testium,  si  ii  secretum  petierint,  aut,  etiamsi  secretum  non  petierint,  si  ex  ad- 
iunctis  praevideatur  eos  vexationibus  facile  expositum  iri.  - —  Item  relationes  ac  documenta 
quae  sine  perieulo  magnae  populi  offensionis,  rixarum  vel  querelarum  palam  proferri  non 
possunt,  scripto  ne  patefiant;  immo  ne  verbis  quidem,  nisi  cauto  omnino,  ne  memorata 
incommoda  eveniant  ».  Quae  etiam  nunc  valere  saltem  ut  normam  directivam  putamus  ; 
cfr.  etiam  Rossi,  l.  c.,  251,  pag.  268-269;  Blat,  l.  c.,  746;  Suarez,  l.  c.,  48;  Santamaria,  l.  c., 
VI,  18;  Muniz,  l.  c.,  I,  648,  p.  597,  nota  1  ;  Cocchi,  l.  c.,  VII,  377,  p.  598;  Vermeerscb-Creusen, 
l.  c..  Ili,  351;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  752.  Si  testis  qui  contra  paroebum  deposuit  sub  con- 
ditione  quod  eius  nomen  celetur  accusato  servari  poterunt  normae  datae  a  Regulis  Rotar., 
116,  §  3.  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  757,  nota  57. 
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h)  Certuni  tempus  intra  quod  facienda  est  renuntiatio  de  iure  vigente 
«  «terminare  est  Ordinarli  loci;  ex  decreto  «  Maxima  cura  »  decem  dies  con- 
cedendi  erant,  quos  etiam  de  iure  vigente  sufficere  putamus  1 

Ex  natura  cansae  qua  movetur  Ordinaria  ad  faciendam ’invitationem 
erminan  potest  tempus  plus  vel  minus  breve;  e.  g.  si  timeatur  brevi 
oiituium  scandalum,  tempus  erit  brevissimum  2 3. 

i)  Invitatio  sive  scripto  sive  oretenus  fiat,  facienda  semper  est  ad  nor¬ 
mali!  canoms  2148,  §  1  et  de  ea  facta  in  actis  ad  normam  c.  2142  referendum 
est  ó. 


I)  Unicus  casus,  m  quo  invitatio  necessaria  non  est,  liabetur  si  de  parocho 
vitro  mentali  laborante  agitur.  Hoc  casu  bono  paroeciae  subveniendum  est 
per  vicarium  adiutorem  4 5,  nisi  Ordinarius  existimet  hoc  modo  non  satis 
lono  animarum  provideri  posse.  Morbus  mentalis  non  necessario  est  amentia 
aut  furiositas  sed  etiam  leviores  morbosas  affectiones  comprehendit,  ut  mo- 
nomaniam  etc.,  de  quibus  tamen  Ordinario  constare  debet  sive  per  medi¬ 
corum  attestationes  sive  aliis  mediis  6. 

Attamen  si  vitium  mentis  non  sit  tantum  ut  parochus  dici  possit  mente 
destitutus,  et  adhuc  maneat  actus  fiumani  capax  seque  defendendi,  in  tali 
casu  invitatio  non  est  omittenda  6. 

In  casu  igitur  vitii  mentalis  et  impossibilitatis  providendi  per  vicarium, 
Ordinarius  potest  remotionis  decretum  ferre  sine  praevia  ad  renuntiandum 
invitatione.  Attamen  etiam  in  hoc  casu  Ordinarius  se  certiorare  debet  de 
causis,  requirendo  etiam,  si  opus  sit,  medicorum  attestationes  de  quibus 
optimo  consilio  constare  faciet  in  actis;  itemque  ante  decretum,  ad  va- 
lorem  ipsius,  ut  videtur,  requirere  tenebur  consilium  examinatorum.  Item 
optime  in  hoc  casu  Ordinarius  advocatum  seu  procuratorem  seu  melius  cu- 
ìatorem  constituet  ex  officio  qui  partes  parocfii  amentis  defendat.  Quae 
quidem  omnia  stricto  iure  forte  non  requiruntur,  sed  aequitate  naturali  et 
prudentia  requiri  videntur. 

Alius  casus  in  quo  forte  non  requiritur  invitatio  potest  considerari  casus 
quo  parochus  lateat  ad  impediendum  quo  minus  invitatio  ad  se  perveniat  7. 


1586.  —  2°  Quid  si,  facta  invitatione,  parochus  fuerit  contumax.  - 
Si  parochus  intra  praestitutos  dies  nec  renuntiet  nec  dilationem  po- 


1  En  verba  can.  10,  §  4  cit.  decreti:  «  Denique  sive  scripto  sive  voce  fìat  invitatio,  ad- 
monendus  parocbus  est,  nisi  intra  decem  dies  ab  accepta  invitatione  aut  renuiitiationem 
exhibuerit  aut  efflcacibus  argumentis  causas  ad  amotionem  invocatas  falsas  esse  demon- 
straverit,  ad  amotionis  decretum  esse  deveniendum  ».  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  753. 

2  Cfr.  Amanieu,  l.  c.,  col.  482. 

3  Santamaria,  l.  c.,  VI,  17-18;  Blat,  l.  c.,  746.  Quod  iam  decreto  «  Maxima  cura  », 
cau.  10,  §  1  valebat  :  «  Invitatio  scripto  facienda  generatila  est.  Potest  tamen  aliquando,  si 
tutius  et  expeditius  videatur,  verbis  fieri  ab  ipso  Ordinario,  vel  ab  eius  delegato,  assistente 
aliquo  sacerdote  qui  actuarii  munere  fungatur,  ac  de  ipsa  invitatione  documentum  redigat 
in  actis  Curiae  servandum  ».  Cfr.  etiam  Augustine,  l.  c.,  VII,  420;  Suarez,  l.  c.,  47,  48. 

4  C.  2147,  §  2,  n.  1. 

5  Augustine,  l.  c.,  VII,  421.  Cfr.  etiam  Haring,  l.  c.,  p.  907,  nota  4. 

8  Ita  Suarez,  l.  c.,  47. 

7  Cfr.  c.  2143,  §  3;  Decret.  «  Maxima  cura  »,  can.  9,  §  1.  Santamaria,  l.  c.,  17.  C.  I.  24 
Nov.  1920,  A.  A.  S.,  XII,  373;  cfr.  supra  n.  1575. 
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stulet  neque  causas  ad  amotionem  invocata.?  oppugnet,  Ordinarius, 
postquam  constiterit  et  invitationem  ad  renimtiandum,  rite  factam, 
parodio  innotuisse  et  ipsum  quominus  responderet  legitime  impe- 
ditum  non  fuisse,  eum  statini  a  paroecia  amoveat,  quin  teneatnr 
parocho  amoto  provider  e. 

Quod  si  non  constet  de  superius  indicatis  duobus  adiunctis, 
Ordinarius  opportune  provideat  aut  iterando  invitationem  ad  re- 
nuntiandum  aut  prorogando  tempus  utile  ad  respondendum  1. 

a)  Licet  Codex  de  duobus  adiunctis  certiorationem  requirat,  de  tribus 
tameu  circumstantiis  se  certiorare  debebit  Ordinarius,  quae  illis  duobus 
adiunctis  saltem  implicite  continentur.  Inquiret  igitur  Ordinarius  : 

a)  Utrum  invitatio  rite  facta  sit  ex  parte  ipsius  Ordinarii  ad  normara 
nempe  canonum  2148,  et  2143,  §§  1-3. 

P)  Utrum  de  facto  invitatio  ad  parochum  ad  quem  directa  fuit,  per- 
venerit  isque  eius  tenorem  cognoverit. 

y)  Utrum  parochus  impeditus  sit  quo  minus  invitationi  responderet. 

Et  solum  si  de  bis  tribus  circumstantiis  ei  ex  peracta  inquisitione  extra- 
iudiciali  constiterit,  de  qua  inquisitione  ex  actis  etiam  constare  debebit,  sin 
minus  ad  valorem  saltem  ad  liceitatem,  ad  decretum  amotionis  procedere 
poterit. 

Facilis  autem  erit  certioratio  de  invitatione  rite  facta  sive  scripto 
sive  oretenus  facta  est;  de  ea  enim,  quoquo  modo  fiat,  semper  in  actis 
referendum  est  ex  can.  2143,  quae  acta  plenam  fìdem  in  bis  processibus 
faciunt. 

Ex  iisdem  actis  etiam  de  secunda  circumstantia  constare  debet,  nempe, 
de  facto  invitationem  ad  parochi  notitiam  pervenisse.  Maior  utique  dili- 
gentia  ex  parte  Ordinarii  opus  esset  si  ipse  Ordinarius  procuratorem  ad 
agendum  nomine  parochi  admisisset  2. 

Generai  ini,  si  invitatio  facta  sit  per  epistolam,  sufficiet  ut  syngrapha 
receptionis  ipsius  epistolae  in  actis  referatur,  accidere  tamen  possunt  casus 
in  quibus  ipsa  syngrapha  non  satis  probet  invitationem  de  facto  parodio 
innotuisse,  ut,  e.  g.,  si  syngrapha  subsignata  sit  a  familiaribus  qui  invita- 
tionis  epistolam  vel  casu  perdiderint  vel  malitiose  destruxerint  antequam 
eam  parocho  traderent  3. 

Difficilior  probatu  est  tertia  circumstantia,  nempe  parochum  impediium 
non  fuisse  quo  minus  responderet;  qua  re  vera  multi  accidere  possunt  casus 
impedimentorum,  e.  g.,  ignorantia  factae  invitationis  de  qua  supra,  morbus, 
absentia  etc.  Si  dubium  sit  de  impedimenti  exsistentia,  satius  erit  Ordina- 
rium  renovare  invitationem  4. 

Generatim  autem  si  de  invitatione  rite  facta  aut  de  dolosa  impedimenti 


1  O.  2149,  §§  1,  2. 

2  Parochus  ipse  per  se  suas  partes  in  hac  procedura  tueri  debet  et  nonnisi  ipse  im- 
pediatur,  oonsentiente  Ordinario  potest  uti  procuratore;  Decret.  «  Maxima  cura  »,  can.  18, 
§  2,  quod  adhuc  valere  censemus. 

3  Cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  423,  nota  20. 

1  Cfr.  Muniz,  l.  e.,  I,  649. 
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appostone  non  constet,  Ordinarius  ad  amotionem  procedere  nequit,  sed 
debet  defedimi  sanare  procedure,  actus  nullos  seu  invalidos  repetendo  i 
b)  Si  parochus  sua  latitantia  aut  alio  quovis  modo  dolose  impedierit 
quo  min us  ad  se  mvitatio  perveniret,  dummodo  de  hac  dolosa  impedimenti 
appostone  constet  e.  g  ex  testibus  fide  dignis  aut  ex  publici  officialis 
m  civilis  attestatione,  de  quibus  tarnen  ex  actis  constare  debebit,  paro- 
chus  prò  monito  habeatur 1  2,  et  Ordinarius  procedere  poterit  ad  amotionem 
deceraendam  eodem  modo  ac  si  ipsi  constaret  invitationem  parodio  inno- 
tuisse  et  ipsum  parochum  quo  minus  responderet  legitime  impeditum  non 
fuisse  Attamen  m  hoc  casu  multa  cautela  opus  est  ne  censeatur  paroclius 
impedmientum  apposmsse  quod  revera  de  facto  forte  dolose  non  apposuit 
Videtur  autem  absolute  dolus  necessarius  in  parodio  ut  non  respondens  prò 
monito  haberi  possit.  In  casu  quo  paroclius  lateat,  decret.  «  Maxima  cura  », 
can.  9,  §  1,  invitationem  dicebat  non  esse  necessariam,  id  quod  et  nunc  va¬ 
lere  stricto  iure  putamus  ;  Ordinarius  tamen  tutius  et  prudentius,  ut  videtur 
aget  si  eo  quo  meliori  potest  modo  etiam  in  hoc  casu  invitationem  fecerifc’ 
Difficile  quippe  est  plerumque  demonstrare  parochum  eo  proprie  fine  latere 
ut  invitationem  effugiat  3. 


Ad  verificandum  utrum  paroclius  qui  se  non  praesentavit  nec  respondit 
iusto  impedimento  impediatur,  possunt  haec  media  adhiberi  :  repetere  eius 
vocationem  et  ipsum  coram  notario  interrogare;  dare  commissionem  vi¬ 
cario  foraneo  aut  alii  sacerdoti  in  paroecia  invitati  domicilium  habenti  ut 
de  re  inquirat  et  deinde  referat.  Potest  etiam  dari  casus  quo  paroclius  per 
epistolam  responderit  et  epistola  deperdita  sit  4. 


c)  Parochus  legitime  ad  renuntiandum  invitatus  tria  facere  potest,  sci- 
licet  :  1  enuniiare,  dilationem  postulare,  seu  causas  renuntiationis  impugnare, 
nihil  prorsas  invitationi  respondere.  Duos  priores  casus  Codex  in  sequentibus 
considerat;  hic  consideratur  solummodo  casus  quo  parochus  nihil  respondeat 
et  contumax  habeatur.  Nec  necessario,  ut  contumax  habeatur  parochus, 
debet  Ordinarius  servare  normas  prò  causa  incidenti  de  contumacia  in  Codice 
statutas  5,  quia  hic  non  agitur  de  stricte  dicto  iudicio.  Poterit  tamen  Ordi¬ 


narius,  quin  teneatur,  illis  normis  uti.  Ita,  e.  g.,  poterit  ex  c.  1846  admittere 
parochum  contumacem  comparentem  post  terminum  in  invitatione  statu- 
tum  si  decretum  amotionis  nondum  editum  sit;  item  poterit,  ut  videtur, 
parodio  ex  can,  1845  ad  frangendam  contumaciam  poenas  ecclesiasticas 
comminari  etc. 

Probata  autem,  ut  supra  dictum  est,  rei  contumacia,  Ordinarius,  quin 
ad  aliud  teneatur  si  forte  excipias  auditionem  examinatorum  de  qua  in 


1  Cfr.  Haring,  l.  e.,  p.  907,  nota  7. 

2  C.  2143,  §  3.  «  An  snfflciat  ad  effectum  amotionis  invitatio  publica  ad  renuntiationem 
per  edictum  vel  ephemeridem  factam  ad  instar  citati onis  de  qua  in  canone  1720,  quando  pa¬ 
roclius  non  comparet,  et  piane  ignotum  manet  ubi  degit,  eo  ipso  quod  parochus  invitationem 
praedictam  effugere  intendit.  —  Respond.  Provisum  in  can.  2143,  §  3  ».  C.  I.,  24  Nov. 
1920,  A.  A.  S.,  XII,  573  sqs.  Quo  responso  probatur  non  necessitas  faciendae  invitationis 
per  edictum  aut  ephemeridem,  si  aliunde  constet  de  dolo  parochi.  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  47, 
pag.  67. 

3  Cfr.  Di  Gennaro,  l.  c.,  n.  15,  pag.  30-31. 

1  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  I,  649;  Suarez,  l.  c.,  50,  p.  72;  Amanieu,  l.  c.,  col.  483. 

6  C.  1842  et  sqs. 
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oan  2152  8  1,  decretum  amotionis  ferre  statina  potest.  Consilium  examma- 
torum  ad  valorem  decreti  etiam  in  laoc  casu  requiri  vide  tur.  Decretum  autem 
ita  forra ulandum  est  ut  ea  omnia  eontineat  quae  praevie  faeta  sunt,  utest 
invitationem,  certiorationem  de  doloso  apposito  impedimento,  auditionem 
consilii  prò  invitatione  et  prò  decreto  etc.  1. 

Etsi  constet  invitationem  ad  parochum  pervenisse  et  ipsum  paro chuni 
respondere  potuisse,  nondum  tamen  eonstat  modo  absoluto  de  dolo  ex  parte 
parochi,  qui  dolus  necessaria  videtur  ut  decretum  amotionis  ferri  possit. 
Ita  si  parochus  non  respondit  quia  censet  invitationem  ad  renuntianc  uni 
illegitime  factam  fuisse,  si  id  veruni  sit,  nihil  contra  parochum  agi  posset 
cum  Codex  requirat  constatationem  de  invitatione  legitime  faeta  2 3. 

Si  parochus  non  respondeat  quia  non  vult  respondere,  licet  non  impe¬ 
diate  et  invitationem  receperit,  Ordinarius  potest  ad  remotionem  procedete, 
at  potest  si  vult  etiam  invitationem  iterare,  additis  paternis  exhortationibus  . 

Lato  decreto  ex  hoc  capite  Ordinarius  parocho  amoto  nullo  modo  pro- 

videre  tenetur  de  benefìcio  aut  pensione  4.  . 

Si  parochus  invitatus  ad  renuntiandum  ex  allatis  causis  rationem  haberi 
cognoscat  ad  renuntiandum,  congruit  prò  sui  ipsius  comodo  renutiationem 
statini  facere  sine  ullo  strepitìi  processuali.  In  ipsa  autem  renuntiatione  fa¬ 
conda  reverenter  aliquas  excusationes  prò  se  ipso  Ordinario  presentare 
potest  quae  tamen  non  impediunt  quo  minus  Ordinarius  renuntiationem 
acceptet  5. 


1587. _ 3°  Quid  si  parochus  renuntiet  et  de  modo  renuntiandi.  - 

a)  Si  parochus  paxoeciae  renun tiare  velit,  potest  loco  causae  ah  Or¬ 
dinario  invocatae,  aliam  ad  renuntiandum  afferro  sibi  minus  molestam 
vel  minus  graverò,  dummodo  vera  et  honesta  sit,  ex.  gr.,  ut  obse- 
quatur  Ordinarii  desideriis. 

Benuntiatio  fieri  potest  non  solum  pure  et  simpliciter,  sed 
etiam  sub  conditione,  dummodo  haec  ab  Ordinario  legitime  acce- 
ptari  possit  et  reapse  acceptetur. 

Benuntiatio,  ut  valeat,  fieri  debet  a  renuntiante  aut  scripto  aut 
oretenus  coram  duobus  testibus  aut  per  procuratorem  speciali  man¬ 
dato  mun itimi  ;  et  scriptum  renun tiationis  documentum  in  C  uria 
deponatur  6. 

Licitae  conditiones  sunt  quae  c.  I486  non  excluduntur;  tales  essent, 
e.  g.,  appositio  conditionis  ex  parte  renuntiantis  ut  sibi  conferatur  aliud 


1  Cfr.  Decretum  «  Maxima  cura  »,  cau.  20;  Gennari,  l.  c.,  p.  38-39;  Di  Gennaro,  l.  c., 
15,  pag.  30-31;  Haring,  l.  c.,  p.  907,  nota  8. 

2  Notat  tamen  Suarez,  l.  c.,  50,  A,  non  expedire  etiam  in  hoc  casu  quod  parochus 
nihil  respondeat,  quia  in  casu  recursus  defectus,  si  vere  habeatur  causa  amotionis,  sanari 
potest. 

3  Suarez,  l.  e.,  50,  E;  itemque  Amanieu,  l.  c.,  col.  483. 

1  Cfr.  Amanieu,  l.  c.,  col.  484. 

6  Suarez,  l.  c.,  52. 

0  C.  2150,  §§  2,  3  una  cum  c.  186.  Attamen  suffloere  videtur  renuntiatio  faeta  coram 
Ordinario  et  notano.  Suarez,  1.  e.,  53. 
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beneficium,  vel  suum  beneficium  cum  alio  permutet,  vel  ut  sibi  provideatur 
ali  qua  pensione  etiam  super  beneficio  cui  renuntiat  1,  ut  sibi  concedatur  ius 
per  aliquod  tempus  in  domo  paroeciali  manendi  2. 

Conditiones  non  acceptabiles  sunt  conditiones  a  iure  non  admissae; 
talis  est  conditio  ut  beneficium  renuntiatum  tertiae  alicui  determinatae  per- 
sonae  conferatur  (c.  1486),  ut  sibi  iterum  post  certum  tempus  idem  bene¬ 
ficium  conferatur  3. 

Potest  parocbus  renuntians  renuntiare  sine  ulla  causae  adductione  vel 
rationem  afferens  infirmae  valetudinis  vel  mutandi  climatis,  vel  quod  sit 
malevisus  suis  paroecianis  4 5. 

Ordinarius  ob  rationes  sibi  bene  visas  non  tenetur  acceptare  conditiones 
etiam  de  se  licitas  a  parocho  remmtiante  appositas,  e.  g.,  ut  sibi  alia  paroecia 
conferatur.  Quam  ob  rem  practice  consulendum  est  parocbo  ut  de  accepta- 
tione  conditionis  a  se  apponendae  ante  renuntiationem  cum  Ordinario  ac- 
ceptante  agat  ®. 

b)  Kenuntiatione  legitime  facta,  Ordinarius  paroeciam  ex  re- 
nuntiatione  vacantem  declaret  6. 

Consideratur  bic  primus  e  tribus  casibus  supra  consideratis  qui  accidere 
possunt  post  legitime  factam  invitationem  ad  remmtiandum,  et  dantur 
normae  prò  hoc  casu.  Ad  mentem  Codicis  hic  modus  ordinarius  esse  deberet 
finiendi  has  causas.  Ordinarius  procedere  potest  ad  declarandam  paroeciam 
vacantem  statini  ac  remmtiatio  legitime  facta  est.  Videtur  requiri  duplex 
Ordinarii  declaratio  quae  tamen  unico  actu  contineri  poterit  :  Declaratio  qua 
renuntiationem  acceptat  quae  potest  apponi  ad  calcem  documenti  renun- 
tiationis  et  deinde  declaratio  vacationis  beneficii,  in  quo  decreto,  si  facta 
prius  non  fuerit,  poterit  contineri  declaratio  acceptationis  renuntiationis  7. 

Officium  renuntiatione  vacans  nequit  valide  conferri  consan guineis, 
affinibus,  familiaribus  Ordinarii  renuntiationem  acceptantis  et  parochi  re- 
nuntiantis  8. 

1588.  —  4°  Quid  si  parochus  causam  renuntiandi  oppugnet.  - 
a)  Dilatio  concedenda  est  parocho  invito.  -  Parochus,  si  oppugnare  velit 


1  Non  obstante  praescripto  c.  1486  prohibente  appositionem  conditionis  erogationem 
fructuum  attingentis;  id  enim  expresse  c.  1429,  §  2  permittitur;  quod  permitti  authentice 
declaratum  est:  «  Ut  rum  loci  Ordinarius  possit  admittere  renuntiationem  paroeciae  cum 
reservatione  pensionis  ad  vitam  pensionarli  super  beneficio  paroeciali  in  favorem  parochi 
remmtiantis.  —  Resp.  A  formative,  firmo  praescripto  can.  1429,  §2»;  C.  I.  20  Maii  1923; 
A.  A.  S.,  XVI,  116.  Cfr.  tamen  etiam  Vermeersch,  Periodica,  XIII,  87;  itemque  S.  C. 
Concilii  11  Nov.  1922,  A.  A.  S.,  XV,  454  sqs.  vel  apud  Suarez,  l.  c.,  55  et  p.  292  sqs. 

8  Cfr.  tamen  circa  hanc  ultimam  conditionem  c.  2156.  Gennari,  l.  c.,  25,  26;  Augu¬ 
stine,  l.  c.,  VII,  424-425;  Suarez,  l.  c.,  54  et  85,  86. 

8  Cfr.  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  352;  Cocchi,  l.  c.,  VII,  378;  Wernz-Vidal,  l.  c., 
VI,  754;  Muniz,  l.  c.,  I,  650. 

4  Suarez,  l.  c.,  53> 

5  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  54. 

«  C.  2150,  §  1. 

7  Ofr.  Gennari,  l.  c.,  26;  Rossi,  l.  e.,  253,  pag.  271;  Suarez,  l.  c.,  55. 

8  C.  157  ;  aliter  Augustine,  l.  c.,  VII,  424,  non  recte,  ut  videtur. 

33  —  M.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici  -  III. 
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causanti  adductam  in  invitatione,  potest  dilationem  ad  probationes 
afferendas  postulare,  quam  Ordinarius  prò  suo  prudenti  arbitrio 
concedere  potest,  dummodo  ne  sit  cessura  in  detrimentum  ani- 
marum  1. 

Ante  Codicem  parochus  poterat  dilationem  postulare  simpliciter  ad 
deliberandum  ;  Codex  id  non  amplius  admittere  videtur  2.  In  praxi  diffe¬ 
renti  a  parva  ant  nulla  erit;  dilatio  enim  ad  probationes  parandas  fere 
reincidit  in  dilationem  ad  deliberandum  3. 

Ante  Codicem  poterat  Ordinarius  concedere  dilationem  ad  decem  aut 
viginti  alios  dies  ;  id  etiam  nunc  ut  norma  directiva  servari  poterit  4. 

De  iure  Codicis  potest  parochus  suas  defensiones  oraliter  coram  Ordi¬ 
nario  afferre  5. 

Causa  iusta  denegandae  dilationis  esset  certe  si  parochus  ad  amotionis 
decretum  impediendum  turbas  cieret,  subscriptiones  in  sui  favorem  promo- 
veret,  populum  sermonibus  aut  scriptis  excitaret  aliaque  ageret  quae  le- 
gitimum  ecclesiasticae  iurisdictionis  exercitium  impedire  possunt,  multoque 
magis  si  parochus  ad  civiles  auctoritates  recurreret  6. 

Decet  ut  Ordinarius  in  neganda  dilatione  consilio  utatur  examinatorum  7. 

Si  Ordinarius  dilationem  parocho  deneget,  non  debet  statim  paroeciam 
vacantem  declarare,  sed  expedit  nt  aliud  breve  tempus  ad  renuntiandum  pa¬ 
rocho  concedat  8. 

b)  Examen  defensionis  p avochi  et  decretum  circa  ipsam.  -  a)  Ba- 
tiones  a  parocho  contra  invitationem  adductas  Ordinarius,  ut  va¬ 
lide  agat,  auditis  iisdem  examinatoribus  de  quibus  in  can.  2148, 
quos  nempe  audivit  ante  quam  decerneret  invitationem,  perpendat, 
approbet  aut  reiiciat  9. 

Parochus  ad  sui  defensionem  probare  debet  causam  ab  Ordinario  ad¬ 
ductam  non  subsistere  aut  saltem  talem  non  esse  quae  sufficiat  ad  amo- 
tionem  decernendam.  Ad  hoc  autem  probandum  potest  paucos  aliquos  testes 
producere  et  postulare  ut  examinentur  10 . 

Ordinarius  tamen  testes  a  parocho  adductos  admittere  non  tenetur11. 


1  C.  2151. 

9  Decret.  «  Maxima  cura  »,  can.  12:  «  Fas  autem  parocho  est,  invitatione  cum  assi- 
gaato  temporis  limite  accepta,  dilationem  ad  deliberandum  vel  ad  defensionem  parandam 
postulare . ». 

3  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  57. 

4  Cfr.  Decret.  «  Maxima  cura  »,  can.  12. 

6  Amanieu,  l.  c.,  col.  485. 

6  Cfr.  Decret.  «  Maxima  cura  »,  can.  18,  §  1,  et  ius  Codicis  circa  hos  casus  in  cc.  2334 
et  2  337,  §  1,  ubi  etiam  poenae  contra  taliter  agentes  statnnntnr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI, 
75  7;  Suarez,  l.  c.,  58. 

7  Muniz,  l.  c.,  I,  651. 

8  Suarez,  l.  c.,  58. 

9  C.  2152,  §  1. 

10  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  756,  nota  54;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  352;  Cocchi, 
l.  c.,  VII,  378;  Muniz,  l.  c.,  I,  651;  Suarez,  l.  c.,  59. 

11  Suarez,  l.  c.,  60,  61. 
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Ante  Codicem  Ordinarius  in  acceptatione  vel  reiectione  defensionis 
parochi  procedere  debebat  de  examinatornm  consensu,  de  iure  vigente  ad 
valorem  sufficit  ut  eos  audiat  h 

Examinatores  tamen  audiendi  sunt  ex  praecepto  solummodo  circa  ra- 
tiones  a  parocbo  contra  invitationem  adductas,  non  circa  alia  2. 

In  examine  defensionis  a  parocbo  praesentatae,  etiamsi  parochus  nullos 
testes  in  sui  favorem  produxerit,  poterit  Ordinarius  duos  vel  tres  testes  ex 
officio  advocare  et  iuratos  interrogare 1 2  3. 

Cum  etiam  de  iure  vigente  auditio  examinatorum  certo  requiratur  ad 
valorem,  de  ea  constare  omnino  debebit  ex  actis;  immo  ex  iisdem  actis  con¬ 
stare  debebit  de  ipso  consilio  examinatorum,  utrum  nempe  fuerit  parocbo 
favorabile  an  contrarium;  acta  tamen  et  ipsum  decretum,  ut  videtur,  sub¬ 
scribi  debent  ab  omnibus,  non  exclusis  iis  qui  forte  contrarium  decreto 
votum  dederint  4. 

Si  iidem  examinatores  audiri  nequeant  quia,  e.  g.,  alter  vel  ambo  mortui 
sunt  vel  abter  impediuntur,  abus  vel  alii  in  locum  deficientis  vel  deficien- 
tium  vocandi  erunt  5. 

Examinatores  debent  aut  saltem  possunt  esse  praesentes  quando  pa- 
rocbus  suam  facit  oralem  defensionem,  ut  circa  ipsam  possint  deinde  consi- 
lium  dare  6. 

Videtur  parocbus  suam  defensionem  facere  posse  per  procuratorem, 
quem  tamen  Ordinarius  admittere  non  tenetur  exigens  ut  parochus  per 
seipsum  bac  de  quaestione  agat  7. 

Advocatus  in  bis  causis  non  adbibetur  at  nihil  vetat  quo  minus  parocbus 
iuris  peritum  adeat  prò  sua  defensione  paranda  8. 

P)  Decisio,  sive  affirmativa  fuerit  sive  negativa,  parocbo  si- 
gnificetur  decreto  9. 

Decretum  igitur  semper  necessarium  est.  Si  conclusio  seu  decisio  Ordi- 
narii  sit  prò  amotione,  decretum  ab  Ordinario  edi  debet,  quo  generatim  sta- 
tuatur  ratione  boni  animarum  parochum  amoveri.  Propria  autem  et  pecu- 
liaris  amotionis  causa  exprimi  potest  prò  prudenti  Ordinarii  iudicio,  si  id 
expediat  et  absque  incommodis  liceat.  Mentio  tamen  semper  facienda  erit 
de  invitatione  facta  ad  renuntiandum,  de  exbibitis  a  parocho  allegationibus 
ac  de  requisito  examinatorum  consilio  10. 


1  Cfr.  Decret.  «  Maxima  cura  »,  can.  19.  Nota  a  Codice  re  qui  ri  ad  valorem  ut  examina¬ 
tores  sint  iidem  qui  prius  adhibiti  sunt.  Suarez,  l.  c.,  64;  Amanieu,  l.  c.,  col.  485. 

2  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  63. 

s  C.  2145. 

1  Cfr.  c.  2142.  Santamaria,  l.  c.,  VI,  21.  Circa  vim  illius  clausulae,  ut  valide  agat,  ad 

quae  scilicet  verba  referatur  cfr.  Suarez,  l.  c.,  64. 

6  Cfr.  Haring,  l.-c.,  p.  908,  nota  2;  Suarez,  l.  c.,  64. 

•  Augustine,  l.  c.,  VII,  427. 

7  Cfr.  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  757,  nota  58;  Cocchi,  l.  c.,  VII,  378;  Muniz,  l.  c.,  I,  651, 
p.  600  in  nota.  Cfr.  etiam  supra  n.  1586  in  nota. 

8  Suarez,  l.  c.,  68. 

•  C.  2152,  §  2. 

10  Decretum  «  Maxima  cura  »,  can.  20  habebat:  «  de  requisito  et  obtenio  examinatorum 
suffragio  »;  cum  de  iure  vigente  sufficiat  examinatorum  consilium,  sufficere  etiam  debet 
ut  de  eius  requisitione  in  decreto  mentio  fìat. 
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Debet  praeterea  decretimi  continere  nomen  et  auctoritatem  Ordinarli 
qui  illud  fert  et  etiam  delegati  si  per  delegatimi  procedatur  1. 

Si  conclusio  seu  decisio  non  sit  prò  amotione,  etiam  de  ea  re 
faciendum  est  decretum.  Atque  in  eo,  hoc  casu,  Ordinarius  ne  omit- 
tat  addere  monitiones,  salutaria  consilia  et  praecepta,  quae  prò 
casuum  diversitate  opportuna  aut  necessaria  videantur;  de  quibus 
maxima  ratio  habenda  erit,  si  denuo  de  illius  sacerdotis  amotione 
res  futura  sit.  Decretum  utique,  quodvis  sit,  signifìcandum  est  sa¬ 
cerdoti,  promulgari  tamen  non  debet,  nisi  elapso  tempore  utili  ad 
interponendum  recursum  2. 

Utrum  decretum  non  admittens  defensionem  parochi  sufficiat  ad  ipsam 
amotionem,  de  iure  Codicis  non  dare  constat.  Ante  Codicem  duplex  decretum 
non  erat  necessarium  3. 

Intimato  decreto  remotionis  paroecia  non  statim  vacat  sed  expectan- 
dum  est  decendium  ad  recursum  faciendum  concessum.  Recursu  autem  du¬ 
rante  paroecia  non  vacare  censetux  4. 

1589.  —  III.  De  recursu  contra  primum  decretum  amotionis. 

-  1°  Ad  quem  et  intra  quod  tempus  admittatur  recursus.  -  Contra  de¬ 
cretum  amotionis  potest  parochus  intra  decem  dies  recursum  in- 
terponere  apud  eundem  Ordinarium,  qui,  ne  invalide  agat,  debet, 
auditis  duobus  parochis  consultoribus,  novas  allegationes  ab  eodem 
parodio  intra  decem  dies  ab  interposto  recursu  producendas  simul 
cum  rationibus  primo  allatis,  examinare,  approbare  aut  reiicere  5. 

a)  Parochus  post  primum  amotionis  decretum  acquiescere  potest  et 
tunc  elapsis  decem  diebus  ipsi  ad  deliberandum  concessis  promulgabitur 
decretum  amotionis  et  paroecia  vacare  declarabitur.  Poterit  etiam,  si  vo- 
luerit  parochus,  dilationi  decem  dierum  expresse  renuntiare  et  tunc  decretum 
etiam  ante  elapsum  hunc  terminum  promulgari  poterit. 

b)  Si  autem  parochus  recursum  interponere  voluerit,  viginti  dierum  di- 
latione  frui  poterit  ad  suas  novas  allegationes  afferendas;  decem  enim  dies 
ei  a  Codice  conceduntur  ad  ipsum  recursum  interponendum,  et  decem  alii 
dies  ad  novas  allegationes  producendas  6.  Productas  novas  allegationes  Or- 


1  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  758,  nota  59;  Muniz,  l.  c„  I,  652;  Cocchi.  I.  c.,  VII,  380. 

a  Cfr.  Decretum  «  Maxima  cura  »,  can.  20,  21,  ex  quo  haec  excerpta  sunt,  paucis 
mutatis,  quaeque  etiam  de  iure  vigente  valere,  ut  normam  saltem  directivam,  putamus; 
cfr.  etiam  Santamaria,  l.  c.,  VI,  21,  22;  Augustine,  l.  c.,  VII,  428;  Suarez,  l.  c.,  72;  Rossi, 
l.  c.,  256,  pag.  274  ;  Amanieu,  l.  c.,  486.  Cfr.  etiam  cc.  1840,  §  3;  1873,  §  1,  n.  3;  1877  ;  et 
explicationes  decreti  n  Maxima  cura  »  Episcop.  Borussic.  apud  Heiner-Wynen,  l.  c.,  pag.  189, 
nn.  18,  19. 

3  Cfr.  Decretum  «  Maxima  cura  »,  can.  20.  Muniz,  l.  c.,  I,  652;  Suarez,  l.  c.,  65. 

1  De  hoc  tamen  disputant  canonistae.  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  758,  nota  60;  Suarez 
l.  c.,  66. 

5  C.  2153,  §  1. 

8  Augustine,  l.  c.,  VII,  429. 
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dinarius  non  statini  debet  perpendere,  et  quousque  circa  eas  decretum  ferat 
parochus  suis  iuribus  gaudet. 

Tempus  ad  recurrendum  et  ad  allegationes  afferendas  est  utile,  ideoque 
agere  non  valenti  non  currit  b  Licet  Codex  de  novis  allegationibus  in  re- 
cursu  aft'erendis  loquatur,  potest  tamen  parocbus  recurrere  quin  novi  aliauid 
alleget 1  2. 

c)  Hic  recursus  babet  efìectum  suspensivum,  quod  valet  non  solum  de 
ipso  recursu  sed  etiam  de  termino  seu  dilatione  ad  recurrendum  concessa  3 
et  durante  dilatione  aut  ipso  recursu  parocbus  iura  et  officia  parocbiaba 
non  amittit  4. 

Elapsis  decem  diebus  ad  recurrendum  concessis,  effectus  suspensivus 
cessat,  dummodo  tamen  decretum,  quod  antea  solum  notificatum  fuerat 
parocbo,  publicetur  5. 

Publicato  autem  decreto  paroecia  vacat  6. 

d)  Termini  ad  recurrendum  et  ad  allegationes  novas  producendas  le- 
gales  sunt  et  nequeunt  ab  Ordinario  contrabi  aut  prorogari.  Computatio 
temporis  facienda  est  ad  normam  c.  34,  §  3,  n.  3  7,  a  die  nempe  quae  sequitur 
notifìcationem  decreti,  aut  interpositum  recursum.  Ordinarius  tamen  po- 
terit  aequivalenter  prorogare  terminum  ad  recursum  interponendum  non 
publicando  statim  decretum  ;  debebit  autem,  ut  videtur,  terminum  proro¬ 
gare  si  ei  constiterit  vi  maiori  parocbum  impeditum  fuisse  recursum  in- 
terponere  8. 

e)  Aliter  ac  ex  decreto  «  Maxima  cura  »,  can.  5,  6  et  25,  nunc  non  requi- 
ritur  amplius  ad  valorem  ut  parochi  consultores  seniores  ebgantur,  nec  ut 
de  eorum  consensu  procedatur.  Requiritur  tamen  etiam  nunc  ad  valorem 
ut  defensio  parocbi  parocbis  consultoribus  communicetur  9.  Munus  suum 
possunt  parocbi  consultores  unica  sessione  explere  aut  etiam  varias  sessiones 
babere  advocando,  si  opus  fuerit,  et  interrogando  testes  10. 

/)  Si  Ordinarius  alterum  decretum  amotionis  quod  est  definitivum, 


1  C.  35. 

2  Suarez,  l.  c.,  69. 

3  Gfr.  Heiner-Vynen,  l.  c.,  pag.  189,  nn.  18-19. 

*  Cocchi,  l.  c.,  VII,  381;  Rossi,  l.  c.,  258;  Wernz-Vidal,  1.  c.,  VI,  758,  nota  60.  Aliter 
Augustine,  l.  e.,  VII,  428,  itemque  Cappello,  l.  c.,p.  107.  Cfr.  infra  n.  1589. 

5  Decretum  «  Maxima  cura  »,  can.  20,  §  2:  «  Decretum  indicendum  est  sacerdoti;  sed 
promulgari  non  debet  nisi  elapso  tempore  utili  ad  interponendum  recursum  ». 

‘  Decret.  «  Maxima  cura  »,  can.  22,  §  2  haec  habet:  «  Recursus  interponendus  est  intra 
decem  dies  ab  indicto  decreto,  nec  remedium  datur  contra  lapsum  fatalium,  nisi  parochus 
probet  se  vi  maiori  impeditum  a  recursu  fuisse;  de  qua  re  videro  debet  Ordinarius  cura 
examinatoribus,  quorum  consensus  requiritur  »;  quae  ut  norma  directiva,  excepta  ultima 
clausula  circa  consensum  examinatorum,  etiam  nunc  valere  videntur.  Immo  aequitate 
canonica  requiri  videtur  ut  Ordinarius,  antequam  decretum  publicet  et  ita  paroeciam  va¬ 
care  declaret  in  casu  quo  parochus  contra  decretum  non  recurrerit,  se  confirmet  parochum 
maiori  vi  impeditum  non  fuisse  a  recursu;  cfr.  Rossi,  l.  c.,  258. 

'  Amanieu,  l.  c.,  col.  86. 

8  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  759;  Cocchi,  l.  c.,  VII,  381;  Santamaria,  l.  c.,  VI,  24.  Paulo 
eeverius  Suarez,  l.  e.,  68. 

8  Amanieu,  l.  c.,  col.  486,  487. 

10  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  I,  654. 
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tulerit  ante  decem  dies  a  Codice  concessos  ad  recurrendum,  aut  etiam  post 
decem  dies,  sed  non  auditis  paroctds  consultoribus,  invalide  agit,  quia  di- 
latio  ad  substantiam  huius  procedurae  pertinere  videtur.  Parochus  tamen, 
saltem  ad  scandalum  vitandum,  se  publice  comportare  ut  paroclius  nequit  1. 

g)  Recursus  interponendus  est  apud  eundem  Ordinarium,  qualis  cen- 
setur  etiam  esse  Vicarius  Capitularis,  aut  Capitulum,  si  interim  Sedes 
episcopalis  vacaverit  2. 

Quaeri  Me  potest  utrum  liceat  parodio,  praetermisso  recursu  apud 
eundem  Ordinarium  cum  parocMs  consultoribus,  recursum  interponere  di- 
recte  ad  Sanctam  Sedem.  Cui  quaestioni  ita  respondendum  censemus.  De 
liceitate  talis  recursus  dubium  esse  nequit  3.  Valde  dubium  est  e  contra 
utrum  Sancta  Sedes,  nisi  gravis  obstet  causa,  recursum  acceptare  ita  factum 
velit. 

1590.  —  2°  Discussio  et  decisio  circa  recursum.  -  a)  Parochus 
potest  eos  testes  inducere  quos  prima  vice  se  inducere  non  potuisse 
proba verit  4. 

Datur  Me  ius  inducendi  novos  testes.  Decreto  «  Maxima  cura  »,  can.  24, 
§§  3,  4  parochus  ius  non  habebat  novos  testes  inducendi,  poterat  tamen  id 
ei  concedi  ab  Ordinario  et  Ordinarius  una  cum  consultoribus  testes  ex  officio 
examiuare  poterat.  De  iure  vigente,  dummodo  parochus  probet  se  prima  vice 
certos  inducere  testes  non  potmsse,  ius  habet  testes  inducendi,  nisi  Ordi¬ 
narius,  auditis  parocMs  consultoribus,  existimaverit  parochum  eos  inducere 
ad  moras  nectendas  5. 

Potest  parochus  etiam  exceptiones  proponere  suspicioni  contra  paro- 
chos  consultores  vel  examinatores  nec  non  contra  ipsum  Ordinarium,  quo 
altero  casu  occurrente  exceptionem  videbit  Sacra  Congregatio  Concilii  vel 
Ordinarius  processum  remotionis  confìciendum  committet  Vicario  generali  6. 

Parochus  se  opponere  potest  solummodo  demonstrando  causam  in 
primo  decreto  et  in  invitatione  allegatam  non  adesse  seu  non  exsistere  vel 
saltem  gravem  non  esse;  aliae  excusationes  aut  etiam  promissiones  non 
admittuntur  7. 

b)  Decisio  decreto  nota  parodio  fiat  8. 

Hoc  alterum  decretum  quod  est  defimtivum  eodem  modo  ferendum  est 
ac  primum,  idest  praemissa  discussione  novarum  allegationum  parochi 

1  Cfr.  Gennari,  l.  c.,  pag.  32. 

Aliter  Augustine,  l.  c.,  VII,  428-429,  innixus  principio:  Sede  vacante  nihil  innovetur. 

3  C.  1569. 

4  C.  2153,  §  2. 

Cfr.  cc.  2153,  §  2  et  2145,  §  1;  Amanieu,  l.  c.,  col.  486  contra  Vermeerscli-Creusen, 
l.  c.,  Ili,  353;  Cocchi,  l.  c.,  VII,  381. 

*  Cfr.  cc.  1614  et  1617;  Santamaria,  l.  c.,  VI,  23-24. 

7  Vermeersch-Creusen,  Epitome,  III3,  352;  Cocchi,  l.  c„  VII,  381,  concedit  praeterea 
opponere  parochum  posse  defectum  aliquem  procedurae  substantiam  attingentem.  Quod 
tamen  vitium  formale  Ordinarius  sanare  poterit  retractando  actum  invalidimi  et  illud 
ponendo  forma  valida.  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  759,  nota  64.  Suarez,  l.  c.,  69 

8  C.  2153,  §  3. 
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faeta  hac  vice  cum  consultoribus.  De  bac  autem  discussione  sicut  et  de 
consilio  consultorum  requisito  necnon  de  rationibus  quae  Ordinarium  mo- 
verunt  ad  decretuna  dandum,  in  ipso  decreto  sermo  est  babendus.  Decretum 
autem  omnes,  idest  Ordinarius,  consultores,  notarius  et,  si  fieri  potest,  etiam 
parochus  contra  quem  fertur,  in  signum  factae  notificationis,  subscribere 
debent  1. 

Quaestio  est  inter  auctores  utrum  edito  decreto  definitivo  Ordinarii 
loci  beneficium  paroeciale  statim  vacare  de  iure  incipiat.  Plures  auctores 
docent  beneficium  vacare  a  momento  editi  decreti  Ordinarii  loci  2.  At  venor 
videtur  doctrina  docens  beneficium  de  iure  vacare  solummodo  post  elapsum 
decendium  ad  recursum  apud  Sanctam  Sedem  interponendum  concessum  si 
recursus  non  interponatur.  Si  vero  recursus  interponatur,  vacatio  pendebit 
a  definitivo  responso  ipsius  Sanctae  Sedis  3. 


1591.  —  IV.  De  recursu  ad  Sanctam  Sedem.  -  Contra  alterum 
decretum  Ordinarii  remotionem  decernens  datur  unicum  remedium 
recurrendi  ad  Sanctam  Sedem,  et  proprie  ad  Sacram  Congregationem 
Concilii.  Hic  recursus  non  habet  effectum  suspensivum  plenum,  ali- 
quantulum  tamen  suspendit  decreti  Ordinarii  plenam  exsecutionem  4. 

Tempus  ad  recursum  faciendum  est  decendium  ab  intimatione  decreti 
computandomi  ad  normam  can.  34,  §  3,  n.  3  et  can.  35,  certiore  facto  Ordi¬ 
nario  loci  de  recursu  apud  Sanctam  Sedem  interposto  5. 

Eecursus  fit  eodem  modo  quo  fìt  appellatio  et  proponi  potest  ante  Ordi¬ 
narium  vel  directe  ad  Sacram  Congregationem.  In  boc  altero  casu  Ordinarius 
monendus  est  a  parocbo  de  recursu  interposto  6. 

1592.  —  V.  Effectus  decreti  remotionis  relate  ad  domum  pa- 
roecialem.  -  Sacerdos  a  paroecia  amotus  debet  quamprimum  libe- 
ram  relinquere  paroecialem  domum  et  omnia  quae  ad  paroeciam 


1  Cfr.  Decret.  «  Maxima  cura  »,  can.  20,  §  1.  .  _TT 

2  Cfr  Cocchi,  l.  c.,  VII,  382;  Vermeersch-Creusen,  l.  c„  III,  353;  Angustine,  l.  c.,  VII, 
430,  qui  tamen  difficultatem  casus  advertens  docet  Ordinarium  ex  aequitate  canonica  pa¬ 
rodio  amoto  permittere  facile  posse  exercitium  iurium  parochialmm  usque  ad  novi  parocbi 
vel  oeconomi  ingressnm  in  paroeciam.  Cappello,  Ve  administrativa  amotxone  parochorum , 
1911,  p.  107,  docet  paroeciam  vacare  ipsa  die  decreti  parocho  indich  etiam  in  casu  quo  adhuc 
parochus  possit  recursum  interponere  ad  eundem  Ordinarium  cum  parochis  consultonbus. 

2  Ita  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  758,  nota  6;  Suarez,  l.  c.,  23  et  66;  Fanfam,  h  e.,  137, 
pa-  144  haec  hahet:  «  Ergo  parochus  ab  Episcopo  amotus,  pendente  recursu,  potent  su- 
spendi,  sed  manet  in  possessione  sui  heneficii;  quae  possessio  perdurai  usque  dum  inno  - 
tuerit  responsio  seu  decisio  Sedis  Apostolicae  ».  Lubet  praeteiea  hic  verta  Amanieu  in 
Dictionnaire...,  I.  e.,  col.  481  referre:  «  Ce  recours  est  d’un  caractère  particulier;  il  n  est  pe  s 
suspensif  puisqu’il  ne  s’agit  pas  d’un  appel  judiciaire  et  que  le  dioit  le  prévoit exp  ■ 
sément,  cfr.  can.  2156,  *  1;  il  n'est  purement  dévolutif,  puisque  JusQU  &  la  decision  d 
Saint-Siège,  l’Ordinaire  ne  peut  pas  attribuer  la  paioisse  à  un  autie  titulaire  ». 

‘  C.  2146,  §3;  cfr.  supia  n.  1578  et  1589,  1590,  innotis.  Cfr.  etiam  Gennari,  l.  c„  p.  32, 

Rossi,  l.  c„  261;  Cocchi,  l.  c.,  VII,  382. 

6  S.  Congr.  Concilii  14  Ianuarii  1924,  A.  A.  S.,  I,  162. 

6  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  I,  655. 
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pertinent  novo  parodio  vd  oeconomo  ab  Ordinario  interim  depu¬ 
tato  tradere. 

Si  autem  de  infirmo  agatur  qui  e  paroeciali  domo  sine  incom- 
modo  nequit  alio  transferri,  Ordinarius  eidem  relinquat  eius  usum 
etiam  exclusivum,  eadem  necessitate  durante  1. 

Dictio  quamprimum,  considerata  materia  de  qua  hic  agitur,  intelligi 
potest  intra  mensem  2. 

Obligatio  relinquendi  domum  et  alia  ad  paroeciam  pertinentia  non 
urget  si  parodi us  recursum  ad  Sanctam  Sedem  interposuerit.  Potest  tamen 
Ordinarius  si  gravis  causa  id  requirat  parodio  iniungere  commorationem 
extra  parochiam  3. 

Quod  dicitur  de  relinquendo  usu  domus  parodio  amoto,  ne  extenderis 
ad  usum  horti  vel  aliarum  rerum  ad  paroeciam  pertinentium.  Si  necessitas 
vera  prò  parodio  habeatur,  Ordinarius  debet  ei  usum  domus  relinquere  4. 

Si  alicubi  vigeat  consuetudo  ea  quae  ad  paroeciam  pertinent  consi - 
gnandi  vicario  foraneo,  retineri  potest  5. 

Si  domus  paroecialis  sit  tam  ampia  ut  sufficiat  ad  parochi  simul  et 
oeconomi  necessitatem,  hoc  modo  providendum  erit,  assignando  nempe 
unicuique  suam  partem;  si  sit  parva,  oeconomus  durante  necessitate  parochi 
amoti  sibi  alio  modo  providere  debebit  6. 

Codex  loqui  videtur  de  gravi,  licet  forte  habituali,  infirmitate  quae 
impediat  parocho  amoto  recessum  propriis  pedibus,  loquitur  enim  de  trans- 
latione  infirmi  7. 

Si  parochus  illegitime  renuat  domum  liberam  relinquere,  con  tra  eum 
potest  Ordinarius  procedere  per  poenas  8. 

De  iure  vigente  non  praecipitur  parocho  renuntianti  vel  amoto  recessus 

a  paroecia  ;  at  si  gravis  causa  eum  suadeat,  potest  illuni  Ordinarius  loci  prae- 
cipere  9.  * 

1593.  —  VI.  Provisio  parochi  amoti.  -  Amoto  parocho,  Ordi¬ 
narius,  examinatoribus  vel  parochis  consultoribus,  qui  partem  ha- 
buerunt  in  amotione  decernenda,  in  consilium  adscitis,  prò  viribus 
consulat  sive  translatione  ad  aliam  paroeciam  vel  assignatione  alius 
offlcii  aut  beneficii,  si  ad  haec  idoneus  sit,  sive  pensione,  prout  casus 
ferat  et  adiuncta  permittant. 


1  C.  2156,  §§  1,  2. 

2  Suarez,  l.  c.,  83  et  85. 

3  Suarez,  l.  e.,  85. 

4  Suarez,  l.  c.,  86. 

6  Suarez,  l.  c.,  87. 

Vii/^r-  "  MaXÌma  CUm  ’’  Can'  29:  Fanfani’  L  n-  140>  Augustine,  7.  e., 

7  Ita  Augustine,  l.  c.,  VII,  434. 

Suarez?’;2!3,1  87§  ^  UU&  CUm  29  Decreti  ‘  Maxima  cura  k  Amanieu,  l.  c„  col.  491; 
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Ceteris  paribus,  in  provisione  favendum  magis  renuntianti 
quam  amoto. 

Negotium  novae  provisionis  parocbi  amoti  potest  Ordinarius  sive 
ipso  amotionis  decreto  sive  postea,  quamprimum  tamen,  expedire  K 

Decreto  «  Maxima  cara  »  statuebatur  parocbos  consultores  audiendos 
ab  Ordinano,  si  ad  eos  causa  pervenisset 1  2,  nunc  vero  Ordinarius  suo 
prudenti  arbitrio  semper  vel  parochos  vel  examinatores  advocabit  ad 
consilium. 

Sunt  tamen  qui  docent  etiam  post  Codice m  consilium  requiri  paro¬ 
chorum  consultorum  si  ipsi  in  negotio  remotionis  partem  habuerint  3. 

Si  parochus  remotus  dignus  sit,  proponere  eidem  poterit  Ordinarius 
aliam  paroeciam  non  solum  inferioris  aut  paris,  sed  etiam  superioris  con- 
ditionis  4. 

Parochus  ius  non  habet  ut  sibi  determinato  modo  provideatur,  licet 
prò  viribus  ei  Ordinarius  providere  debeat.  Si  Ordinarius  parocho  amoto 
provideat  transferendo  eum  ad  aliam  paroeciam,  nequit  parochus  amotus 
esigere  ut  sibi  pensione  provideatur  5. 

Negotium  provisionis  non  est  confundendum  cum  negotio  amotionis, 
licet  utique  Ordinarius  prò  sua  prudentia  futuram  provisionem  iam  pro¬ 
ponere  possit  in  ipsa  invitatione  ad  renuntiandum.  Huc  tendit  c.  2155  6. 

Consilium  parochorum  aut  examinatorum  synodalium  requiri  videtur 
ad  valorem  collationis  novi  officii  vel  benefìcii  7. 

Si  parochus  amotus  vel  renuntians  sibi  sufficienter  providere  possit 
prò  sua  sustentatione,  Ordinarius  stricte  non  tenetur  ei  benefìcium  conferre 
aut  etiam  alio  modo  providere  cum  gravi  incommodo  8. 

Alia  media  providendi  parocho  amoto  praeter  translationem  ad  aliud 


1  Cc.  2154,  §§  1,  2  et  2155. 

2  Cit.  Deor.  can.  26,  §  2. 

3  Ita  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  761;  Muniz,  l.  c.,  I,  656;  Suarez,  l.  c.,  76,  qui  tamen  ani- 
madvertit  Ordinarium  non  teneri  ad  requirendum  consilium  circa  determinatimi  benefì¬ 
ci  um  aut  determinatam  pensi onem  sed  solum  in  genere  circa  modum  et  necessitatem  pro¬ 
visionis. 

4  Decret.  cit.  can.  27,  §  1.  Quaenam  dicenda  sit  conditionis  superioris  paroecia  non 
est  iure  defìnitum;  quandoque  id  a  subiectiva  impressione  pendet.  Generatim  ea  habenda 
erit  melior  quae,  ceteris  paribus,  pinguiores  reditus  babet;  cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  431  - 
432.  Adverte  tamen  ad  clausulam  ceteris  paribus.  Utiliter  legere  poterit  Ordinarius  prò 
negotio  novae  provisionis  can.  27  decreti  «  Maxima  cura ».  Cfr.  etiam  Amanieu,  l.  c., 
col.  489-490. 

3  Ita  Augustine,  l.  c.,  VII,  432  et  recte,  ut  videtur.  Cfr.  etiam  Gennari,  l.  c.,  pag.  34 
et  in  nota. 

6  Cfr.  Decret.  «  Maxima  cura  »>,  can.  28,  §  3;  Blat,  l.  c.,  753;  Ooccbi,  l.  c.,  382,  p.  606; 
Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  761. 

7  C.  105,  n.  1  ;  Suarez,  l.  c.,  76;  Rossi,  l.  c.,  262,  pag.  280,  nota  52;  dubitative  Ferreres, 
Institutiones  canonicae,  II,  n.  912;  Santamaria,  l.  c.,  VI,  26  consilium  non  requirit  ad  va¬ 
lorem;  itemque  Coccbi,  l.  c.,  VII,  382,  p.  606,  et  Amanieu,  l.  c.,  col.  489.  Quaestionem 
istam  agitatissimam  inter  auctore3,  contrariarum  opinionum  argumentis  allatis,  agit  diffu¬ 
sissime  Clement  Vincent  Bastnagel,  The  appointment  o/  parochial  adjutants  and  assistants, 
Washington,  1930,  pag.  186-234. 

8  Suarez,  l.  e.,  75. 
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beneficium,  sunt  etiam,  eidem  assignare  munus  magistri  in  aliqua  scbola, 
eidem  committere  aliquam  cappellaniam  etc.  1. 

1594.  —  Tela  processuale  prò  amotione  parochi  inamovibili.  -  1°  Or¬ 
dinarne  inquirit  et  perpendit  ipse  solus  an  causa  amotionis  adsit  2. 

2°  Ordinarius  in  eonsilium  advocat  duos  examinatores  synodales  eisque 
et  notano  iusiurandum  imponit  3. 

3°  Ordinarius  cum  examinatoribus  veritatem  et  gravitatem  causae 
examinat  4. 

4°  Ordinarius  paroclium  ad  renuntiandum  iuridice  invitat 5  eique  tempus 
ad  respondendum  definit. 

5°  Varii  casus  verifìcari  possunt: 

a)  Si  parocine  invitatus  statim  renuntiat,  Ordinarius  beneficium  va¬ 
care  declarat  6. 

b)  Si  paroclius  dilationem  petat,  eam  concedit  Ordinarius  7  et  deinde 
processus  prosequitur  ut  infra. 

c)  Si  allegationes  contrarias  afferat,  continuatur  processus  ut  infra  8. 

d)  Si  paroclius  invitationi  nihil  respondeat,  servato  c.  2149,  decretum 
amotionis  fertur  contra  quod  dari  adirne  potest  recursus. 

6°  Paroclius  statim  aut  post  dilationem  affert  rationes  ad  oppugnandam 
causam  in  invitatione  allatam  9. 

7°  Ordinarius  rationes  allatas  a  parodio  cum  examinatoribus  examinat, 
approbat  vel  reicit  suo  decreto  quod  significat  seu  intimat  parodio  10 II. 

8°  Aut  parochus  acquiescit  et  tunc  post  decem  dies  vacat  paroecia, 
facta  publicatione  decreti.  —  Aut  parochus  contra  decretum  recurrit  intra 
decem  dies  et  intra  alios  decem  dies  alias  allegationes  affert  u. 

9°  Ordinarius,  auditis  parodie  consultoribus,  novas  allegationes  exa¬ 
minat,  approbat  vel  reicit,  novo  decreto  parodio  notificando  12. 

10°  Parochus  potest  intra  decem  dies  ad  Sanctam  Sedem  recuxrere. 

11°  Parochus  paroecialem  domum  liberam  relinquit. 

12°  Parocho  amoto  providet  Ordinarius. 


I  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  78,  79;  Amanieu,  l.  c.,  col.  490. 

3  C.  2148,  §  1. 

3  Cc.  2148  et  2144. 

4  C.  2148. 

3  Cc.  2143  et  2148. 

3  C.  2150,  §  1. 

7  C.  2149,  §  1  et  2151. 

"  Cc.  2149,  §  1  et  2152,  §  1. 

3  Cc.  2149,  §  1  et  2151. 

10  C.  2152,  §§  1,  2. 

II  C.  2153,  §§  1,  2. 

13  C.  2153,  §§  1  et  3. 
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TITULUS  XXVIII. 

DE  MODO  PROCEDENDI  IN  REMOTIONE 
PAROCHORUM  AMOVIBILIUM  1 


1595.  —  I.  De  causis  ad  amotionem  sufficientibus.  -  1°  Si  pa- 

rochus  sit  saecularis.  -  Parochus  quoque  amovibilis  a  sua  paroecia 
amoveri  potest  ex  iusta  et  gravi  causa,  sicut  parochus  inamovibilis  2. 

Eadem  causa  iusta  et  gravis  quae  requiritur  ad  valorem  remotionis 
parocbi  inamovibilis  requiritur  et  sufficit  etiam  prò  parodio  amovibili  3. 

Ex  natura  tamen  rei  minus  rigorose  proceditur  in  verificanda  causae 
ventate  quando  agitur  de  parocbo  amovibili  quam  quando  agitur  de  parodio 
inamovibili  4 5. 

Quod  dicitur  in  canone  de  parocbo  amovibili  intellige  de  quolibet  sa¬ 
cerdote  cui  commissa  sit  cura  animarum  in  aliquo  determinato  territorio 
cum  directa  dependentia  ab  Ordinario  loci,  quovis  nomine  vocetur. 

Etiam  quasi-paroeciae  rector  venit  hic  nomine  parocbi  amovibibs  6. 

2°  Si  parochus  sit  religiosus.  -  Parochi  religiosi  sunt  amovibiles 
semper  ad  nutum  cum  Superioris  religiosi,  tum  Ordinarii  loci;  nec 
ad  eos  amovendos  necessarius  est  aliquis  processus,  ne  oeconomicus 
quidem  6. 

Processus  igitur  boc  titulo  determinatus  valet  solummodo  prò  clericis 
saecularibus,  atque  prò  ipsis  praeceptivus  et  necessarius  semper  videtur, 
ita  ut  de  iure  vigente  non  possit  Ordinarius  parochum  amovibilem  ab  officio 
removere  nisi  boc  processu  servato  7. 

Licet  parocbus  religiosus  dicatur  et  sit  revera  amovibibs  ad  nutum,  id 
tamen  non  significat  eum  posse  amoveri  sine  ulta  causa;  nutus  enim  debet 
esse  rationabs  et  ex  sua  significatione  accipitur  prò  voluntate;  et  verbum 


1  Quaestio  erat  inter  auctores  et  interpretes  decreti  «  Maxima  cura  »  utrum  idem  de¬ 
cretimi  servandum  esset  etiam  in  remotione  parochorum  amovibilium;  cfr.  Ferreres,  l.  c., 
II,  919;  Rossi,  l.  c.,  266;  Santamaria,  l.  c.,  VI,  27.  Codex  rem  diremit  huius  tituli  normas 
statuendo.  Quibus  normis  libertas  Ordinariorum  aliquantulum  minuta  est;  Santamaria, 
l.  c.,  VI,  27;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  767. 

2  Cc.  2157,  §  1  et  2147. 

3  Blat,  l.  c.,  n.  756. 

1  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  765;  Cocchi,  l.  c.,  VII,  383.  Cfr.  tamen  Suarez,  l.  c.,  94, 
p.  Ili,  in  nota. 

5  Cfr.  cc.  216;  451;  S.  C.  Consist.  1  Aug.  1919;  et  13  Maii  1911;  Suarez,  l.  c.,  91. 

8  Cc.  2157,  §  2  et  454,  §  5;  cfr.  supra  voi.  I,  n.  470. 

7  Paulo  aliter  Blat,  l.  c.,  n.  756  citans  decretum  S.  C.  de  Prop.  Fid.  28  Mart.  1887 
quod  dicit  Codieem  confirmare;  quod  tamen  verum  non  videtur.  Quod  autem  illa  decisio 
in  notis  Card.  Gasparri  afferatur  non  probat  illam  adhuc  in  tota  sua  vi  adhuc  manere. 
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voluntas  importat  liberam  et  absolutam  voluntatem,  non  autem  regulatam 
certis  normis  positivis.  Aliqualem  vero  stabilitatem  parochi  in  suo  ministerio 
requirit  ipsum  bonum  animarum  1. 

1596.  —  II.  Procedura  servanda  in  remotione  decernenda.  - 

1°  Montilo  et  invitatio.  -  Si  Ordinarius  aliquam  ex  causis  ad  amotionem 
sufficientibus  adesse  existimaverit,  parochum  paterne  moneat  atque 
bortetur  ut  paroeciae  renuntiet,  causam  indicans,  quae  paroeciale 
ipsius  ministerium  fidelibus  noxium  aut  saltem  inefficax  reddit  2. 

Aliter  ac  in  c.  2148,  §  1,  hic,  Ordinarius  sine  consilio  examinatorum  pro¬ 
cedere  potest  ad  invitationem  3. 

Causae  indicatio  utique  est  ab  Ordinario  facienda  parodio  in  invita- 
tione,  id  tamen  non  videtur  requiri  ad  valorem  seu  substantiam  huius  pro- 
cedurae  4. 

Inter  varias  interpretationes  datas  ab  auctoribus  circa  monitionis  pa- 
ternae  naturam  et  modalitates  ea  videtur  praeferenda  qua  dicitur  monitio 
debere  esse  paterna  in  modo  non  in  sollemnitatibus  externis,  seu  verba  mo¬ 
nitionis  non  esse  concipienda  quasi  monitio  characterem  poenalem  haberet; 
sollemnitates  autem  a  Codice  can.  2143  statutas  in  ea  facienda  servandas 
esse.  Idque  probari  posse  videtur  ex  ipso  c.  2143  qui  in  normis  generalibus 
servandis  in  processibus  huius  tertiae  partis  libri  quarti  ponitur  5. 

In  invitatione  facienda  Ordinarius  parodio  praestituet  certum  tempus 
ad  respondendum. 

1597.  —  2°  Varii  casus  qui  verificari  possunt  post  invitationem,.  - 
Facta  invitatione,  varii  casus  verificari  possunt: 

a)  Si  parochus  renuntiet,  id  faciet  servato  can.  186  et  Ordi¬ 
narius  paroeciam  vacare  declaret.  Nihil  impedit  quo  minus  parochus 
sub  conditione  renuntiet,  allegando  causam  sibi  minus  molestam  6. 

b)  Si  parochus  dilationem  postulet,  Ordinarius  prò  suo  pru¬ 
denti  arbitrio  eam  concedere  poterit;  ad  id  tamen  non  tenetur. 

c)  Si  parochus  intra  praestitutos  terminos  nihil  respondeat, 
Ordinarius,  postquam  constiterit  et  invitationem  ad  renuntiandum, 


1  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  95. 

2  C.  2158. 

s  Haring,  l.  c.,  909,  nota  1. 

1  Vermeersch-Creusen,  l.  c„  Ili,  359;  Cocchi,  l.  c.,  384;  Suarez,  l.  c.,  97. 

s  Ita  etiam  interpretatur  Eichmann,  l.  c„  pag.  260,  in  nota  2;  itemque  Rossi,  l.  c.,  269. 
Alii  auctores,  ut  Santamaria,  l.  c.,  VI,  28;  Cocchi,  l.  c„  VII,  384;  Blat,  l.  c.,  n.  757;  Suarez, 
l.  c.,  97  ;  Amanieu,  l.  c.,  col.  487  ;  docent  requiri  et  sufficere  si  fiat  ad  normam  c.  2142,  idest 
adhibendo  notarium;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  359  necessitatem  determinatae  formae 
excludit,  docet  tamen  suaderi  Episcopo  ut  factae  monitionis  documentimi  retineat;  Augu¬ 
stine,  l.  c.,  VII,  441-442  denique  necessitatem  cuiusvis  formae  excludit,  statuit  tamen  et 
ipse,  prò  casu  quo  fiat  per  epistolam,  necessitatem  syngraphae  receptionis. 

c  Analogice  ex  c.  2150;  cfr.  etiam  Fanfani,  l.  c.,  144,  pag.  150. 
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rite  factam,  parocho  innotuisse  et  ipsum  quo  minus  responderet 
legitime  impeditum  non  fuisse,  eum  statini  a  paroecia  amoveat,  quin 
teneatur  amoto  providere.  Quod  si  non  constet  de  superius  indi- 
catis  duobus  adiunctis,  Ordinarius  opportune  proyideat  aut  iterando 
invitationem  ad  renuntiandum  aut  prorogando  tempus  utile  ad  re- 
spondendum  1. 

d)  Si  parochus  renuntiare  renuat,  rationes  in  scriptis  reddat, 
quas  Ordinarius,  ut  valide  procedat,  perpendere  debet  una  cum 
duobus  examinatoribus  2. 

Hic  primo  occurrit  in  hac  procedura  necessitas  audiendi  examinatores 
svnodales.  Ipsi  debent  iusiurandum  emittere  sicut  et  notarius.  Prudenti 
Ordinarii  iudicio  remittitur  utrum  testes  admitti  possint  necne  3. 

1598.  —  3°  Iteratio  hortationis  et  comminatio  amotionis.  -  Si, 
auditis  examinatoribus  4,  Ordinarius  allatas  rationes  legitimas  non 
iudicaverit,  paternas  iteret  hortationes  ad  parocbum,  comminata 
amotione,  si  intra  congruum  defìnitum  tempus  paroeciam  sponte 
non  dimittat  5. 

Post  iteratas  hortationes,  et  etiam  elapso  congruo  definito  tempore, 
paroecia  non  statim  et  ipso  facto  fit  vacane,  sed  ad  hoc  requiritur  speciale 
Ordinarii  decretum.  Ordinarius  autem  antequam  decretum  edat  prorogare 
potest  terminum  praefinitum  in  iteratione  hortationum  paternarum  6. 

Si  parochus  ante  elapsum  terminum  sibi  ab  Ordinario  praestitutum  re- 
nuntiaverit,  omnia  fiunt  sicut  si  parochus  renuntiasset  post  primam  invita¬ 
tionem  ad  renuntiandum  7. 

1599.  —  4°  Decretum  definitivum.  -  Expleto  praefìnito  tempore, 
quod  prò  sua  prudentia  prorogare  potest,  Ordinarius  decretum 
amotionis  emittat. 


1  Cc.  2149  et  2159.  CJum  c.  2149  vi  can.  2159  etiam  in  hoc  processu  vim  habeat,  sin 

minus  stricto  iure,  saltem  ad  faciliorem  habendam  certiorationem  factae  legitime  invita  - 
tionis,  in  invitatione  facienda  c.  2143  aut  saltem  2142  servandus  erit.  Cfr.  Wernz-Vidal, 
l.  e.,  VI,  766. 

3  C.  2159. 

3  Cc.  2144-2145;  cfr.  Fanfani,  l.  c.,  145-146. 

*  Erronee,  ut  videtur,  Santamaria,  l.  c.,  VI,  29,  in  hunc  can.  docet  auditionem  exami  - 
natorum  non  requiri  ad  valorem;  evidenter  enim  auditio  de  qua  hic  sermo  est  eadem  quae 
supra  in  c.  2159  uhi  expresse  dicitur:  ut  valide  agat.  Etiam  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  764; 
Amanieu,  l.  e.,  col.  488;  De  Meester,  l.  c.,  II,  n.  863;  Fanfani,  l.  c.,  146;  Augustine,  l.  c., 
VII,  443,  etc.  requirunt  diseussionem  cum  examinatoribus  ad  substantiam  huius  proce- 
durae. 

5  C.  2160. 

3  Cfr.  c.  2161.  Suarez,  l.  e.,  102;  Amanieu,  l.  c.,  col.  488. 

’  Amanieu,  l.  c.,  col.  488;  qui  tamen  addit:  a  Cependant,  dans  le  silence  du  droit,  nous 
pensons  que  l’Ordinaire,  tout  en  ne  supprimant  pas  totalement  les  faveurs  que  faitle  droit 
au  curé  qui  renonce  à  sa  paroisse,  ne  les  appliquera  pas  en  leur  intégrité,  comme  il  l’aurait 
fait,  si  la  renonciation  avait  eu  lieu  avant  toute  procédure  ». 


526 


Liber  IV.  -  Pars  III.  -  Titulus  XXIX. 


Parodio  antera  renuntianti  aut  amoto  providere  tenetur  ad 
normam  canonum  1. 

Contra  decretum  definitivum  datur  recursns  ad  Sanctam  Sedem 
cnm  effectu  partim  devolutivo  partim  vero  suspensivo;  idest  pa- 
roecia  statini  vacat  saltem  de  iure,  nisi  Ordinarius  aliter  statuat  in 
ipso  decreto  vel  parodio  permittat  permanentiam  in  paroecia  et 
iura  paroecialia  usque  ad  novi  paroclii  vel  oeconomi  ingressum; 
partim  suspensivo  quia  benefìcium  hoc  modo  vacans  nequit  stabili 
modo  conferri  2. 

Becursus  ad  Sanctam  Sedem  difficiliime  in  kac  procedura  felicem  prò 
recurrente  exitum  obtinebit  3. 

TITULUS  XXIX. 

DE  MODO  PROCEDENDI  IN  TRANSLATTONE  PAROCHORUM 

1600.  —  I.  Notio  translationis  parochorum.  -  Translatio  paro- 
chorum  est  actus  legitimae  auctoritatis  ecclesiasticae  qua  parochus 
paroeciam,  quam  possidet,  amittit  aut  ea  privatur  ut  ei  altera  con- 
feratur  4. 

Hoc  generali  modo  intellecta  translatio  verifìcatur  saepe  etiam 
in  amotione  parochorum;  parochus  enim  amotus  vel  renuntians  ti- 
tulum  novae  paroeciae  consequi  potest,  in  provisione  ad  quam  ius 
habet. 

Quando  habetur  translatio  parochi  vi  procedurae  oeconomicae 
prò  amotione,  semper  attenditur  bonum  paroeciae  a  qua  parochus 
amovetur,  quando  vero  agitur,  ut  hoc  titulo,  de  sola  et  simplici  trans- 
latione  non  attenditur  bonum  paroeciae  a  qua,  sed  bonum  paroeciae 
ad  quam.  Et  haec  est  differentia  quae  exsistit  inter  translationem  quae 
locum  habet  occasione  amotionis  et  translationem  de  qua  hoc  ti¬ 
tulo  5. 

Quaestio  aliquando  fuit  utrum  normae  decreti  «  Maxima  cura  »  adhiberi 
possent  etiam  prò  simplici  translatione  at  negative  respondit  Sacra  Con  gre - 


1  Oc.  2161;  2154-2156,  de  quibus  confer  supra  in  titulo  praecedenti. 

2  O.  2146. 

3  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VII,  764;  Cocchi,  l.  e.,  VII,  383. 

4  Cfr.  c.  193,  §  1. 

6  Gir.  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  768;  Cocchi,  l.  c.,  VII,  387;  Claeys  Bouuaert-Siinenou , 
l.  c.,  1221;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  361. 
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gatio  Consistorialis  3  Dee.  1913  1.  Normae  proinde  quae  hoc  titulo  dantur 
prò  simplici  translatione  quae  cum  amotione  non  concurrit,  sunt  novae  et 
primo  certo  modo  a  Codice  statutae  sunt  2. 

Quia  parochus,  qui  vi  huius  tituli  ad  aliam  paroeciam  transfertur,  iudicio 
Ordinarli,  non  solum  idoneus  et  dignus  sed  etiam  aliis  praeferendus  est  prò 
illius  paroeciae  administratione,  et  quia  talis  parochus  non  motu  proprio 
sed  ut  obsequatur  et  obediat  Ordinario  transfertur,  incongruum  esset  talem 
parochum  legi  concursus  submittere;  propterea  Sacra  Congregati©  Concilii 
ea  lege  non  teneri  declaravit  3. 

.  .  Vlcariuf  generalis,  sine  mandato  speciali,  nequit  translationes  facere, 
msi  dioecesim  regat  in  casu  sedis  impedita©.  Vicarius  capitularis  autem 
nequit  translationes  facere  nisi  post  annum  vacationis  sedis  4. 

Si  agatur  de  facienda  translatione  ad  paroeciam  iurispatronatus  requi- 
ritur  consensus  patroni,  qui  e  contra  non  est  necessarius  si  transferendus  sit 
parochus  paroeciae  iurispatronatus  5. 

1601.  —  II.  An  parochus  invitus  transferri  ad  aliam  paroeciam 
possit.  -  1°  Parochum  inamovihilem  Ordinarius  invitimi  transferre 
nequit,  nisi  speciales  facultates  a  Sede  Apostolica  obtinuerit 6. 

Agitur  ut  supra  dictum  est  de  translatione  quae  fìt  ad  bonum  paroeciae 
ad  quarti  et  de  parocho  qui  bene  et  utiliter  fungitur  suo  munere  in  paroecia 
a  qua.  Talem  parochum  non  posse  transferri  iam  communis  erat  ante  Co- 
dicem  doctrina  7. 

Sancta  Sedes  autem  utique  potest,  de  plenitudine  potestatis  et  quia  non 
ligatur  iure  communi,  etiam  ad  hanc  translationem  procedere  et  hanc  po- 
testatem  potest  etiam  Ordinariis  communicare.  Si  igitur  Ordinarius  speciales 
habeat  facultates,  eas  consulat  et  iuxta  ipsas  sua  iura  dimetiatur  8. 

Contra  parochum  inamovibilem  igitur  Ordinarius  potestate  ordinaria 
potest  proponere  et  suadere  parocho  ut  consentiat  translationi,  at,  hoc  facto, 
nihil  amplius  habet  faciendum.  Quae  igitur  normae  hoc  titulo  traduntur  et 
infra  explicantur  solum  parochis  amovibilibus  applicabiles  sunt  9. 


1  Cfr.  Wemz,  l.  e.,  V,  908,  nota  17. 

2  Cfr.  Santamaria,  l.  c.,  VI,  29-30:  Rossi,  l.  e.,  274;  Ferreres,  l.  c.,  II,  925-927. 

8  «  An  requiratur  concursus  vel  saltem  examen  in  parochorum  translatione  de  qua  in 
can.  2162  Codicis  iuris  canonici  »  S.  Congr.  resp.  Negative  ad  utrumque:  A.  A.  S.,  XI, 
318-321,  21  Iunii  1919.  Itemque  C.  I.:  24  Nov.  1920  ad  2  et  3  declaravit  a  concursus  lege 
liberos  esse  parochos  transferendos  cum  vi  tituli  huius  de  quo  agimus,  tum  etiam  vi  c.  2154. 
A.  A.  S.,  XII,  573  sqs.  Cfr.  etiam  Suarez,  l.  e.,  108. 

4  Cc.  429;  455.  Suarez,  l.  c.,  110. 

8  Suarez,  l.  c.,  111. 

6  C.  2163,  §  1. 

7  Cfr.  Wernz,  l.  c.,  Il,  526;  Ferreres,  l.  c.,  II,  930. 

8  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  115. 

8  «  Nec  universaliter  potest  asserì  parochum  suasionibus  et  hortationibus  Ordinarii 
non  obsequentem  aut  a  perfecta  obedientia  canonica  deflectere  aut  reprehensione  esse  di- 
gnum;  facile  enim  evenire  potest  quod  sentiat  se  carere  aut  corporalibus  viribus  aut  aliis 
qualitatibus  necessariis  prò  paroecia  ad  quarti  proponitur  ipsi  translatio.  Nec  omittendum 
est  principium,  quod  qui  iure  suo  utitur  nemini  facit  iniuriam  ».  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  770. 
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2°  Parochus  amovibilis,  si  paroecia  ad  quam  non  sit  ordinis 
nimio  inferioris,  etiam  invitns  transferri  potest,  servatis  tamen  prae- 
scriptis  canonum 

Si  paroecia  sit  nimio  inferior,  Ordinarius  non  potest  parochum  transferre, 
etiamsi  de  parodio  amovibili  agatur  ;  cum  enim  agatur  de  parodio  qui  bene 
administrat  suam  paroeciam,  ratio  aequitatis  et  iustitiae  postulat  ut  suo 
benefìcio  etiam  temporali  non  privetur 1  2. 

Paroecia  ordinis  inferioris  ea  censetur  quae,  ceteris  paribus,  minores 
reditus  habet.  Dicitur  ceteris  paribus  quia  non  soli  reditus  computandi 
sunt  in  aestimando  ordine  paroeciarum  sed  etiam  dignitas  ecclesiarum,  e.  g., 
si  sit  ecclesia  cathedralis,  si  sit  in  civitate  ubi  facilior  est  cura  animarum; 
sunt  praeterea  et  alia  elementa  subiectiva  quae  determinatae  personae  appe- 
tibilem  reddunt  paroeciam,  ut  dima,  etc.  3. 

Adverte  Codicem  ad  legitimandam  translationem  de  qua  hoc  titillo, 
n  on  requirere  quod  paroecia  ad  quam  sit  ordinis  superioris  aut  aequalis  cum 
paroecia  a  qua,  sed  potius  expresse  permittere  translationem  ad  paroeciam 
etiam  ordinis  aliquantulum  inferioris.  Si  dubium  oriatur  aut  contestatio 
circa  superioritatem  aut  inferioritatem  paroeciae,  quaestio  solvenda  erit  ab 
Ordinario  cum  examinatoribus  4. 

Si  Ordinarius  velit  parochum  etiam  amovibilem  ad  paroeciam  longe 
seu  multo  inferiorem  transferre  administrativo  modo,  oportet  agat  ad  nor- 
mam  tituli  praecedentis  ubi  de  amotione  administrativa,  vel  sibi  procuret 
speciales  facultates  a  Sancta  Sede.  Difficile  tamen  supponi  potest  iusta  causa 
ad  translationem  inviti  ad  paroeciam  multo  inferiorem,  si  bene  administrat 
paroeciam  quam  possidet.  Si  velit  Ordinarius  parochum  privare  paroecia 
in  poenam  delieti,  procedat  oportet  ad  normam  iuris  5. 

1602.  —  III.  Procedura  adhibenda  in  decernenda  translatione. 

-  1°  Ordinarius  translationem  suadeat.  -  Si  bonum  animarum  postulet 
ut  parochus  a  sua,  quam  utiliter  regit,  ad  aliam  paroeciam  transfe- 
ratur,  Ordinarius  eidem  translationem  proponat  ac  suadeat  ut  eidem 
prò  Dei  atque  animarum  amore  consentiat  6. 

Nihil  obstat,  ut  supra  dictum  est,  quo  minus  haec  invitatio  fìat  etiam 
parochis  inamo vibilibus,  immo  prò  ipsis  unicum  est  medium  iuris  com- 
munis  obtinendi  translationem.  Et  desiderandum  est  tales  praesertim  paro- 
chos,  qui  aliter  transferri  non  poterunt,  Ordinarii  suasionibus  acquiescere 
prò  bono  animarum.  Tales  tamen  parochi  inamovibiles  stricto  iure  non  te- 
nentur  suasionibus  obsequi. 

«  Non  erit  difficile  quod  parochus,  ut  in  pluribus,  consentiat,  si  Ordi¬ 
narius  hunc  caritativum,  non  autem  auctoritativum  agendi  modum  adhi- 


1  C.  2163,  §  2. 

3  Wernz-Vidal,  7.  e.,  VI,  771. 

*  Cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  447;  Suarez,  l.  c.,  116. 

*  Ita  Fanfani,  7.  c.,  150. 

5  Wemz-Vidal,  7.  c.,  VI,  771. 

«  O.  2162. 
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buerit.  Huiusmodi  suasiones  efficaciores  erunt  si  fiant  oretenus  ab  Ordinario; 
et  ideo,  meliua  est  si  parocho  priua  veluti  privatim  alloquatur  »  1. 

De  natura  autem  barum  suasionum  et  de  formalitatibus  in  iis  faciendis 
adhibendia  Codex  nihil  habet. 

Ut  vim  iuridicam  habeant  requiri  videtur  ut  vel  oretenua  fiant  coram 
can cellario  aut  duobus  testibus  et  de  iis  factis  actua  redigatur  aaservandus, 
vel  fiant  per  epiatolam  transmittendam  cum  exactione  syngraphae  rece- 
ptionia  ad  normam  can.  2143  2. 

Nec  scriptura  nec  praeaentia  notarii  requiritur  si  agatur  de  suasionibus 
aut  exhortationibus  parochis  inamovibilibus  faciendia.  Immo  prò  hia  exhor- 
tationibus  forte  congruit  ut  sine  ulla  externa  et  iuridica  formalitate  fiant; 
forma  enim  iuridica  plerumque  exercitium  auctoritatia  implicat,  quae  aucto- 
ritatis  interpositio  in  rebus  quae  auctoritative  imponi  non  possunt,  contra- 
rium,  ei  qui  intenditur,  quandoque  efìectum  producit. 

Potius  Ordinarius  ut  meliua  finem  obtineat  parocbo  transferendo  pro- 
ponat  necessitatem  providendi  bono  animarum  in  paroecia  ad  quam  et,  si 
fieri  potest,  ima  cum  novae  paroeciae  collatione  ei  conferat  aliquem  titu- 
lum  honorificum  aut  etiam  iurisdictionale,  e.  g.,  vicarii  foranei,  aut  quid 
simile. 

Si  parochus  translationem  acceptat,  id  scripto  et  legali  forma  declarat, 
ut  Ordinarius  paroeciam  vacantem,  non  ex  renuntiatione,  sed  ex  transla- 
tione  declarare  possit  3. 

1603.  —  2°  Parochus  renuens  rationes  dat  in  scriptis.  -  Si  pa¬ 
rochus  consilio  et  suasionibus  Ordinarii  non  obsequatur,  rationes  in 
scriptis  exponat  4 *. 

Hic  canon  respicit  eicut  et  sequentea  solum  parochos  amovibiles.  Pa¬ 
rochus  respondens  invitationi  ad  translationem  impugnare  potest  causas 
quibua  Ordinarius  movetur  ad  exhortationem  et  invitationem  faciendam,  vel 
etiam  adducere  potest  rationes  contrarrne,  ut  suam  inopiam,  infirmam  vale- 
tudinem  etc.  s. 

Si  parochus  rationes  proferat  oretenua  coram  Ordinario  sufficit  ad  va- 
lorem  ut  de  iis  in  scriptis  referat  actuarius  6. 

Quid  autem  si  parochus  nec  translationi  consentiat,  nec  rationes  cur 
non  consentit  afferai?  Codex  casum,  qui  difificulter  accidere  potest  quando 
agitur  de  parocho  qui  utiliter  paroeciam  suam  regit,  non  considerat.  Certo 
talis  parochus  non  recte  ageret  et  Ordinarius  forma  iuridica  cc.  2142  aut 
2143  adhibita  ad  altera  trum  seu  aut  ad  acceptandam  translationem  aut  ad 


1  Suarez,  l.  c.,  113. 

2  Auctores  generatila  contenti  sunt  hac  in  re  canonem  referre  quin  ullam  esplicati onem 
addant,  at  in  defectu  specialis  normae  servandae  sunt  normae  generales  initio  tertiae  parti  s 
libri  quarti  positae  inter  quas  est  c.  2143.  Santamaria,  l.  c.,  VI,  31  et  Blat,  l.  c.,  IV,  n.  766 
in  casu  analogo  c.  2166,  requirunt  ut  in  actis  de  factis  exhortationibus  referatur. 

3  Augustine,  l.  c.,  VII,  447. 

*  C.  2164. 

6  Cocchi,  l.  c.,  VII,  389;  Suarez,  l.  e.,  118. 

0  Suarez,  l.  c.,  118. 

34 _ ]\j.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici  •  III. 
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respondendum  praecepto  eum  cogere  posset.  Parochus  tamen,  ut  videtur, 
poterit  dilationem  petere  ad  deliberandum  1. 

1604.  —  3°  Ordinarius  rationes  parochi  perpendit  cum  parochis 
consultoribus.  -  Ordinarius,  si,  non  obstantibus  allatis  causis,  iudicet 
a  proposito  non  esse  recedendum,  debet,  ut  valide  agat,  super  eisdem 
causis  audire  duos  parocbos  consultores,  et  eum  eisdem  perpendere 
adiuneta  in  quibus  versatur  tum  paroecia  a  qua  tum  paroecia  ad 
quam,  et  rationes  quae  translationis  utilitatem  aut  necessitatem  sua- 
dent  a. 

Consultores  de  quibus  hoc  can.  debent  una  cum  notano,  qui  salterò  ab 
hoc  stadio  huic  procedurae  intervenire  debet,  iusiurandum  emittere  ad 
normam  c.  2144. 

Interventus  consultorum  et  cum  eis  discussio  ad  substantiam  huius 
procedurae  pertinent  3. 

Item  ad  substantiam  pertinet  ut  audiantur  super  causis  translationis, 
super  adiunctis  paroeciae  a  qua  et  paroeciae  ad  quam  et  super  rationibus  a 
parodio  allatis  4. 

1605.  —  4°  Ordinarius  exhortationes  iterai.  -  Si,  auditis  parocbis, 
Ordinarius  translationem  peragendam  censeat,  paternas  exhorta¬ 
tiones  iteret  ut  parochus  voluntati  sui  Superioris  morena  gerat  5. 

Paternae  exhortationes  de  quibus  hic  agitur  faoiendae  videntur  ad  nor¬ 
mam  c.  2142  aut  2143,  et  de  ipsis  rite  peractis  constare  debet  ex  actis  a  no¬ 
tano  redactis  6. 

Ordinarius  non  tenetur,  at,  si  unanimes  sint,  expedit  ut  consilium  exa- 
minatorum  sequatur,  nisi  graves  obstent  causae  7. 

1606.  —  5°  Ordinarius  translationem  praecipit.  -  Iteratis  exhorta- 
tionibus,  si  parochus  adhuc  renuat  et  Ordinarius  adhuc  putet  trans¬ 
lationem  esse  faciendam,  parocho  praecipiat  ut  intra  certum  tempus 
ad  novam  se  conferat  paroeciam,  eidem  in  scriptis  signifìcans,  elapso 


1  Paulo  alitar  Wernz-Vidal,  l.  c.,  772  docet  Ordinarium  contra  paroclium  non  respon- 

dentem  procedere  posse  ad  translationem.  Addit  tamen  in  nota  3  :  «  Videtur  quod  etiam  in 
hoc  casu  Ordinarius,  ut  prudenter  agat,  tenetur  ad  normam  can.  2166  iterare  paternas 
exhortationes,  cum  silentium  parochi  possit  provenire  ex  pluribus  causis,  quarum  aliquae 
possunt  esse  omnino  innoxiae,  v.  gr.,  si  non  respondit  quia  impeditus.  Quare  antequam  pa¬ 
rochus  non  respondens  haheatur  sensu  dicto  contumax  omnino  attendendum  est  can  2149 
I  1 . •. 

2  C.  2165. 

3  Wernz-Vidal,  l.  c„  vi,  771;  Suarez,  l.  e.,  120. 

1  Suarez,  l.  e.,  120. 

6  O.  2166. 

«  Santamaria,  ì.  c.,  VI,  31;  Blat,  l.  c„  IV,  766;  Suarez,  l.  c.,  122. 

7  Suarez,  l.  c.,  122. 
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praeflnito  tempore  paroeciam,  quam  in  praesens  obtinet,  ipso  facto 
vacaturam  esse  x. 

Praeceptum  de  quo  Me  agitar  forma  c.  2143  dandum  esse  videtur. 

Scriptura  ad  formam  substantialem  requiri  videtur  ad  hoc  ut  paroecia 
elapso  tempore  praefinito  de  facto  vacet. 

Gertum  tempus  non  essent  certo  viginti  quatuor  horae;  bene  vero  esse 
decendium 1  2. 

De  natura  et  vi  iuridica  atque  morali  huius  praecepti  quaeri  potest 
utrum  illud  sit  praeceptum  pure  poenale  cui  proinde  sine  peccato  parochus 
resistere  potest,  se  poenae  subiiciens  privationis  paroeciae,  an  habendum  sit 
ut  praeceptum  morale  vere  parochum  obligans  ad  translationem  acceptan- 
dam.  Solutionem  veriorem  putamus  quae  admittit  veruni  esse  praeceptum 
morale  quam  solutionem  probare  videtur  c.  2163,  §  2  3. 

Si  parochus  praecepto  obediens  ad  novam  paroeciam  se  conferat,  ipso 
facto  quo  ibi  ministerium  paroeciale  exercere  incipit,  titulum  et  possessionem 
novae  paroeciae  obtinet,  et  paroecia  a  qua  vacare  incipit.  Praeceptum  consi¬ 
derati  potest  non  solum  ut  collatio  tituli  novae  sed  etiam  ut  dispensatio  a 
lege  de  capienda  possessione  quam  concedere  potest  Ordinarius  vi  c.  1443, 
§  2.  Melius  tamen  esset  ut  Ordinarius  in  praecepto  dando  parodio  praefi- 
niret  modum  capiend  ae  possessionis  aut  expressis  verbis  dispensationem 
concederet  4. 

Etsi  parochus  paroeciam  ad  quam  adire  neglexerit,  praefinito  tamen 
tempore  paroecia  a  qua  certo  vacat.  Utrum  eodem  elapso  tempore  in  hoc 
casu  etiam  nova  paroecia  parodio  translato  censenda  sit  collata  non  certo 
constat  5. 

1607.  —  6°  Decretum  definitivum  Ordinarli.  -  Elapso  inutiliter 
tempore  in  praecepto  praefinito,  Ordinarius  paroeciam  a  qua  va- 
cantem  declaret  6. 

Ultimus  igitur  et  definitivus  effectus  praecepti  et  procedurae  huius 
tituli,  si  parochus  adhuc  renuat  translationi  assentiri,  erit  non  translatio 
parochi,  sed  parochi  amotio.  Quam  oh  rem  summa  prudentia  in  his  causis 
Ordinarius  procedat  oportet  ne  opera  boni  sacerdotis  privetur  eo  ipso  mo¬ 
mento  quo  eo  utilius  uti  in  cura  animarum  tentat. 

Hac  de  causa  Ordinarius  etiam  postquam  praeceptum  dedit  et  post 
elapsum  terminum  ad  faciendam  translationem,  poterit  indulgere  clerico 
ut  suam,  quam  hucusque  bene  rexit,  paroeciam  retineat  7. 

Planum  utique  est  Ordinarium  ante  decretum  certiorare  se  debere  de 


1  c.  2167,  §  1. 

2  Angustine,  l.  c.,  VII,  448. 

3  Cfr.  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  773;  Blat,  l.  c.,  IV,  767;  Suarez,  l.  c.,  126. 

*  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  772,  nota  4;  Suarez,  l.  c.,  126. 

6  Affirmat  Suarez,  l.  c.,  126.  Obstare  tamen  videtur  c.  1436  et  silentium  Codicis  hoc 

loco. 

*  C.  2167,  §  2. 

7  Ita  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  772,  7°.  Paulo  severius  Suarez,  l.  c.,  127,  docet  Ordinarium 
vacationem  declarare  debere. 
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receptione  praecepti  ex  parte  parocbi  et  de  absentia  legitimi  impedimenti 
sive  ad  respondendum  sive  ad  ipsam  translationem  faciendam  1. 

Contra  definitivum  Ordinarii  decretum  datur  recursus  ad  normam  ca¬ 
nonia  2146,  qui  tamen  recursus  difficulter  bonum  effectum  babere  poterit  2. 


TITULUS  XXX. 

DE  MODO  PROCEDENDI  CONTRA  CLERICOS 
NON  RESIDENTES 

1608.  —  I.  Praenotanda.  -  Quid  residentia.  -  Eesidere  is  dici- 
tur  qui  ferme  continuo  in  loco  beneficii  aut  officii  sui,  causa  servitii 
ecclesiastici  personaliter  praestandi,  commoratur  3. 

Clericus  personaliter  exsistens  et  commorans  in  loco  officii  seu  beneficii 
at  suum  ministerium  nunquam  exercens  non  residere  iure  censetur.  Re¬ 
sidentia  potest  esse  vera  aut  fida.  Vera  est  qua  clericus  de  facto  in  loco  com¬ 
moratur  et  munus  personaliter  exercet;  fida  est  qua  clericus  de  facto  ab- 
sens,  fictione  tamen  iuris,  ex  iusta  causa  inducta,  ut  praesens  consideratur  4. 

Parocbus  in  paroecia  sua  commorans  at  per  seipsum  nullum  munus 
parochiale  exercens,  praecepto  seu  legi  residentiae  personalis  non  satisfacit; 
satisfacit  autem  si  aliquod  saltem  munus  parochiale  exerceat.  Attamen  etiam 
si  nullum  praestet  per  se  ministerium  dummodo  officium  seu  curam  anima- 
rum,  saltem  per  vicarios  praestet,  licet  forte  peccet  graviter,  poenas  tamen 
contra  non  residentes  statutas  effugit,  quia  finis  legis,  qui  est  cura  animarum, 
aequaliter  obtinetur  5. 

Legem  residentiae  Codex  severiorem  reddidit  quam  antea  vigeret  et 
modum  contra  non  residentes  procedendi  faciliorem  6. 

Procedura  hoc  titulo  exponenda  refertur  ad  omnes  clericos  benefìciatos 
aut  officium  possidentes  cum  adnexo  onere  residentiae,  sive  hoc  onus  ex 
iure  communi  sive  ex  iure  speciali,  e.  g.,  ex  tabulis  fundationis  oriatur.  Ideo 
haec  procedura  refertur  ad  parochos  itemque  ad  quasi  parochos,  ad  vicarios 
omnes  parochorum,  quodvis  genus  7,  itemque  vicarios  foraneos  8. 


1  Suarez,  l.  c.,  127. 

2  Augustine,  l.  c.,  VII,  148;  Vermeersch-Creusen,  l.  c,,  Ili,  363;  Cocchi,  l.  c.,  VII,  389. 

3  ReifEenstuel,  lus  canonicum  universum.  III,  4,  2. 

4  Cfr.  oc.  420,  421.  ReifEenstuel,  l.  c.,  Ili,  4,  3-6. 

5  Suarez,  l.  c.,  132;  ReifEenstuel,  l.  c..  Ili,  4,  85-87.  Cfr.  tamen  c.  2382;  Wernz-Vi- 
dal,  l.  c.,  VI,  776,  nota  4. 

6  Cfr.  ius  ante  Codicem  vigens  de  hac  materia  apud  Wemz-Vidal,  l.  c„  VI,  776;  et 
Muniz,  l.  a.,  I,  663. 

Suarez,  l.  c.,  134  et  138.  Contra  Haring,  l.  c.,  p.  910,  nota  1,  itemque  Eichmann 
l.  e.,  261. 

8  Auctores  generatim  loquuntur  in  explicatione  huius  tituli  de  solis  beneficiatis,  at 
certum  est  proceduram  eandem  applicandam  esse  etiam  aliis  clericis  non  beneficiatis  qui 
ratione  officii  quo  investiti  sunt  ad  residentiam  tenentur,  ex  c.  2381,  §  2.  Suarez,  l.  c.,  138. 
Cfr.  tamen  Augustine,  l.  c.,  VII,  451,  452. 
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Certum  e  contra  pariter  est  hac  procedura  non  figari  Cardinales  et  Epi- 
scopos  non  residentes  1.  Nomine  Ordinarii  hoc  titulo  non  venit  certo  Vi- 
carius  generalis  sine  mandato  speciali  2. 

In  hac  procedura  intervenire  debent  Ordinarius,  qui  si  est  Vicarius 
generahs  advertat  ut  de  mandato  speciali  constet  in  actis,  actuarius  et,  si 
ìes  eo  usque  deveniat,  examinatores  synodales.  Advocatus  officialiter  non 
admittitur,  at  eo  uti  privatim  potest  parochus  3. 

1609.  —  II.  Monitiones  faciendae  beneficiatis  non  residentibus.  - 

1°  Monitio  facienda.  -  Parochum,  canonicum  aliumve  clcricum,  qui 
residentiae  legem,  qua  ratione  benefìcii  4  tenetux,  negligat,  Ordinarius 
moneat,  et  interim,  si  agatur  de  parodio,  eiusdem  impensis  provi- 
deat  ne  salus  animarum  detrimentum  patiatur  5. 

Non  agitur  hic,  ut  patet,  de  qualibet  residentiae  legis  violatione,  sed 
de  violatione  gravi.  Gravis  violatio  haberetur  si  toto  fere  anno  aut  malori 
anni  parte  parochus  singulis  noctibus  a  paroecia  discedat,  licet  diurno  tem¬ 
pore  resideat,  itemque  si  discedat  diurno  tempore,  licet  resideat  noctu  6  ; 
itemque  gravis  evidenter  esset  violatio  legis  residentiae  si  parochus  absce- 
deret  a  paroecia  singulis  diebus  non  festivis,  parochus  enim  talis  non  est 
solum  diebus  festis  aut  solum  diurno  aut  nocturno  tempore,  sed  toto  anno  7. 

Gravis  e  contra  non  esset  absentia  a  paroecia  per  paucas  horas  singulis 
diebus  si  saltem  id  non  saepe  fìat,  itemque  absentia  unius  vel  duorum  dierum 
in  hebdomada,  si  id  non  habitualiter  fiat  8. 

Residentiae  legem  non  violat  qui  legitimis  fruitur  vacationibus  9  et 
licet  licentia  ad  fruendum  hoc  iure  requiratur,  ipsa  tamen  praetermissa, 
non  statim  dicendae  sunt  vacationes  illegitimae;  substantialiter  enim  adhuc 
legitimae  esse  videntur,  accidentaliter  autem  illegitimae,  ideoque  in  casu 
poenae  saltem  integre  non  sunt  reo  applicandae. 

Specialis  ratio  habenda  est  in  computanda  absentia  canonicorum.  Ca- 
nonicus  choro  obligatus  censetur  absens  seu  non  residere  omnibus  et  singulis 
diebus  quibus  choro  non  interest  una  saltem  hora,  licet  aliis  horis  canonicis 
participet  10. 

Si  parochus  illegitime  absens  sit  nec  bono  paroeciae  providerit,  Ordi- 


1  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  131;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  777;  Cocchi,  l.  c.,  VII,  390. 

2  C.  2220,  §  2;  Suarez,  l.  c.,  135. 

3  Suarez,  l.  c.,  135,  136. 

1  Idem  dicendum  est  si  residentiae  lex  oriatur  ex  simplici  officio,  saltem  in  ea  parte 
quae  etiam  offieiis applicabilis est;  etenim  etiam tales clerici sinon  fructibus  quinon  adsunt, 
possunt  tamen  officio  privari;  quae  interpretatio  omnino  tenenda  est  ex  c.  2381,  §  2.  Cfr. 
supra  in  nota.  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  138. 

5  C.  2168,  §  1. 

8  S.  C.  Concilii  10  Maii  1687,  apud  Fanfani,  l.  c.,  n.  127. 

7  Cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  451.  Cfr.  tamen  etiam  Suarez,  l.  c.,  142. 

8  Cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  251;  Fanfani,  l.  c.,  n.  127;  Rossi,  l.  c.,  286;  ReifEenstue], 
l.  e.,  Ili,  4,  78  et  79. 

9  Cfr.  oc.  418,  §  1  et  465,  §  2;  Suarez,  l.  c.,  140. 

10  Cfr.  S.  C.  Concilii  16  Martii  1924,  A.  A.  S.,  XVII,  192  ;  27  Aprii.  1927,  A.  A.  S.,  XXI, 
415.  Cfr.  etiam  voi.  I,  pag.  513,  nota  1;  itemque  Blat,  l.  c.,  IV,  769;  Suarez,  l.  e.,  142. 
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narius  constituet  vicarium  cum  stipendio  ei  solvendo  a  parodio  cui  onus 
curae  animarum  incumbit. 

Cum  stipendium  vicario  solvendum  sit  impensis  parochi  negligente, 
patet  ipsum  parochum  dupliciter  puniri:  privatione  nempe  fructuum  bene¬ 
fica  et  deinde  solutione  stipendii  ex  propriis  bonis  facienda  fi 

Ut  Ordinarius  procedat  ad  monitionem  contra  parochum  negligentem 
necesse  est  ut  notitiam  certam  habeat  de  negligenza  parochi  aut  alius  be¬ 
neficiati;  quam  notitiam  quolibet  medio  iusto  extraiudiciahter  sibi  procu¬ 
rare  potest,  praesertim  vero  ex  relatione  quam  tacere  tenetur  vicarius  fo- 
raneus  vi  c.  447,  §  1,  n.  1 1  2. 

2°  Qua  ratione  facienda.  -  Monitio  de  qua  supra  facienda  est  ad 
normam  c.  2143,  seu  vel  oretenus  coram  cancellaxio  vel  alio  officiali 
Curiae,  ant  coram  duobus  testibus,  aut  per  epistolam  cum  syngrapha 
receptionis  3. 

In  ipso  autem  tenore  monitionis  Ordinarius  recolat  poenas  quas 
incurrunt  clerici  non  residentes  4,  itemque  praescriptum  can.  188, 
n.  8  5,  et  clerico  significet  ut  intra  congruum  tempus  ab  eodem 
Ordinario  defìniendum  residentiam  instauret  6. 

Tempus  praefìnire  debet  Ordinarius  in  ipso  monitionis  textu. 

Si  clericus  latitet  ad  impediendum  ne  ad  se  perveniat  monitio,  prò 
monito  babendus  est  7. 

1610.  —  III.  Varii  casus  qui  verifìcari  possunt  post  monitionem.  - 

Legitime  facta  ab  Ordinario  monitione  canonica  varii  casus  verifì¬ 
cari  possunt  et  prò  singulis  speciales  normas  statuit  Codex,  de  quibus 
statini  : 

1°  Si  beneficiatus  nihil  r espande at.  -  Si  intra  praestitutum  ter- 
minum  clericus  nec  residentiam  instauret,  nec  absentiae  causas  af- 
ferat,  Ordinarius  declaret  paroeciam  aliudve  benefìcium  vacare  8. 


1  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  143. 

2  Wemz-Vidal,  l.  e.,  VI,  778,  nota  16. 

3  Cfr.  supra  ubi  de  ilio  canone  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  778,  nota  17  ;  Muniz,  l.  c.,  I,  665. 

4  En  can.  2381  ubi  poenae  statuuntur:  «  Qui  offici um,  beneficium,  dignitatem  obtinet 
cuna,  onere  residentiae,  si  illegitime  absit:  1°  Eo  ipso  privatur  omnibus  fructibus  sui  bene- 
ficii  vel  offlcii  prò  rata  illegitimae  absentiae,  eosque  tradere  debet  Ordinario,  qui  ecclesiae 
vel  alicui  pio  loco  vel  pauperibus  distribuat;  —  2°  Officio,  beneficio,  dignitate  privetur  ad 

normam  can.  2168-2175  ». 

6  «  Ob  tacitam  renuntiationem  ab  ipso  iure  admissam  quaelibet  officia  vacant  ipso 

facto  et  sine  ulla  deolaratione,  si  clericus . residentiam  qua  tenetur  illegitime  deseruerit 

et  reeeptae  Ordinarii  moni tioni.legi timo  impedimento  non  detentus,  intra  congruum  tempus 
ab  Ordinario  praefinitum,  nec  paruerit  nec  responderit  »  ;  quod  dicitur  de  nulla  requisita 
deolaratione  intellige  ad  normam  can.  2232;  cfr.  praeterea  c.  2171. 

6  C.  2168,  §  2.  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  143. 

7  C.  2143,  §  3.  Suarez,  l.  e.,  143. 

8  C.  2169. 
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Codex  id  non  supponi!,  at-  casus  accidere  potest  quod  clericus  non  re- 
sidens  dilati  onem  aliquorum  dierum  postulet  ad  excusationes  parandas, 
quam  Ordinarius  concedere  poterit,  dummodo  petatur  ante  elapsum  ter- 
minum  K 

Haec  vacationis  declaratio  non  est  nisi  applicatio  canonie  188,  n.  8 
de  quo  supra  in  nota.  Si  huiusmodi  declaratio  non  statini  fiat  post  tempus 
„  ab  Ordinario  definitimi  in  invitatione,  effectus  tamen  declarationis  quando- 
cumque  fiat  ad  illud  tempus  retrotrahuntur 1  2. 

Ad  declarationem  vacationis  faciendam  procedere  nequit  Ordinarius 
nisi  post  quam  constiterit  monitionem  de  qua  supra  in  hoc  titulo  rite  factam 
parodio  innotuisse  3  et  ipsum  paroelium  quo  minus  responderet  legitime 
impeditum  non  fuisse.  Quodsi  non  constet  de  Iris  duobus  adiunctis,  Ordi¬ 
narius  opportune  prò  videa!  aut  iterando  monitionem  aut  prorogando  tempus 
ad  respondendum  4. 

Beneficio  privatus  vi  c.  188,  n.  8  non  est  de  alio  benefìcio  necessario 
providendus  5. 

Si  constiterit  benefìciatum  legitime  impeditum  fuisse,  niliil  est  contra 
eum  agendum  6. 

Si  elapso  tempore  in  monitione  praefìxo  aut  saltem  post  de¬ 
clarationem  vacationis  ab  Ordinario  factam  parochus  ad  paroeciam 
revertatur,  ut  intrusus  est  tractandus  7.  Si  tamen  parochus,  etiam 
post  longiorem  absentiam,  redeat  et  iustum  impedimentum  habuisse 
proba verit,  est  restituendus  8. 

1611.  —  2°  Si  beneficiatus  residentiam  instauret.  -  Si  clericus 
residentiam  instauret,  Ordinarius,  non  modo  debet,  si  absentia  ille- 
gitima  fuerit,  ei  infligere  privationem  fructuum  prò  tempore  absentiae 
de  qua  in  canone  2381,  sed  potest  etiam,  si  casus  ferat,  prò  gravitate 
culpae  eum  congrue  punire  9. 


1  Muniz,  l.  c.,  I,  666. 

s  Cfr.  c.  2232,  §  2;  Suarez,  l.  c.,  147.Cl.mus  Vidal,  l.  c.,  VI,  2,  I,  docet  paroelium  a  dato 
decreto  vacationis  carere  titulo  paroeciae.  At  ex  e.  188,  n.  8,  videtur  paroecia  vacare  elapso 
tempore  ab  Ordinario  in  prima  monitione  praefìxo  sine  ulla  declaratione.  Idem  autem 
cl.mus  Auctor  ibidem  haec  rectissime  notat:  «  At  in  tali  causa  privatio  paroeciae  non 
habet  iuridicam  naturam  poenae  privationis,  esset  poena  applicata  reo  indefenso,  sed 
habet  naturam  iuridicam  renuntiationis  tacitae,  idest,  a  iure  recognitae  in  facto  desertae 
residentiae  et  post  monitionem  non  reassumptae  ». 

3  Attamen  adverte  etiam  hic  principium  generale  quod  in  his  processibus  semper 
locum  habet:  Qui  impedit  quo  minus  monitio  ad  se  perveniat,  habeatur  prò  monito; 
c.  2143,  §  3, 

1  C.  2149.  Suarez,  l.  c.,  147.  Circa  modum  quo  de  his  se  certiorare  potest  Ordinarius 
cfr.  supra  n.  1586  titulo  XXVII,  ubi  de  c.  2149. 

5  Santamaria,  l.  e.,  VI,  34. 

5  Claeys  Bouuaert-Simenon,  l.  c.,  1225;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  778;  Suarez,  l.  c.,  147. 

7  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  778,  2,  I. 

3  Cfr.  Reiffenstuel,  l.  c.,  Ili,  4,  25. 

8  C.  2170. 
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In  can.  2381  quem  supra  retulimus  in  nota,  beneficiatus  non  residens 
amittit  ipso  facto  omnes  fructus  prò  rata  absentiae  illegitimae;  ita  si  fructus 
beneficii  sint  10.000  libell,  et  absentia  illegitima  ad  sex  menses  protracta 
sii,  beneficiatus  amittet  5.000  libellarum  1. 

Ordinarius  nequit  clerico  non  residenti  remittere  poenam  amissionis 
fructuum  a  Codice  statutam,  sed  omnino  debet  eam  imponere;  alias  vero 
poenas  imponere  potest  at  non  tenetur.  Praeter  poenas  proprie  dictas  im¬ 
ponere  posse  videtur  etiam  remedia  poenalia  aut  aliquam  poenitentiam  2. 

Si  absentia  fuit  legitima,  nulla  poena  est  imponenda  3. 

1612.  —  3°  Si  beneficiatus  absentiae  causas  afferai.  -  In  hoc  casu 
procedura  prosequitur  ut  infra. 

1613.  —  IV.  Procedurae  prosecutio  prò  casu  quo  beneficiatus 
causas  suae  absentiae  afferat.  -  1°  Ordinarius  causas  allatas  examinat 
curri  examinatoribus.  -  Si  clericus  residentiam  non  instauret,  sed  ab¬ 
sentiae  causas  afferat,  Ordinarius,  accitis  duobus  examinatoribus  4 
et  institutis,  si  opus  fuerit,  opportuni  investigationibus,  videre  debet 
num  causae  sint  legitimae  5. 

Interventus  examinatorum  ad  substantiam  huius  procedurae  pertinere 
videtur  6;  eorum  tamen  consensus  non  est  necessarius.  Investigationes 
Ordinarius  facere  potest  per  vicarium  foraneum  aut  per  alios  viros  ecclesia- 
sticos  7. 

Parocbus  ius  non  habet  proponendi  aliquam  probationem  cum  obli- 
gatione  in  Ordinario  eam  ex  officio  acceptandi  ;  —  at  nih.il  obstat  quo  minus 
aliquos  testes  examinandos  proponat 8  ;  eosque  Ordinarius  admittere  potest, 
licet  non  teneatur. 

2°  Nova  monitio  beneficiato  facienda.  -  Si,  auditis  examinatoribus, 
Ordinarius  censeat  adductas  causas  non  esse  legitimas,  rursus  cle¬ 
rico  praefigat  terminum  intra  quem  redire  debet,  salva  semper  pri- 
vatione  fructuum  prò  tempore  absentiae  9. 


1  Ex  quibus  tamen  sibi  adhuc  retinere  poterit  quae  sustentationem  prò  tempore  ab¬ 
sentiae  adhibita  sunt.  Ita  Augustine,  l.  c.,  VII,  454.  Utrum  autem  haec  mitior  opinio  possit 
ad  praxim  deduci  videant  sapientiores.  S.  C.  Ooncilii  10  Iulii  1920  ad  III  et  IV  id  non  ad- 
nusit  favore  canonicorum  a  choro  absentimn. 

2  Cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  454;  Rossi,  l.  c.,  288;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  365: 
Suarez,  l.  c.,  149. 

3  Suarez,  l.  c.,  149. 

4  Cfr.  c.  2144  qui  etiam  bic  servandus  est. 

6  C.  2171. 

buarez,  l.  c.,  153.  Aliter  Santamaria,  l.  c.,VI,  35;  itemque  Vermeersch-Creusen,  l  c.. 
pag.  366. 

7  Suarez,  l.  c.,  152. 

8  Cfr.  c.  2145.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  778,  nota  18;  Muniz.  I.  c.,  I,  668. 

•  C.  2172. 
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Haec  nova  termini  praefixio  datur  parodio  ad  maiorem  certiorationem 
de  non  exsistentia  causae  legitimae  prò  absentia  1. 

Si  e  contra  ex  examine  rationum  constet  causas  legitimas  fuisse,  nihil 
est  ultra  agendum  2. 

Accidere  potest  casus  quo  parochus  culpabilis  ita  bene  se  ex- 
cuset  ut  Ordinarius  eum  non  obliget  ad  fructus  restituendos.  In  hoc 
casu  parochus  non  tenetur  ostendere  suam  culpam,  at  fructus  utique 
restituere  ipse  tenetur  3 4. 

3°  Quid  agendum  si  nova  monitio  effectu  frustretur.  -  In  hac 
hypothesi  duo  iteruru  casus  praesentari  poterunt,  prout  agitur  de 
parocho  amovibili  vel  de  parocho  seu  beneficiato  inamovibili. 

a)  Si  agitur  de  parodio  amovibili.  -  Si  parochus  amovibilis 
intra  praescxiptum  tempus  non  redierit,  Ordinarius  statim  procedere 
potest  ad  paroeciae  privationem;  si  redierit,  Ordinarius  det  ei  prae- 
ceptum  ne  rursus  discedat  sine  scripta  sua  licentia  sub  poena  priva- 
tionis  paroeciae  ipso  facto  incurrenda  i. 

Ut  Ordinarius  ad  privationem  vi  huius  canonis  procedat  casu  quo  pa¬ 
rochus  intra  tempus  praescriptum  non  redierit,  debet  se  certiorare  de  al¬ 
tera  seu  nova  monitione  legitime  facta,  et  de  absentia  impedimenti  prò  pa¬ 
rocho  ad  normam  cc.  2169  et  2149  5. 

Etiam  in  hoc  casu  parochus  est  privandus  fructibus  beneficii  prò  rata 
absentiae. 

Praeceptum  non  discedendi  sine  licentia  scripta  excludit  ius  ad  ferias 
annuales,  nisi  licentia  scripta  ad  eas  obtineatur;  non  videtur  tamen  poena 
privationis  ipso  facto  incurrenda  extendi  ad  breves  absentias  unius  vel  duo- 
rum  dierum  in  hebdomada  saltem  si  id  frequenter  non  fìat.  Hoc  autem  prae¬ 
ceptum,  quia  durius,  non  est  ferendum  nisi  ad  tempus,  e.  g.,  ad  annum  vel 
ad  duos  annos  6. 

Etiam  praeceptum  de  quo  in  hoc  can.  2173  non  est  nisi  applicatio 
can.  188,  n.  8  7. 

Yi  huius  can.  2173,  Ordinarius  potest,  at  non  necessario  debet  statim  ad 
privationem  procedere  8;  poterit  proinde  proceduram  prosequi  sicut  prò  be¬ 
neficiato  inamovibili. 

Omnino  requiritur  ut  praeceptum  detur  ad  normam  c.  2143,  atque  eius 
tenor  in  archivo  retineatur  9. 


1  Suarez,  l.  c.,  155. 

2  Claeys  Bouuaert-Simenon,  l.  c.,  1225;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  778,  III. 

3  Muniz,  l.  c.,  I,  667. 

4  C.  2173. 

6  Cfr.  Rossi,  l.  c.,  291. 

6  Cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  455,  cui  assentiuntur  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  365; 
Claeys  Bouuaert-Simenon,  l.  c.,  1226  in  nota;  cfr.  etiam  Santamaria,  l.  c.,  VI,  35;  Wernz- 
Vidal,  l.  e.,  VI,  780;  Cocchi,  l.  e.,  VII,  393;  Muniz,  l.  c.,  I,  670;  Suarez,  l.  c.,  158. 

7  Muniz,  l.  e.,  I,  669. 

3  Augustine,  l.  c.,  VII,  455;  Rossi,  l.  e.,  290. 

3  Augustine,  l.  c.,  VII,  455;  Suarez,  l.  c.,  158. 
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Ordinarius  elapso  termino  a  se  praefìnito  statim  palesi,  at  estineius  po- 
testate  non  statim  procedere  et  aliquantulum  expectare  V 

Norma  quae  hoc  canone  statnitnr  prò  parocho  amovibili  servanda  est 
etiam  prò  clericis  possidentibus  aliquod  officium  amovibile 1  2. 

b)  Si  agitur  de  parocho  aut  beneficiato  inamovibili.  -  a)  Novarum 
allegationum  beneficiati  examen.  -  Si  clericus,  qui  benefìcium  inamo¬ 
vibile  obtinet,  residentiam  non  instauret,  sed  novas  alleget  dedu¬ 
ctiones,  Ordinarius  eas  ad  examen  revocet  cum  iisdem  examinato- 
ribus  de  quibus  in  primo  examine,  et  institutis,  si  opus  fuerit,  no  vis 
opportunis  investigationibus  ad  cognoscendum  num  excusationes 
allatae  sint  legitimae  3. 

Novae  deductiones  essent:  si  clericus  asserat  suam  valetudinem  aggra- 
vatam  esse;  suam  absentiam  requiri  a  gravi  infirmitate  matris  suae  etc.  Si 
eaedem  sint  excusationes  ac  illae  quae  allatae  iam  sunt  inutile  est  eas  re- 
petere  4. 

(3)  Praeceptum  dandum  et  privatio  decer nenda.  -  Sinec  novae 
beneficiati  deductiones  ex  instituto  examine  legitimae  babitae  fue- 
rint,  postbabitis  quibus  vis  aliis  deductionibus,  Ordinarius  clerico 
praecipiat  ut  intra  tempus  praescriptum  vel  iterum  praescri- 
bendum  redeat  sub  poena  privationis  beneficii  ipso  facto  incur¬ 
renda  5. 

Praeceptum  dandum  est  etiam  in  hoc  casu  ad  normam  c.  2143  et  eius 
tenor  in  archivo  servandus  prò  ulteriori  usu  6.  Inobservantia  praecepti  secum 
fert  privationem  beneficii  ipso  facto  7. 

Si  dato  praecepto  tandem  beneficiatus  obediat  et  residentiam  instauret, 
Ordinarius  eum  privare  debet  omnibus  fructibus  sui  beneficii  prò  rata  ab- 
sentiae  illegitimae,  ut  supra  explicatum  est,  item  eum  punire  potest  prò 
gravitate  culpae  8  et  insuper  ei  dare  debet  praeceptum  ne  rursus  discedat 
sine  scripta  sua  licentia  sub  poena  privationis  paroeciae  ipso  facto  incur¬ 
renda  9. 

Si  etiam  dato  praecepto  clericus  non  acquiescat  et  residentiam  non 
instauret,  Ordinarius  eum  beneficio  privatimi  declaret  10. 


1  Blat,  l.  c.,  IV,  775;  Suarez,  l.  c.,  157. 

3  Suarez,  l.  c.,  157. 

3  Cc.  2174,  §  1  et  2171. 

*  Suarez,  l.  c.,  160. 

6  O.  2174,  §  2  ima  eum  c.  18S,  n.  8.  Terminus  priorie  praecepti  potest  hic  prorogali. 
Suarez,  l.  c.,  161. 

8  Muniz,  l.  c.,  I,  670. 

7  Suarez,  l.  c.,  161. 

8  O.  2170,  qui  etiam  hic  sicut  et  iu  casu  c.  2173  locum  habere  putamus  ne  dicere  co- 
gamur  gravius  puniri  a  Codice  qui  levius  peccavit. 

8  C.  2174,  §  3  una  cum  c.  2173  de  quo  cfr.  supra. 

10  C.  2174,  §  3. 
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Constare  certo  potest  de  non  instaurata  residentia  ex  testi¬ 
monio  vicarii  foranei,  si  agatur  de  parodio,  vel  punctatoris  aut  prae- 
sidis  Capitnli  si  agatur  de  canonico  l. 

4°  Declaratio  privationis  benefica.  -  Neutro  in  casu,  scilicet  sive 
agitur  de  parodio  amovibili  sive  de  parodio  vel  alio  beneficiato  ina¬ 
movibili  2,  Ordinarius  beneficium  vacare  declaret,  nisi  postquam, 
perpensis  una  cum  examinatoribus  discessus  rationibus  quas  clericus 
forte  allegaverit,  eiusdem  Ordinarli  licentiam  in  scriptis  ab  eodem 
clerico  peti  potuisse  constiterit  3. 

Casus  varii  fìngi  possunt  in  quibus  benefìciatus,  nisi  summis  huius 
canonis  cautelis  procedatur,  posset  sine  sua  culpa  benefìcio  privatus  decla- 
rari.  Benefìciatus  potest  esse  detentus  in  aliquo  locoillegitime,  idest  vi  vel 
inetu,  ita  ut  non  possit  cum  suo  Ordinario  communicare;  possunt  esse  etiam 
ad  longum  tempus  interruptae  communicationes  postales;  eius  epistolae 
deperditae  esse  possunt;  bis  et  similibus  in  casibus  etiam  si  parocbus  absee- 
dere  debuisset  sine  scripta  licentia,  non  obstante  praecepto  de  quo  in  cc.  2173 
et  2174,  §  3,  privationem  benefìcii  non  incurreret,  quia  culpa  deest  aut  saltem 
non  fuit  gravis  4. 

Examinatores,  quorum  interventus  in  bac  re  ad  substantiam  procedurae 
requiri  putamus,  bcet  non  requiratur  eorum  consensus,  debent  discutere 
non  solum  allegationes  a  beneficiato  deductas,  sed  etiam,  praesertim  si  ille 
nullas  allegationes  attulerit,  debent,  si  opus  fuerit,  opportunas  investiga- 
tiones  facere  ad  certiorationem  obtinendam  circa  culpam  beneficiati  5. 

Contra  decretum  declaratorium  privationis  datur  solum  recursus  ad 
Sanctam  Sedem  ad  normam  c.  2146  6. 


1  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  I,  671. 

8  Hoc  sensu  dictionem  neutro  in  casu  intelligunt  communiter  auctores;  cfr.  Blat, 
l.  c.,  n.  777;  Suarez,  l.  e.,  164;  Haring,  l.  c„  p.  910,  not.  6-7;  Santamaria,  l.  c.,VI,36;  Eich- 
mann,  l.  c„  263;  Fanfani,  l.  c„  134,  pag.  132,  E;  Augustine,  l.  c.,  VII,  455;  ScMfer,  l.  c„ 
pag.  89. 

3  C.  2175. 

1  Cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  456;  Eichmann,  l.  c.,  263;  Muniz,  l.  c.,  I,  666  praesertim 
p.  623  in  nota;  Suarez,  l.  c.,  164. 

5  Paulo  aliter  Suarez,  l.  c.,  164  docet  strido  iure  examinatores  audiendos  solum  si 
parochus  excusationes  afferat. 

6  Eichmann,  l.  c.,  263;  Muniz,  l.  c.,  I,  672. 
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TITULUS  XXXI. 

DE  MODO  PROCEDEXDI  CONTRA  CLERICOS  CONCUBINARIOS 

1614.  —  I.  Quis  et  quando  dicatur  clericus  esse  concubinarius.  - 

Concubinatus  in  genere  est  illicitus  consuetudinarius  concubitus  viri 
cum  aliqua  femina  soluta  et  corrupta  in  domo  sua  vel  alibi  commo- 
rante  1. 

Ad  delictum  requiritur  concubitus  non  qualiscumque  sed  consuetudi¬ 
narius,  quae  consuetudo  iam  in  duplici  concubitu  babetur  2;  item  requiri 
yidetur  ut  concubitus  sit  cum  eadem  femina  3. 

Haec  quidem  de  concubinatu  in  genere  snmpto  valent.  bus  vero 
canonicum  severiorem  notionem  concubinatus  clericis  applica  vit. 
Hac  notione  attenta,  «  clericus  dicitur  concubinarius  qui  cum  mu- 
liere  vel  mulieribus  domi  retentis  vel  extra  illam  habitualiter  turpe 
commercium  carnale  babet,  aut  suspectarum  feminarum  sive  unius 
sive  complurium  cobabitationem  servat,  aut  cum  mulieribus  etiam 
diversis  et  extra  domum  suam  commorantibus  per  frequentes  ac- 
cessus,  attentis  omnibus  circumstantiis,  consuetudinem  vel  familia- 
ritatem  suspectam  nutriat  ».  Ita  delictum  concubinatus  clericorum 
ante  Oodicem  defìniebatur  4.  Quae  notio  non  valde  differì  a  notione 
concubinatus  clericalis  data  a  Codice  5.  Attamen  Codex  ad  delictum 
constituendum  requirere  praeterea  videtur  elementum  contumaciae 
in  clerico  6 7. 

Est  igitur  concubinatus  clericorum,  praeter  concubinatum  pro¬ 
prie  dictum,  etiam  concubinatus  praesumptus  ob  suspicionem  quam 
ingerunt  mulieres  cum  clerico  cobabitantes  aut  quas  clericus  fre¬ 
quentai. 

Sunt  mulieres  quae  omnibus  sunt  suspectae  ob  earum  vanam  conver- 
sationem  ete.  ;  sunt  pariter  mulieres  quae  generatim  suspectae  non  sunt, 
possunt  autem  esse  prò  clerico  determinato  ;  iudicium  de  hoc  ad  Superiorem 
spectat  ■>. 


1  ReiSenstuel,  Ius  canonicum  universum.  III,  2,  13;  Wernz,  Ius  decretalium,  VI,  387. 

2  ReiSenstuel,  ibidem. 

8  Sunt  tamen  qui  dicunt  lege  canonica  consi  derari  concubinariuni  clericum  qui  modo 
cum  una  modo  cum  altera  femina  deprehendatur;  cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  459  ubi  ex 

Garcia  citatur  hoc  sensu  S.  C.  Ooncilii. 

1  Wernz,  Ius  decretalium,  II,  209. 

6  Cfr.  cc.  133,  §'  3  et  2176. 

8  Cfr.  cc.  133,  §  4  et  2176  et  sqs. 

7  Suarez,  l.  c.,  171. 


De  procedura  contra  clericos  concubinarios.  54^ 

Prmcipmm  a  Codice  c.  133  statutum  de  praesumptione  concubinatus 
clericorum  antiquissimum  est  ;  Codex  ius  vetus  in  hoc  confìrmat  1 *. 

Consideratur  igitur  hoc  titulo  praecipue  concubinatus  clericorum  prae- 
sumptus  qui  iure  canonico  est  veruni  delictum  contra  quod  praecipue  ordì- 
natur  haec  procedura  huius  tituli  2.  Et  revera  iam  delictum  est  prò  clericie 
voto  castitatis  perfectae  vel  lege  Ecclesiae  voluntarie  et  libere  assumpta 
ligatis  gravi  periculo  se  se  exponere  legem  vel  votum  ipsum  cum  populi 
scandalo  violandi,  atque  ideo  Ecclesia  in  hoc  titulo  attingere  intendit  ipsam 
ìundicam  praesumptionem  concubinatus  stricte  dicti  atque  ipsam  hanc  prae- 
sumptionem  iuris  ut  dehctum  considerat. 

Quam  ob  rem  quamvis  generatim  valeat  principium:  quaelibet  prue- 
sumptio  cedit  ventati,  ita  ut  is,  qui  punitur  ut  praesumptus  delieti  reus,  si 
delictum  non  commisit,  poenam  sustinere  non  obligetur,  in  nostro  tamen  casu 
dici  clericus  nequit  poenas  effugere,  ex  eo  quod  est  solum  concubinarius 
praesumptus,  quia  in  casu  nostro  poena  fertur  in  ipsum  factum  quod  est 
praesumptionis  fundamentum  independenter  a  reahtate  concubinatus  stricte 
dicti.  Certe  tamen  etiam  in  casu  nostro  non  inenrreret  poenas  clericus  qui 
damnatur  ut  praesumptus  concubinarius  ex  facto  cohabitationis  aut  fre- 
quentationis  mulieiis,  si  hoc  ipsum  factum  non  subsistit,  quia  in  hoc  casu 
deest  ipsa  praesumptio  quae  est  basis  delieti. 

Iure  decretalium  poenae  contra  clericos  concubinarios  erant  praecipuae 
suspensio  et  privatio  benefìcii.  Concilium'  Tridentinum  distinxit  prò  poenis 
clericos  simplices  a  clericis  beneficiatis  et  a  benefìciatis  cum  cura  animarum. 
Hoc  ius  cum  parvis  mutationibus  retentum  est  in  Codice  3. 

Haec  procedura  adhibetur  solum  contra  clericos  sive  saeculares 
sive  religiosos  in  sacris.  Excluduntur  Episcopi  et  etiam  clerici  mino- 
ristae  4. 

Vicarius  generahs  non  potest  iudicare  sine  mandato  speciali.  Eeligiosos 
in  sacris  in  religione  clericali  exempta  iudicat  Ordinarius  religiosus.  Tri¬ 
bunal  constituitur  Ordinario,  Actuario,  examinatoribus  synodalibus,  et  prò 
Ordinario  religioso,  suo  Consilio  loco  examinatorum  5. 


1  Reiffenstuel,  l.  c.,  Ili,  2,  18  haec  habet:  «  Veri  fica  tur  quartus  modus  notorietatis 
concubinatus  clericorum,  qui  mulierem  de  incontinentia  suspectam  et  diffamatam  tenent 
et  per  suum  Superiorem  admoniti,  ipsam  cum  effectu  non  dimittant  ».  Et  docet  hunc  casum 
concubinatus  esse  casum  notorii  praesumpti  talemque  praesumptionem  esse  non  iuris  sim- 
pliciter  sed  iuris  et  de  iure  contra  quam  proinde  non  datur  directa  probatio.  Id  etiam  de 
iure  Codicis  verum  esse  forte  demonstrari  poterit.  Licet  enim  probationes  in  cc.  2178  et 
sqs.  a  reo  afferri  contra  permittantur,  non  necessario  dicere  debemus  illas  probationes  esse 
probationes  directas,  sed  potius  affirmamus  probationes  directas  non  admitti,  admitti  e 
contra  probationes  contra  facta  quae  praesumptioni  locum  dant,  ut,  e.  g.,  admittetur  pro¬ 
batio  contra  factum  retenti  onis  aut  frequentationis,  non  vero  contra  praesumptionem  de¬ 
lieti  casu  quo  frequentati©  et  retentio  contra  praeceptum  Superioris  habeatur. 

8  De  Meester,  l.  c.,  n.  1674;  Vermeersch-Creusen,  l.  c..  Ili,  367;  Suarez,  l.  c.,  172.  At- 
tamen  eadem  procedura  adhibenda  est  etiam  in  clericos  de  facto  et  realiter  et  stricto  sensu 
concubinarios  ex  c.  2359,  §  1.  Clerici  vero  notorie  concubinarii  possunt  praeterea  puniri  vi 
cc.  2220,  §  1  et  2222;  cfr.  Vermeersch-Creusen,  l.  c..  Ili,  367. 

3  Cfr.  Concilium  Trident.  c.  25,  Sess.  XIV,  de  ref.  Cfr.  etiam  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI, 
783;  Muniz,  l.  c.,  I,  678,  679;  Suarez,  l.  c.,  166. 

4  Cfr.  cc.  1557,  §  1,  n.  3;  2358.  Suarez,  l.  c.,  168. 

6  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  168,  169. 
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1615  —  Il  Monitio  seu  praeceptum  praemittendum.  -  Ordi¬ 
narius  clérieum  qui  mulierem  suspectam  secum  habeat  aut  quoque» 
modo  frequente!,  moneat  ut  eam  dimittat  vel  ab  eadem  frequen- 
tanda  sese  abstineat,  comminatis  poenis  in  concubinanos  iure  sta- 

tutis  1 2.  . 

Licet  Codex  de  monitione  loquatur,  proprie  tamen  Yrdetur  baben  prae¬ 
ceptum  cum  poenarum  comminationem  monitio  contutore  debeat  . 

p“enae  centra  concubinarios  statutae  snnt:  «Clerici  m  sacns,  sive  sae- 
culares  sive  rebgiosi  concubinarii,  monitione  inutiliter  praemissa,  cogantur 
ab  illicito  contubernio  recedere  et  scandalum  reparare  suspensione  a  divims, 
privatione  fructuum,  beneficiò  dignitatis,  servato  praesenpto  can.  21/6- 
2181  »  de  quibus  canonibus  nunc  agimus  3 *. 

Licet  Codex  id  non  dicat,  debebit  tamen  certis  in  casibus,  e.  g.,  quando 
agitur  de  dimittenda  femina  cum  qua  cobabitat  paroebus,  eidem  paroc  o 
certus  terminus  assignari,  nec  probibetur  paroebo  dilationem  termini  pe- 

ter©  ^ 

Comminatio  poenarum  in  monitione  facienda  potest  fieri  invocando  m 
genere  poenas  statutas  a  iure  vel  poenas  specifice  determinando  contentas 

cc.  2159,  §  1  et  2177  5.  ,  .  , 

Frequentare  dicitur  clericus  qui  muberis  domum  adit,  vel  emus  domum 
muber  adit,  vel  si  ambo  in  aliquo  loco  extra  propriam  domum  convemant, 
idque  aliquo  modo  babituali  6. 

In  monitione  canonica  seu  praecepto  dando  de  quo  m  hoc  c.  21/6, 
servandus  est  c.  2143  et  vi  can.  2359,  §  1  illud  praeceptum  videtur  ferri  posse 
contra  concubinarios  clericos  et  rehgiosos  quoscumque,  nec  restringi  ad  solos 


concubinarios  praesumptos  vi  c.  133. 

Ut  Ordinarius  ad  monitionem  iuridicam  de  qua  in  Codice  procedere 
possit,  debet  se  certiorare  de  cobabitatione  aut  frequentatane  muberis  su- 
spectae.  Mulier  baberi  potest  suspecta  si  quabtates  non  babeat  a  iure  com¬ 
muni  aut  particulari  statutas  7,  prò  cohabitatione  cum  clericis. 

Attamen  Ordinarius  etiam  ante  strictam  probationem  potest  malo  oc- 
currere  per  paternas,  non  iuridicas  monitiones  8. 


1616.  —  III.  Varii  casus  qui  verificari  possunt  post  monitionem.  - 

lo  Si  clericus  obediat.  -  Si  clericus  monitioni  seu  praecepto  Ordinarn 
sui  obediat,  iam  sua  obedientia  vim  omnem  adimit  praesumptioni 
c.  133,  §  4  statutae  et  concubinarius  non  est  habendus  nec  proinde 
ulterius  qua  talis  puniendus  9. 


1  C.  2176  una  cum  cc.  133  et  2359. 

2  Cfr.  etiam  Bossi,  l.  c.,  298,  et  Augustine,  l.  c.,  VII,  160,  W amino  or  precept. 

3  C.  2359,  §  1. 

1  Cfr.  Wemz-Vidal,  l.  c„  VI,  785,  1;  Muniz,  l.  c.,  I,  685;  Suarez,  l.  c.,  173. 

3  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  785,  I. 

6  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  172. 

7  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  I,  681;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  785,  nota  4;  Suarez,  l.  c.,  173. 

8  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  785,  I;  Muniz,  l.  c.,  I,  685. 

8  Rossi,  l.  c.,  289;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  785,  I;  Muniz,  l.  c.,  I,  685. 
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Potest  tamen  dari  casus  in  quo  clericus  non  solum  ex  praesumptione 
c.  133,  §  4  habendus  est  ooncubinarius,  sed  talis  sit  habendus  independenter 
ab  illa  praesumptione  vel  ex  sua  ipsius  confessione  vel  ex  aliis  argumentis. 
Si  in  boc  casu  clericus  ab  Ordinario  monitus,  monitioni  seu  praecepto  obe- 
diat,  numquid  non  poterit  Ordinarius  eum  poenis  vel  remediis  poenalibus 
vel  poenitentiis  coercere?  Yerba  cc.  133  et  2359,  §  1,  nec  non  rubrica  buius 
titub  videntur  in  boc  casu  quamlibet  punitionem  excludere;  ad  punitionem 
enim  tunc  solum  procedere  licet  cum  monitio  vel  praeceptum  inutile  eva- 
serit.  Attamen  probibita  non  est  censenda  punitio  clerici  in  boc  casu,  dum- 
modo  fìat  ad  normam  c.  2222. 

Si  clericus  obediat  quidem  et  sese  emendet,  at  post  certum  tempus  in 
eadem  reincidat,  si  emendatio  per  notabile  tempus,  e.  g.,  triennium  dura- 
verit,  retineri  potest  reincidentia  ut  novum  delictum  ad  quod  coercendum 
novus  processus  est  incboandus  x. 

1617*  —  2°  Si  clericus  sit  contumax.  -  Si  clericus  nec  praecepto 
pareat,  neque  respondeat,  Ordinarius  postquam  sibi  constiterit  id 
clericum  praestare  potuisse: 

a)  Eum  suspendat  a  divinis; 

b)  Parocbum  praeterea  statim  paroecia  privet; 

c)  Clericum  vero  qui  aliud  benefìcium  sine  animarum  cura 
babet,  si,  exacto  bimestri  tempore  a  suspensione,  sese  non  emenda- 
verit,  privet  dimidia  parte  fructuum  beneficii  ;  post  alios  tres  menses, 
omnibus  beneficii  fructibus;  post  alios  tres  menses,  ipsomet  bene¬ 
fìcio 1  2. 

Parocbus  concubinarius  et  contumax  eodem  decreto  sui  Ordinarii  3 
a  divinis  suspendi  debet  et  paroecia  4  privari,  nec  abud  requiritur  in  casu 
contumaciae.  Contumacia  tamen  certa  esse  debet  tam  prò  parocho  quam  prò 
aliis  clericis  ut  vi  buius  canonis  contra  ipsos  procedere  liceat.  Ordinarius 
autem  ad  constatationem  sibi  de  contumacia  procurandam  attendat  oportet 
ad  ea  quae  supra  ex  c.  2149  explicavimus  5 6.  Parocbus  contra  decretum  pri- 
vationis  quod  in  casu  esset  definitivum  ad  Sanctam  Sedem  recurrere  potest 8. 

Si  agitur  de  clerico  non  beneficiato  aut  de  religioso,  unicum  remedium 
applicabile  est  suspensio  a  divinis  7.  De  natura  buius  suspensionis  disputa- 
bant  antiqui  canonistae  et  optimae  notae  auctores  8  docebant  eam  non  esse 
censuram  eiusque  violationem  non  inducere  irregularitatem.  Quidquid  est 
de  antiqua  disputatione,  de  iure  vigente  suspensio  quae  vi  buius  canonis 


1  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  175. 

2  C.  2177. 

3  Blat,  l.  c.,  IV,  781;  Suarez,  l.  c.,  177. 

1  Quod  dicitur  de  parocho  extende  ad  quoslibet  clericos  quibus  incumbit  cura  ani¬ 

marum.  Ita  Suarez,  l.  c.,  177. 

6  Cfr.  Wemz-Vidal,  l.  e.,  VI,  785,  II;  Suarez,  l.  c.,  175. 

«  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  785,  II;  Muniz,  l.  c.,  I,  686. 

7  Suarez,  l.  c.,  176. 

8  Cfr.  Keiffenstuel,  l.  e.,  Ili,  2,  37  et  sqs. 
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infligi  debet  clerico  concubinario  certe  naturam  poenae  habet  et  qua  talis 
si  violetur  seu  non  servetur  irregularitatem  inducit  1. 

Procedura  difficilior  est  quando  agitur  de  clerico  beneficiato,  qui  pa- 
rochus  non  sit.  Tunc  primo,  servato  can.  2149,  procediti  ad  suspensionem 
a  divinis,  in  qua  infligenda  renovanda  non  est,  ut  videtur,  momtio  seu  prae, 
ceptum.  Decretum  suspensionis  intimandum  erit  clerico  ad  normam  c.  2144. 
Decretum  suspensionis  continere  debet  causam  ob  quam  fertur  suspensio. 
Non  necessario  audiendi  sunt  ad  hoc  decretum  dandum  examinatores  sy- 

nodales,  licet  utique  adhiberi  possint,  2. 

Elapsis  duobus  mensibus  iisdem  formalitatibus  et  servato  panter  c.  2144, 
proceditur  ad  decretum  quo  clericus  privatur  dimidia  parte  fructuum  sm 
beneficii.  Elapsis  aliis  tribus  mensibus  ab  hoc  decreto,  Ordinanus  ahud 
decretum  fert  quo  clericum  privat  omnibus  sui  beneficii  fructibus;  elapsis 
tandem  aliis  tribus  mensibus  post  decretum  privationis  omnium  fructuum, 
Ordinanus  ferre  potest  decretum  privationis  beneficii  ipsius. 

Post  decretum,  si  id  praecipiat  Ordinarius,  clericus  fructibus  privatus 

eos  tradere  eidem  Ordinario  debebit. 

Quid  si  durante  primo  bimestri  aut  sequentibus  trimestribus  clericus 
resipiscat  et  Ordinario  suo  obediat?  In  hoc  casu  per  se  non  videtur  ultra 
procedendum  in  poenis  contra  concubinarios  statutis  ;  procedere  autem 
poterit  contra  benefìciatum  vi  can.  2222.  Poenae  autem  iam  incursae  et 
inflictae  utique  manent  in  sua  vi.  Cessante  autem  contumacia,  absolvendus 
erit  a  censura. 

Quod  si  benefìciatus  durante  bimestri  aut  successivis  trimestribus  non 
obediat,  causas  tamen  excusationis  adducat,  tunc  procedendum  erit  prout 
in  casu  tertio  de  quo  statim  ad  normam  canonum. 

Ordinarius  antequam  ad  ulteriores  poenas  procedat,  debet  se  certiorare 
de  contumacia  perdurante;  at  non  tenetur  ad  hoc  expectare  ut  tempus 
poenae  prius  inflictae  cesset.  Si  reus  resipiscat  per  aliquod  tempus  et  postea 
iterum  recidat,  de  novo  procedura  incipienda  est,  nisi  resipiscentia  admodum 
transitoria  fuerit  3. 

Quae  hic  ex  n.  3  c.  2177  dicuntur  de  clerico  aliud  beneficium  sine 
cura  animarum  obtinente,  valent  etiam  de  obtinentibus  aliquod  offìcium 
aut  dignitatem  in  iisdem  adiunctis  4. 

1618.  —  3°  Si  clericus  non  obediat  at  respondeat.  -  Tunc  ulterius 
procedendum  est  ad  normam  canonum  ut  infra. 

1619.  —  xy.  Prosecutio  procedurae  in  casu  quo  clericus  excu- 
sationes  afferai  -  1°  Examen  rationum  cum  examinatoribus .  -  Si 


1  Cfr.  c.  985,  n.  7.  De  iure  vigente  certe  est  agnoscendus  character  poenalis  huie  su- 
spensioni;  at  violatio  poenae  etiam  vin dicati vae  irregularitatem  inducit  ex  delieto  ;  cfr.  Au¬ 
gustine,  l.  c.,  VII,  461,  462.  Immo  communiter  docent  auctores  hanc  suspensionem  de 
iure  vigente  esse  censuram  ferendae  sententiae  et  ab  homine.  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  I,  682  ;  V  ernz- 
Vidal,  l.  c„  785,  II;  Cocchi,  l.  c„  VII,  325;  Blat,  l.  c.,  IV,  781;  Suarez,  l.  c„  176. 

2  Muniz,  l.  c.,  I,  686. 

3  Muniz,  l.  c.,  I,  684. 

4  Cfr.  c.  2359,  §  1;  Suarez,  l.  c.,  178. 
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clericus  non  obediat,  sed  causas  excusationis  adducat,  Ordinarius 
debet  super  iisdem  audire  duos  examinatores  1. 

Consilium  examinatorum  ad  substantiam  pertinet,  consensus  vero 
eorum  non  requiritur  2. 

Clericus  potest  respondere  simpliciter  petens  aliquam  termini  dilationem; 
quam  si  Ordinarius  iustam  existimaverit,  concedere  potest,  etiam  non  auditis 
examinatoribus  3. 

Excusationes  clerici,  ad  boc  ut  validae  sint,  eo  tendere  debent  ut  demon- 
strent  mulierem  esse  honestam,  nullam  haberi  rationem  suspicionis  circa 
ipsam,  suspicionem  quae  causavit  processum  artificiose  fuisse  a  persona  ma¬ 
levola  creatam.  At  inutile  est  quod  clericus  probet  se  nunquam  cum  mu- 
liere  peccasse  contra  castitatem,  quia,  ut  supra  iam  diximus,  procedura 
afficit  non  solum  concubinarios  reales,  sed  etiam  et  praecipue  praesumptos 
clericos  concubinarios  4. 

2°  Formale  praeceptum  dandum  clerico.  -  Si,  auditis  examinato- 
ribus,  Ordinarius  existimaverit  allatas  causas  non  esse  legitimas,  id 
clerico  quamprimum  significet  eique  det  formale  praeceptum  ut 
intra  breve  tempus  a  se  definiendum  pareat  5. 

Ordinarius  causas  allatas  non  legitimas  esse  existimare  potest  ex  eo  quod 
nimis  debilem  prò  clerico  probationem  faciant.  Praeceptum  formale  dandum 
est  ad  normam  c.  2143;  obiectum  autem  huius  praecepti  formalis  idem  est 
ac  praecepti  seu  monitionis  de  qua  in  c.  2176,  idest,  praecipiat  ut  mulierem 
dimittat  aut  ab  ea  frequentanda  abstineat,  poenas  comminans.  Terminimi 
intra  quem  debet  clericus  obedire  debere  esse  brevem  praecipit  Codex  cuius 
brevitatis  iudex  est  Ordinarius.  Terminus  decem  dierum,  plus  minus,  brevis 
est  6. 


1620.  —  3°  Quid  agendum  si  nec  praecepto  clericus  obediat.  - 
Si  nec  formali  praecepto  clericus  concubinarius  obedire  voluerit, 
tunc  ulterius  progrediendum  est,  diverso  tamen  modo  prout  agitur 
de  parocho  amovibili  aut  de  alio  beneficiato  seu  parocbo  inamovibili 7. 


1  C.  2178,  una  cum  cc.  2144  et  105,  n.  1. 

2  C.  105,  n.  1;  Augustine,  l.  c.,  VII,  462;  Suarez,  l.  c.,  181. 

3  Suarez,  l.  e.,  180. 

4  Suarez,  l.  e.,  180. 

6  C.  2179. 

6  Augustine,  l.  c.,  VII,  463;  Blat,  l.  c.,  IV,  783,  brevem  habet  terminum  quindecim 
dierum  aut  mensis;  Blat  assentitur  Coechi,  l.  c.,  VII,  395.  Terminum  quamprimum  in  hoc 
canone  adhibitum  ne  extenderis  ultra  tres  dies.  Ita  Blat  et  Cocchi  ibidem.  Cfr.  etiam 
Suarez,  l.  c.,  183. 

7  Codex  hic  non  consi  derat  casum  clerici  non  beneficiati  concubinarii  ;  at  si  casus  ac- 
cidat  quo  clericus  in  sacris  admonitus  prima  vice  respondeat  et  deinde  dato  praecepto  non 
assentiatur;  contra  ipsum  ferri  timo  poterit  suspensio  a  divinis  de  qua  supra  in  c.  2177. 
Ita  Muniz,  l.  c.,  I,  688,  et  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  785,  pag.  750  qui  argumentantur  a  fortiori 
ex  casu  parochi  amovibilis.  Quae  argumentatio  non  multum  valere  videtur  ad  obligatio- 
nem  ita  procedendi  probandam.  Poterit  certe,  sicut  dicemus  de  parocho  amovibili,  etiam 
prò  istis  procedi  ulterius. 

35  —  m.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  cartonici  -  III. 
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a)  Si  agitur  de  parodio  amovibili.  -  Parochum  amovibilem  ino- 
bedientem  formali  praecepto  Ordinarius  statini,  idest,  post  elapsum 
breve  tempus  in  formali  praecepto  ab  ipso  Ordinario  definitimi,  coer- 
cere  potest,  unico  vel  duplici  decreto  eum  suspendendo  a  divinis  et 
sua  paroecia  privando  1. 

Antequam  Ordinarius  ad  haec  decreta  proceda!,  se  certiorare  debet  pa- 
roclrnm  amovibilem  revera  inobedientem  esse  ;  quae  certioratio  f  acienda  est 
ad  normam  c.  2149. 

Decretum  Ordinarii  faciendum  et  notificandum  est  clerico  ad  normam 
c.  2143.  Contra  hoc  decretum  quod  in  casu  est  definitivum  datur  recursus 
ad  Sanctam  Sedem  ad  normam  c.  2146. 

Dicitur  in  canone  coercere  potest  quo  insinuatur  posse  Ordinarium,  si 
malit,  etiam  prò  parocho  amovibili  adbibere  proceduram  longiorem  quam 
Codex  adhibendam  statuit  prò  beneficiatis  inamovibilibus  2. 

Quod  praesertim  prò  casu  valere  putamus  quo  parochus  inobediens 
probabiles  excusationes  iterum  afferai.  Immo  in  hoc  casu  ex  ipso  can.  1780 
qui  remittit  ad  c.  1877,  Ordinarius  excusationes  examinare  tenetur  ad  vi- 
dendum  utrum  clericus  parere  potuisset  3. 

Si  vero  nihil  parochus  amovibihs  respondeat,  facilius  et  liberius  ad  pri- 
vationem  paroeciae  procedere  potest  Ordinarius  4. 

Quod  dicitur  de  parocho  amovibili  applica  etiam  quibusvis  clericis  cum 
officio  aut  benefìcio  aut  dignitate  amovibili  5. 

b)  Si  agitur  de  parodio  vel  alio  beneficiato  inamovibili.  -  Si  pa¬ 
rochus  aut  alius  benefìciatus  inamovibilis  formali  praecepto  de  quo 
supra  non  obediat  sed  novas  allegationes  deducat  6,  tunc  ulterius 
adirne  progrediendum  est  antequam  ad  definitivum  decretum  deve- 
niatur  his  stadiis  : 

a)  Novae  beneficiati  allegationes  examinandae.  -  IVovas  alle- 
gatas  deductiones  ad  examen  revocare  debet  Ordinarius  loci,  auditis. 
super  iisdem  duobus  examinatoribus  synodalibus  7 . 

Etiam  hic  interventus  examinatorum  videtur  ad  substantiam  pertinere  8. 


1  C.  2180  una  cum  c.  2177. 

5  Cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  463  et  464.  Suarez,  l.  c.,  185. 

3  Cfr.  c.  2177,  initio. 

1  Suarez,  l.  c.  185  habet:  «Videtur  quod  non  iam  possit,  debeat  coerceri . ». 

5  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  185. 

6  Codex  hic  non  consi  derat  casum  beneficiati  inamovibilis  qui  formali  sibi  facto  prae¬ 
cepto  non  obediat  sed  nec  respondeat;  tali  in  casu,  salvo  meliori  iudicio,  Ordinarius  proce¬ 
dere  posse  videtur  ad  normam  c.  2177,  dummodo  certus  sit  de  contumacia  beneficiati. 
Ita  etiam  Suarez,  l.  c.,  185,  186. 

7  C.  2180  una  cum  c.  2178. 

8  C.  105,  n.  1  ;  Blat,  l.  c.,  IV,  782.  Docent  aliqui  auctores  ut  Muniz,  l.  e.,  I,  688,  pag.  648, 
nota  1  et  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  785,  pag.  750,  nota  6  ex  analogia  cum  c.  2152,  eosdem  ad- 
hibendos  esse  in  hoc  examine  examinatores  synodales  qui  in  primo  examine  interfuerunt. 
At  id  hoc  loco  Codex  non  praecipit.  Cfr.  Cocchi,  l.  e.,  VII,  395,  p.  630. 
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(3)  N ovum  praeceptum  dandum.  -  Si  nec  eae  quidem  iudi- 
centur  legitimae,  Ordinarius  clerico  rursus  praecipiat  ut  intra 
congruum  tempus  mandato  obtemperet  1. 

Ordinarius  praeceptum  dabit  ad  noimarn  c.  2143,  et  in  eo  tempus  de- 
terminabit  et  poenas  comminabitur  ad  normam  c.  2176. 

Si  e  contra  Ordinarius  has  ultimas  clerici  deductiones  legitimas  et  iustas 
agnoverit,  non  proceditur  ultra  in  infìictione  poenarum  ;  at  potest  etiam  in 
hoc  oasu  Ordinarius  clerico  aliqua  consilia  et  monitiones  paternas  dare  2. 

y)  Poenarum  inflidio.  -  Elapso  tempore  in  praecepto  novo 
determinato,  Ordinarius,  sive  clericus  benefìciatus  responderit  sive 
non  responderit,  procedet  ad  poenarum  inflictionem  ad  normam 
c.  2177. 

Si  ergo  agitur  de  parocho  inamovibili,  Ordinarius  vix  elapso  termino 
unico  vel  duplici  decreto  parochum  suspendit  a  divinis  et  simul  statim 
privat  paroecia  3. 

Si  agatur  de  beneficiato  inamovibili,  elapso  termino  in  praecepto  de¬ 
finito,  sive  responderit  benefìciatus  sive  non  responderit,  eum  suspendat  a 
divinis  ;  elapso  bimestri  a  suspensione,  eum  privet  dimidia  parte  fructuum 
sui  beneficii;  elapso  trimestri  ab  hac  privatimi  e,  eum  privet  omnibus  bene¬ 
fica  fructibus  ;  tandem  post  alios  tres  menses  eum  privet  beneficio  4. 

Si  clericus,  antequam  benefìcio  privatus  sit,  emendetur,  cuius  rei  iudi- 
cium  ad  Ordinarium  pertinet,  ulterius  in  poenarum  inflictionem  non  est  pro- 
grediendum;  licet  Ordinarius  possit  procedere  adhuc  ad  normam  c.  2222. 

Si  agatur  de  clerico  non  beneficiato,  elapso  termino  in  ultimo  praecepto 
definito,  clericus  suspendendus  est  a  divinis  5. 

Antequam  ad  poenarum  exsecutionem  procedat,  Ordinarius  se  certio- 
rare  debet  de  clerici  inobedientia,  auditis,  si  casus  id  ferat,  examinatoribus 
synodalibus  6. 

Contra  definitivum  sive  amotionis  seu  privationis  paroeciae  aut  bene¬ 
ficii,  sive  suspensionis  a  divinis  decretum,  datur  recursus  ad  Sanctam  Sedem 
ad  normam  c.  2146  7. 


1  C.  2181. 

3  Suarez,  l.  e.,  188. 

3  Cfr.  c.  2177  et  quae  supra  n.  1617  diximus  de  ilio  canone. 

1  Cc.  2181  et  2177. 

5  Cc.  2181  et  2177. 

9  Muniz,  l.  c.,  I,  688. 

7  Muniz,  l.  c„  I,  689;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  786;  Cocchi,  l.  c„  VII,  395.  Cfr.c.  2243,  §  2. 
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TITULUS  XXXII. 

DE  MODO  PROCEDERI  CONTRA  PAROCHUM 
IN  ADIMPLENDIS  PAROECIALIBDS  OFFICIIS  NEGLIGENTEM 


1621.  —  I.  De  quibus  officiis  paroecialibus  hic  agatur.  -  Pro¬ 
cedura  et  poenae  huius  tituli  adhibendae  sunt  contra  parochos  in 
certis  suis  officiis  adimplendis  neglegentes. 

Talia  officia  quae  hic  speciatim  considerante  sunt  sequentia:  Obli- 
gatio  celebrandi  divina  officia,  administrandi  Sacramenta  fidelibus,  quo- 
tiens  legitime  petant,  suas  oves  cognoscendi  et  prudenter  corrigendi  errantes, 
pauperes  et  miseros  paterna  caritate  complectendi,  maximam  curam  adhi- 
bendi  in  catholica  puerorum  institutione  h 

Item  obligatio  sedula  cura  et  effusa  caritate,  aegrotos  in  sua  paroecia, 
maxime  vero  morti  proximos,  adiuvandi,  eos  sollicite  Sacramentis  refìciendo 
eorumque  animas  Deo  commendando 1  2. 

Item  pariber  obligatio  curandi  ut  in  ecclesiis  a  se  dependentibus  illa 
munditia  servetur,  quae  domum  Dei  decet,  et  ut  arceantur  ab  iisdem  ecclesiis 
negotiatiories  et  nundiuae,  quanquam  ad  finem  pium  habitae,  et  generatim 
quidquid  a  sanctitate  loci  absonum  sit  3. 

Obligatio  statis  temporibus,  continenti  per  plures  dies  institutione, 
pueros  ad  sacramenta  poenitentiae  et  confirmationis  rite  suscipienda  sin- 
gulis  annis  praeparandi.  Obligatio  praeparandi  pueros  ad  sacratissimam 
primam  Communionem.  Obligatio  uberius  et  perfectius  catechismo  exco¬ 
lendi  pueros  qui  recenter  primam  Communionem  receperint.  Obligatio  ex- 
plicandi  catechismum  fidelibus  adultis,  sermone  ad  eorum  captum  accom- 
modato,  diebus  dominicis  aliisque  festis  de  praecepto,  hora  magis  apta  ad 
populi  frequentiam  4. 

Tandem  obligatio  verbum  Dei  pop ulo  nuntiandi,  diebus  dominicis 
aliisque  festis  de  praecepto,  consueta  homilia,  praesertim  in  Missa  in  qua 
est  maior  populi  frequentia.  Cui  obligationi  parochus  nequit  habitualiter 
nisi  ex  iusta  causa  ab  Ordinario  probata,  per  alium  satisfacere  5. 

Vi  autem  can.  2382,  eadem  procedura  adhiberi  debet  in  coercendis 
parochis  graviter  neglegentibus  in  custodienda  Sanctissima  Eucharistia,  et 
sacris  oleis  6. 


1  C.  2182  una  cum  o.  467,  §  1. 

2  C.  2182  una  cum  c.  468,  §  1. 

3  Oc.  2182  et  1178. 

4  Oc.  2182  et  1330-1332. 

6  Cc.  2182  et  1344. 

4  Cfr.  cc.  1268-1272  et  735;  cfr.  Eichmann,  l.  c.,  265;  paulo  aliter  Rossi,  l.  c.,  293  vi- 
detur  alias  neglegentias  praeter  eas  quae  c.  2182  habentur  escludere,  non  recte;  item 
Claeys  Bouuaert-Simenon,  l.  e.,  1230;  Vermeersch-Creusen,  l,  c.,  Ili,  370;  Suarez,  l.  c.t  193. 
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Poenae  contra  talia  delieta  sunt  quae  hoc  titulo  statuuntur  1  atque 
ad  haec  reducuntur:  Remedium  poenale  monitionis  canonicae  2;  correptio 
una  cura  congrua  poena  arbitrio  Ordinarii  3;  privatio  fructuum  benefìcii  et 
remotio  ab  officio  parocbi  4. 

Congrua  poena  erit  aliqua  poena  vindicativa  ex  iis  praesertim  quae 
sunt  propriae  clericorum  5. 

Iure  antiquo  ante  decretum  «  Maxima  cura  »  certae  negligentiae  paro- 
chorum  puniebantur  poenis  arbitrariis.  Ex  decreto  «  Maxima  cura  »,  can.  1, 
n.  8,  contra  parochum  negligentem  in  suis  officiis  exercendis  deveniri  potuit 
usque  ad  parochi  ipsius  amotionem.  Codex  specialem  processum  contra 
negligentes  instituit  et  rem  bene  defìnivit  6. 

1622.  II.  Monitio  praemittenda.  -  Parochum  qui  officia  pa- 
roecialia,  de  quibus  supra  hoc  titulo,  graviter  neglexerit  aut  viola- 
verit,  Episcopus  moneat,  in  memoriam  eius  revocans  et  strictam  obli- 
gationem  qua  eius  conscientia  oneratur  et  poenas  in  haec  delieta  iure 
statutas  7 *. 

Codex  statuit  monitionem  hanc  faciendam  esse  ab  Episcopo,  quare  eam 
facere  nequit  Vicarius  generalis  sine  mandato  speciab;  aliae  vero  personae 
quae  veniunt  in  iure  nomine  Ordinarii  loci  in  hoc  processu  agere  valent  non 
obstante  quod  co.  2182  et  2183  Codex  loquatur  de  Episcopo  e. 

Monitioni  canonicae  convenienter  praemittet  Ordinarius  monitiones 
paternas,  licet  de  bis  non  loquatur  Codex  9. 

Monitio  canonica  de  qua  in  canone  facienda  est  forma  iuridica  ad  nor- 
mam  c.  2143  et  ad  eam  procedere  debel  Ordinarius  si  certo  constet  de  gravi 
negligentia  et  in  irritum  cesserint  paternae  monitiones  10  ;  e  contra  ad  eam 
procedere  non  licet  si  de  gravi  negligentia  non  constiterit  11 . 

De  gravitate  autem  constare  potest  omnibus  modis  quibus  aliquid 
probatur  praesertim  vero  attestatione  Vicari!  foranei  12. 

Ad  iudicium  ferendum  de  gravitate  negligentiae  attendendum  est  prin- 
eipiis  in  theologia  morali  traditis  circa  gravitatem  culpae  obiective  consi- 


1  Cfr.  c.  2382. 

2  Cfr.  cc.  2182  et  2307. 

3  C.  2183. 

4  Cc.  2184-2185. 

5  Cfr.  o.  2298. 

s  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  788;  Suarez,  De  remotione  parochorum  aliisque  prò - 
cessibus  tertiae  partis  libri  IV  Cod.  iur.  can.,  1931,  n.  121;  Muniz,  l.  c.,  I,  696;  Suarez, 
l.  c.,  191. 

7  C.  2182. 

9  Cfr.  Suarez,  l.  e.,  195;  Blat,  l.  c.,  IV,  787.  Augustine,  l.  c.,  VII,  466  dicit  monitionem 
faciendam  esse  ab  ipso  Episcopo,  idemque  afflrmare  videtur Muniz,  l.  c.,  698,  p.  658  in  nota. 
Santamaria,  l.  c.,  VI,  40  nec  mandatum  speciale  prò  Vicario  generali  requirit. 

9  Suarez,  l.  e.,  196;  Muniz,  l.  c.,  I,  698. 

10  Suarez,  l.  c.,  196. 

11  Muniz,  l.  c.,  I,  698;  Suarez,  l.  c.,  196;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  789;  Augustine,  l.  c., 
VII,  466,  467;  Rossi,  l.  e.,  293;  Eichmann,  l.  c.,  265. 

12  Muniz,  l.  c.,  I,  689;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  789;  Suarez,  l.  c.,  194  et  196. 
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deratae,  quae  principia  rationem  habere  debent  praesertim  damni  spiri- 
tualis  quod  populo  evenit  ex  parochi  negligentia  1. 

In  hoc  iudicio  sibi  efformando  multum  deferendura  est  probatorum 
auctorum  doctrinae  et  praesertim  Sanctae  Sedis  iurisprudentiae  2.  Iudicium 
tamen  practicum  defertur  Ordinario  cuius  est  monitionem  facere  3. 

Poenae,  de  qnibus  in  monitione  canonica  intimanda  mentio  facienda 
est,  sunt  quae  hoc  titillo  statuuntur,  inter  quas  est  ipsa  benefìcii  parochialis 
privatio  4 5. 

Agitur  praesertim  hoc  titulo  de  negligentia  seu  de  omissione  in  suis 
officiis  a  parochis  commissa;  yiolationes  positivae  officiorum  generatim  iu¬ 
dicio  criminali  subiacere  deberent,  at  etiam  hoc  modo  et  ipsae  coerceri 
possunt,  praesertim  si  poena  specialis  contra  eas  non  habeatur 

Si  parochus,  monitione  recepta,  diligens  fiat  et  in  suis  officiis  sedulus, 
procedura  huius  tituli  ipsa  monitione  fìnem  habet,  nec  ultra  progrediendum 
est,  quod  utique  semper  est  desiderandum  6. 

Si,  accenta  monitione,  parochus  emendetur  et  postea  in  easdem  ne- 
gligentias  reincidat,  utrum  debeat  processus  iterum  incipi  a  monitione, 
an  a  correptione,  est  quaestio  cuius  solutio  pendet  a  tempore  quo  du- 
ravit  emendatio.  Si  tempus  admodum  breve  est,  emendatio  vera  non 
habetur  7. 

1623,  —  III.  Si  monitio  inutilis  sit,  correptio  et  punitio  decer- 
nenda  et  infligenda.  -  Si  parochus,  ut  supra  monitus,  sese  non  emen- 
daverit,  Episcopus  eum  corripiat  et  aliqua  congrua  poena  prò  gra¬ 
vitate  culpae  puniat,  postquam,  auditis  duobus  examinatoribus  et 
facta  parocho  sese  defendendi  facultate,  probatum  iudicaverit  prae- 
dicta  paroecialia  officia  etiam  atque  etiam  per  notabile  tempus  in 
re  gravis  momenti  praetermissa  aut  violata  fuisse  et  eorundem 
omissiones  aut  viola tiones  nulla  iusta  causa  excusari  8. 

Ut  ad  haec  procedere  possit  Ordinarius,  requiritur  ut  in  promptu  pro- 
bationes  habeat  de  non  secuta  emendatione  post  factam  monitionem;  i.  e., 
requiritur  ut  constet  parochum  in  sua  negligentia  perseverare  etiam  post 
monitionem  9.  Defectus  vero  emendationis  et  perseverantia  in  negligentia 
non  necessario  longum  tempus  requirunt  sed  in  unico  actu  consistere  pos¬ 
sunt,  e.  g.,  si  monitio  data  est  ob  gravem  negligentiam  in  catechetica  instru- 
ctione  tradenda,  non  emendatio  habetur  si  parochus,  nulla  causa  excusante. 


1  Cfr.  Muniz,  l.  e.,  I,  679;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  789;  Suarez,  l.  c.,  194  et  etiam  193; 
Cocchi,  l.  c.,  396. 

a  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  370. 

3  Augustine,  l.  c.,  VII,  467. 

1  Muniz,  l.  c.,  I,  698;  Suarez,  l.  c.,  196. 

5  Cfr.  Muniz,  l.  e.,  I,  679;  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  789. 

6  Suarez,  l.  c.,  196. 

7  Muniz,  l.  c.,  I,  699;  Suarez,  l.  c.,  198. 

3  C.  2183. 

°  Muniz,  l.  e.,  I,  699. 
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uno  vel  duobus  diebus  dominicis  post  monitionem  nullam  emendationem 
demonstret  1. 

Examinatores  synodales  iusiurandum  emittere  debent  antequam  suo 
officio  in  hoc  processu  fungantur  2;  eorum  interventus  seu  consilium  ad  va- 
lorem  pertinet  huius  procedurae  3.  Examinatores  audiendi  sunt  postquam 
parodio  facta  est  facultas  se  defendendi  4. 

Episcopus,  antequam  ad  correptionem  et  punitionem  procedat,  parocbo 
facultatem  sese  defendendi  concedere  debet;  quam  facultatem  expressis 
verbis  concedere  potest,  ut  videtur,  in  prima  monitione  facienda,  ei  assi- 
gnando  terminum  intra  quem  aut  sese  emendet  aut  suas  afferat  defensiones  5. 

Quodsi  parocbus  nec  se  emendet  nec  defensiones  afferat,  postquam  con- 
stiterit  parochum  impeditum  non  fuisse  quo  minus  suam  praesentaret  de- 
fensionem,  tunc  procedi  poterit  ad  correptionem  et  punitionem  6. 

Parochus  potest  etiam  dilationem  seu  termini  prorogationem  petere  ad 
respondendum,  quam  prò  suo  prudenti  arbitrio  concedere  potest  Ordinarius. 

Correptio  et  punitio  unico  actu  fieri  posse  vìdentur  aut  duobus  actis 
distinctis,  prout  magis  expedire  Ordinario  videbitur.  Sive  autem  unico  sive 
duplici  actu  fiant,  faciendae  sunt  ad  normam  c.  2143  7. 

Poenae  quae  infligi  possunt  sunt  non  solum  poenae  vindicativae  proprie 
dictae  8,  sed  etiam  remedia  poenalia  necnon  poenitentiae  9. 

Defensionem  suam  parocbus  facere  potest  vel  oraliter  vel  scripto,  vel 
per  se  vel  per  procuratorem,  si  id  ab  Ordinario  admittatur  10 *. 

Ut  Ordinarius  procedere  possit  ad  punitionem  requiritur  ut  agatur  de 
officiis  paroecialibus  violatis  et  praetermissis  etiam  atque  etiam,  seu  multum 
violatis  et  praetermissis  et  quidem  in  re  gravis  momenti  et  per  tempus  no¬ 
tabile.  Non  sufficit  igitur  ad  hoc  quaelibet  gravis  omissio  singularis  sed  quae 
aliquoties  saltem  repetatur  u.  Tales  omissiones  essent  omissio  celebrationis 
Missae  per  plures  dies  festos  12,  omissio  instructionis  catecheticae  per  menses, 
negligentia  gravis  habitualis  in  audiendis  fidelium  confessionibus  13. 


1  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  198.  Attamen  etiam  in  casa  in  textu  allato,  cum  agatur  de  de¬ 
noto  hdbituali,  multiplices  actus  seu  omissiones  iam  supponuntur  ante  monitionem.  Cfr.  Ro¬ 
berti,  De  delictis  et  poenis,  n.  199,  p.  228. 

2  C.  2144. 

3  C.  105,  n.  1.  Blat,  l.  e.,  788;  Suarez,  l.  e.,  199. 

4  Suarez,  l.  e.,  199. 

6  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  789. 

6  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  789,  nota  5. 

7  Cfr.  etiam  c.  2309,  §  2. 

3  Blat,  l.  c.,  788. 

*  Cfr.  cc.  2306-2313;  Vermeerscb-Creusen,  l.  c..  Ili,  371  ;  Wernz-Vidal,  7.  c.,  789,  nota  4  ; 
Muniz,  l.  c.,  I,  699. 

10  Augustine,  l.  c.,  VII,  467. 

i'  Recte  adnotat  Suarez,  l.  c.,  198  et  200  non  necessario  illas  clausulas  etiam  atque 
etiam  et  per  notabile  tempus  verificar!  debere  post  admonitionem,  sed  negligentias  anteriores 
coniungi  cum  posterioribus. 

12  Augustine,  l.  c.,  VII,  468,  dicit  etiam  per  unum  diem;  certe  haec  transgressio  spe- 
cialem  videtur  babere  gravi tatem  et  nata  videtur  scandalum  in  popuio  generare,  quam  ob 
rem  sin  minus  ex  hoc  c.  2183,  saltem  ex  cc.  2222,  2308  et  2313,  §  2,  Ordinarius  procedere 
poterit. 

13  Cfr.  Augustine,  l.  c„  VII,  468;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  371. 
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Correptio  de  qua  hoc  can.  2183,  est  remedium  poenale  de  quo 
in  can.  2306,  et  consistit  in  sollemni  reprehensione  Superioris  fa- 
cienda  eodem  modo  ac  monitio  1. 

Infligi  hoc  modo  extraiudicialiter  possunt  etiam  poenae  vindi- 
cativae,  at  ratio  procedurae  requirit  ut  hae  poenae  sint  leviores  quam 
illae  quae  cc.  2184  et  2185  statuuntur  2. 

1624.  —  IV.  Quid  si  correptio  et  punitio  in  irritum  cesserint.  - 

Si  et  correptio  et  punitio  in  irritum  cesserint,  Ordinarius  concedat 
parocho  facultatem  novas  quas  forte  habeat  defensiones  afferendi  3. 
Hanc  facultatem  Ordinarius  concedere  potest  parocho  in  ipso  cor- 
reptionis  et  punitionis  decreto,  ei  assignando  terminum  intra  quem 
suas  novas  afferro  possit  defensiones. 

Allatas  defensiones  Ordinarius  una  cum  examinatoribus,  vel 
iisdem  de  quibus  supra  in  c.  2183  vel  aliis  de  novo  electis,  examini 
subiiciet  ad  videndum  utrum  violationes  iusta  causa  excusari  pos- 
sint.  —  Quodsi  parochus  novas  defensiones  non  attulerit,  debebit 
tamen  Ordinarius  una  cum  examinatoribus  examinare  utrum  pa¬ 
rochus  impeditus  fuerit  defensiones  afferro  4. 

Facultas  concedenda  parocho  sese  defendendi,  sicut  et  consi- 
lium  examinatorum  vi  huius  can.  2184  sicut  et  in  canone  praecedenti 
ad  substantiam  huius  processus  pertinere  videntur. 

His  omnibus  peractis,  si  Ordinarius  retineat  suffìcienter  proba tam 
perseverantem  et  culpabilem  officiorum  paroecialium  omissionem  vel 
violationem  in  re  gravis  momenti,  tunc  ulterius  procedendum,  di¬ 
verso  tamen  modo  prout  agitur  de  parocho  amovibili  vel  de  parocho 
inamovibili. 

1°  Si  agitur  de  parocho  amovibili.  -  Eum  sua  paroecia  Ordinarius, 
statim  ac  probata  fuerit  perseverans  gravis  culpabilis  omissio,  ut 
supra  dictum  est,  privare  potest  5. 

Nota  autem  dictionem  Codicis  potest,  quo  insinuatur  relinqui  arbitrio 
Ordinarli  etiam  parocho  amovibili  applicare  proceduram  quae  praeceptiva 
est  prò  parocho  inamovibili  de  qua  statim  6. 

2°  Si  agitur  de  parocho  inamovibili.  -  Sic  procedendum  est: 


1  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  789,  nota  3;  Muniz,  l.  e.,  699. 

2  Wernz-Vidal,  l.  c„  789,  nota  4;  Muniz,  l.  c„  699. 

3  Oc.  2184  et  2183. 

1  Cfr.  cc.  2184;  2183;  2149. 

5  C.  2184. 

■  Ex  eo  quod  hic  dicitur  privare  can.  vero  2185  removeat,  dedueunt  ali  qui  ut  Wernz- 
1  a  ,  l.  e.,  ^  I,  i  89,  Muniz,  l.  c.,  I,  698,  p.  659  in  nota,  hanc  privationem  poenae  rationem 
habere,  non  vero  illam  remotionem.  At  forte  tanta  vis  non  est  agnoscenda  diversae  termino- 
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a)  Ordinarius  eum  benefìcii  fructibus,  ab  ipso  Ordinario  pau- 
peribus  distribuendo,  prò  gravitate  culpae  in  totum  vel  ex  parte 
privet  1. 

b)  Mala  parochi  voluntate  persistente  ac  probata,  nt  supra, 
Ordinarius  etiam  parochum  inamovibilem  e  sna  paroecia  removeat 2. 

Adverte  clausulam,  mala  voluntale  'persistente  ac  probata  ut  supra , 
quo  indicatur  bic  iam  tertio  concedendam  esse  facultatem  parocho 
sese  defendendi,  itemque  examinatores  synodales  audiendos  esse  et 
cum  ipsis  discutiendum  de  vi  allatarum  defensionum  vel  de  impedi¬ 
mento  quod  forte  parocbus  babuerit  sese  defendendi. 

Tarn  privatio  fructuum  quam  decretum  privationis  benefìcii 
paroecialis  sunt  ad  normam  c.  2143  facienda  et  parocbo  notifì- 
canda  3 *. 

Parocbo  paroecia  privato  conceditur  recursus  ad  Sanctam  Sedem 
ad  normam  c.  2146  i. 


TITULUS  XXXIII. 

DE  MODO  PROCEDENDI  IN  SUSPENSIONE 
EX  INFORMATA  CONSCIENTIA  1NFLIGENDA 


1625.  —  I.  Praenotiones.  -  1°  Notio.  -  Suspensio  ex  informata 
conscientia  est  remedium  extraordinarium  et  extraiudiciale,  potestatis 
nempe  administrativae,  quo  Ordinarius  competens  ob  delictum  grave, 
occultum,  et  certis  in  casibus  etiam  publicum,  sibique  certo  probatum 
ex  argumentis  de  se  aptis  ad  probandum  etiam  penes  alios,  clericum 
sibi  subditum  ab  officio  sive  totaliter  sive  ex  parte  suspendit  5. 

Ante  Codicem  auctores  plerumque  loquebantur  de  sententia  ex  infor¬ 
mata  conscientia,  eamque  extendebant  non  solum  ad  suspensionem  proprie 
dictam  officii  aut  ordinis  iam  suscepti  a  clerico,  sed  etiam  ad  prohibitionem 
ascendendi  ad  ordines  nondum  susceptos  6. 

Codex  melius  et  clarius  duo  instituta  distingui!,  nempe  prohibitionem 
ascendendi  ad  ordines,  quae  ne  apparentiam  quidem  habet  poenae  et  ferri 


1  6.  2184. 

»  C.  2185. 

3  Muniz,  l.  e.,  I,  700. 

1  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  790;  Muniz,  l.  c.,  I,  702. 

s  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  207. 

8  Ofr.  Wernz,  l.  c„  V,  886  et  sqs.  ;  Ojetti,  Synopsis  v.  Informata  conscientia,  n.  IMI 
Muniz,  l.  c.,  I,  708  et  sqs.;  Suarez,  l.  c.,  207. 
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potest,  ut  a  Tridentino  iam  statuebatur  \  ex  quacumque  causa  etiam  oh  crimen 
occultimi,  quomodolibel,  etiam  extraiudicialiter,  de  qua  loquitur  ubi  de  subiecto 
ordinationis *  2,  et  institutum  suspensionis  ex  informata  conscientia  de  quo 
hic  sermo  est.  Illud  est  remedium  facilius  adhibendum  quia  agitur  de  dene¬ 
gando  iure  nondum  acquisito,  hoc  difficilius  quia  de  suspendendo  iure 
quaesito. 

Formula  seu  dictio  ex  informata  conscientia  non  invenitur  in  decretali 
Lucii  III  3,  nec  in  Concilio  Tridentino  ubi  facultas  conceditur  Ordinariis 
inbibendi  ascensum  ad  ordines  aut  ordinum  exercitium;  inducta  est  illa 
dictio  primum  ab  auctoribus,  deinde  a  iurisprudentia  et  a  Romania  Pontifi- 
cibus  4 *  acceptata  et  canonizata  est.  Per  ipsam  significatur  Ordinarium  ad 
hanc  suspensionem  procedere  non  debere  nisi  suam  conscientiam  informatam 
seu  instructam  habeat  de  delieto  commisso,  prout  expostulat  negotium  fori 
externi.  Et  talis  sit  oportet  instructio  seu  informatio  qua  Ordinarius  valeat 
delictum  commissum  etiam  coram  aliis  et  praecise  coram  superiori  aucto- 
ritate  ecclesiastica  demonstrare  et  ita  seipsum  in  casu  recursus  iustificare  s. 


1626.  —  2°  Notae  historicae.  -  Antiquis  Ecclesiae  temporibus,  cum  ob 
crimina  etiam  occulta  publicae  imponerentur  poenitentiae  et  publice  poeni- 
tentes  ab  ordinibus  suscipiendis  arcerentur,  iam  sequebatur  ob  crimina  etiam 
occulta  fideles  reiectos  fuisse  ab  ordinibus  suscipiendis  6. 

Iure  decretalium,  abrogata  publica  poenitentia,  solum  Praelatis  regu- 
laribus  a  Lucio  III  7  permissum  est  ut  possent  suos  subditos  ob  delieta  se¬ 
creta  quae  ipsi  Praelati  novissent  ab  ordinibus  suscipiendis  prohibere.  Con- 
cilium  Tridentinum  8  eamdem  facultatem  relate  ad  suos  subditos  concessit 
Episcopis  eamque  ampliavit,  ita  ut  Ordinarli  quilibet  possent  etiam  promotos 
ab  ordinibus  et  officiis  iam  obtentis  suspendere  quacumque  ex  causa  etiam 
ob  crimina  occulta  et  extraiudicialiter. 

Ius  a  Tridentino  inductum  auctores  severiores  et  laxiores  in  suam  quisque 
partem  detorquere  tentarunt.  Codex  media  via,  extremarum  sententiarum 
limites  effugiens,  ius  certum  et  fìrmum  quod  antea  desiderabatur,  constituit. 
Errores  Iansenistarum  circa  liceitatem  suspensionis  ex  informata  conscientia 
damnavit  Pius  VI  Constit.  «  Auctorem  fidei  »,  28  Augusti  1794  9. 

Codex,  optimo  consilio,  distinctionem  introduxit  inter  ius  Superiorum 


Sess.  XIV,  cap.  1,  de  ref.;  cfr.  Gasparri,  Tractatus  canonicus  de  sacra  ordinatione, 
n.  618  et  sqs.;  Lega,  Praelectiones  in  texturn  iuris  canonici.  De  iudiciis  ecclesiasticis, 
libr.  II,  voi.  IV,  De  iudiciis  criminalibus  in  genere  et  in  specie  de  delictis  et  poenis  praemiss  ’o 
tractatu,  383-390. 

a  Cfr.  c.  970. 

3  C.  5,  X,  1,  li. 

Ben  ed.  XIV,  «  Admilitantis  »,  30  Mart.  1742;  Pio  VI,  «” Auctorem  fidei  »,  28  Aug.  1794. 

6  Cfr.  Lega,  l.  c.,  391-392;  Wernz,  l.  c.,  V,.890;  Augustine,  l.  c.,  VII,  470-471;  Santa¬ 
maria,  l.  c.,  VI,  43;  Suarez,  l.  c.,  207;  Muniz,  l.  c.,  I,  710. 

6  Cfr.  Lega,  l.  c.,  386;  Suarez,  l.  c. 

7  C.  5,  X,  1,  11. 

8  Cap.  1  de  ref.,  sess.  XIV. 

Cfr.  Lega,  l.  c.,  383-389;  Wernz,  l.  c.,  V,  888;  Augustine,  l.  e.,  VII,  4C9,  470;  Muniz, 
l.  c.,  I,  708  et  sqs.;  Suarez,  l.  c.,  208  et  sqs. 
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ecclesiasticorum  interdicendi  ascensum  ad  Ordines  et  ius  eorumdem  pro- 
hibendi  exercitium  ordinum  iam  susceptorum  1. 

1627.  —  3°  Honestas  seu  liceitas  huius  proceclurae.  -  Liceitatem 
seu  honestatem  huius  procedurae  impugnarunt  regalistae  et  ianse- 
nistae,  quod  clerico,  contra  quem  haec  procedura  adhibetur,  neces¬ 
saria  defensio,  a  iure  naturali  cuique  concessa,  denegetur  2. 

Eam  autem  honestam  esse  nec  iuri  naturali  opponi  patet  quia 
est  actus  iurisdictionis  administrativae,  non  defmitivus  sed  provi- 
sorius  contra  quem  datur  remedium  recursus  ad  Sanctam  Sedem  in 
casti  iniustitiae.  Qui  actus  administrativi  contra  magistratum,  qui 
gubernii  fìduciam  quoquo  modo  demeretur,  etiam  a  guberniis  seu 
legibus  civilibus  modernioribus  admittuntur,  quia  id  necessitas  boni 
publici  aliquando  requirit  3. 

In  clerico  qui  decreto  suspensionis  ex  informata  conscientia  punitur, 
non  tam  attenditux  delictum  quatenus  delictum,  sicnt  delieta  quorumvis 
civium,  ordinem  socialem  violat,  sed  attenditur  proprie  et  praecise  delictum 
personae  quae  aliquo  saltem  gradu  est  magistratus  ecclesiasticus,  i*cuius 
proinde  est  non  solum  ordinem  publicum  seu  socialem  servare,  sed  etiam  tueri 
seu  servare  facere  seu  curare  ut  etiam  ab  aliis  servetur.  Delictum  proinde 
eius  directius  quam  delieta  aliorum  civium  ordini  publico  attentat  et  publica 
potestas  remedium  habere  in  promptu  debet  quo  via  administrativa  et  fa- 
cibori  quam  iudiciaria,  bono  publico  statim  et  saltem  provisorie  provideatur. 
Suspendendo  clericum  ab  officio  Ecclesia  eum  non  privat  suo  aliquo  iure 
naturali  antecedenti,  sed  solum  eum  privat  iure  quo  ille  gaudebat  ex  con¬ 
cessione  sibi  facta  ab  Ecclesia;  quod  ius  illi  Ecclesia  contulerat  ex  fiducia 
quam  in  clerico  reposuerat,  quaeque  fiducia  deficit  ex  sola  suspicione  quod 
clericus  sua  abutatur  potestate.  Deficiente  igitur  illa  fiducia  quae  causa 
fuit  illi  concedendi  gradum  magistraturae,  nulla  ratio  amplius  exsistit  eum- 
dem  clericum  ulterius  in  eodem  gradu  magistraturae  cum  damno  fìdelium 
retinendi.  Ratio  igitur  postulat  ut  medium  expeditissimum  eum  statim  re¬ 
mo  vendi  aut  saltem  a  suo  gradu  suspendendi  in  promptu  habeatur,  quod 
medium  est  expeditissima  baec  extraiudiciabs  procedura  quae  formulis  ìu- 

dicialibus  non  implicatur  4.  _  .  „ 

Non  negatur  tamen  clerico  defensio  quae  ei  ex  iure  naturali  ad  ìnta- 
miam  vitandam  competere  potest;  quae  defensio  a  iure  naturali  concessa 
sufficiente!-  conceditur  in  recursu  ad  Sanctam  Sedem,  quae  clericum,  nisi 
probationes  deboti  habeantur,  in  suo  gradu  rehabilitare  solet. 


1  Cìr  cc.  970  et  2186-2194;  Gasparri,  l.  c.,  617-624. 

.  Gir’  Denzinger-Bannwart,  Enchiridion ,  un.  1549-1550.  Fusiorem  expositionem  er- 
rorum  circa  suspensionem  ex  informata  conscientia  eommqne  optimam  refntatmnem  in¬ 
venire  poterisin  Giuseppe  M.  Fiorenza,  Le  sospensioni  ex  informata  conscientia,  Siena,  1906, 
Allegazione  VI,  nn.  97-135,  pag.  147-199. 

3  Ofr  Wernz,  l.  c.,  V,  891;  Civagnis,  Institutiones  iwis  publici  ecclesiastici,  'voi.  il  , 
n.  63*. 

1  Cfr.  Fiorenza,  l.  c.,  nn.  113-135,  pag.  172-199. 
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Denique  etiam  ex  lioc  patet  non  esse  illicitam  et  iniustam  hanc  proce* 
duram,  quod  ii  qui  ecclesiasticam  hierarchiam  ingrediuntur,  sciunt  aut  saltem 
scire  debent  se  tali  disciplinae  subdi,  et  suo  voluntario  in  hierarchiam  in- 
gressu,  iuri  suo,  si  quod  habebant,  renuntiasse  praesumuntur  h 

1628.  —  II.  Qua  ratione  ad  ipsam  procedendum  sit.  -  1°  Quis , 
contra  quos,  quando  hoc  remedio  ufi  possit.  -  a)  Ordinariis  licet  ex  in¬ 
formata  conscientia  clericos  suos  subditos  snspendere  ab  officio 
sive  ex  parte  sive  etiam  in  totum  2. 

Nomine  Ordinariorum  veniunt  hic  omnes  de  quibus  in  c.  198,  non  ex- 
clusis  Superioribus  maioribus  regularibus  3. 

Vicarius  generalis  hanc  proceduram  adhibere  non  potest  vi  c.  2220,  §  2, 
nisi  habeat  mandatum  speciale  4;  Vicarius  autem  capitularis  non  prohibetur 
hoc  remedio  uti  5. 

Qui  potestate  ordinaria  gaudent  hac  methodo  suspendendi  eam  etiam 
aliis  delegare  possunt  ®. 

Religiosus  tamen  a  Superiore  regulari  suspensus  si  iurisdictionem  obti- 
nuerit  etiam  ab  Ordinario  loci  prò  audiendis  confessionibus,  potest  ea  valide 
uti  in  favorem  etiam  religiosorum  ad  se  accedentium  7. 

Ordinati  possunt  suspendere  suos  subditos;  subditi  fiunt  clerici  vel  in¬ 
cardinatone  vel  domiciho  vel  quasi-domicilio  8,  sed  excludi  non  videntur 
alii  modi  9. 

De  iure  vigente  inter  subditos,  qui  hac  procedura  attingi  possunt,  non 
sunt  enumerandi  laici  contra  quos  tamen  valet  c.  970  10. 


Clerici  autem  saeeulares  attingi  possunt  quodvis  officium  vel  benefì- 
cium  vel  dignitatem  habeant,  nec  refert  utrum  cura  animarum  officio  ad- 


nexa  sit  necne  11 . 


Clencus  tamen  qui  officium  legitime  habet  in  aliena  dioecesi  nequit  ab 
eo  suspendi  nisi  ab  Ordinario  illius  dioecesis  12. 


canonico  criminale  e  disciplinare,  Padova,  1909, 


l.  c.,  223;  Muniz,  l.  c.,  I,  712. 

‘  Augustine,  l.  c.,  VII,  473. 

7  C.  519;  cfr.  Augustine,  l.  e.,  VII,  473. 


pag.  448,  449;  Suarez, 


8  Blat,  l.  e.,  793;  Suarez,  l.  c.,  224. 

9  Cfr.  c.  1560  et  sqs. 


19  Cfr.  c.  2282;  Augustine,  l.  c.,  474. 
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Clericum  ex  informata  conscientia  suspensum  suspensio  comitatur 
quocumque  se  transtulerit  et  non  potest  rehabilitari  nisi  ab  Ordinario  qui 
eum  suspendit  aut  ab  eius  legitimo  Superiore  t 

Regulares  qui  ab  Ordinario  loci  facultatem  confessiones  audiendi  obti- 
nuerunt  ratione  huius  facultatis  ipsi  Ordinario  subiiciuntur,  qui  proinde 
potest  eos  suspendere  ex  informata  conscientia 1  2. 

Clencus  suspendi  potest  ex  informata  conscientia  ab  officio.  Suspensio 
ab  officio  interdicit  omnem  actum  cum  potestate  ordinis,  tum  iurisdictionis, 
necnon  et  merae  administrationis,  excepta  administratione  proprii  bene- 
fìcii  3.  Cum  suspensio  ab  officio  haec  omnia  comprehendat  et  cum  eadem 
partialiter  tantum  clerico  infligi  possit,  etiam  clericus,  qui  nullum  stricte 
dictum  officium  obtinet,  suspendi  poterit  partialiter  vel  ab  ordinibus  vel  a 
confessionibus  4  audiendis,  vel  a  pontificalibus  etc.  Congruit  ut  in  casu  Or- 
dinarius  utatur  in  suspensione  infligenda  aliqua  ex  formulis  c.  2279,  §  2  5. 

Nequit  clericus  ex  informata  conscientia  suspendi  a  beneficio  6. 

Nequit  pariter  ne  valide  quidem  Ordinarius  alias  poenas  infligere  ut 
excommunicationem,  interdictum,  etc.  ex  informata  conscientia.  Item  nequit 
clerico  praesentato  ad  beneficium  hoc  modo  institutionem  canonicam  de¬ 
negare  7. 

Superior  regularis  maior  potest  religiosum  sibi  subditum  suspendere  a 
confessionibus  audiendis  etiam  saecularium;  qui  tamen  religiosus  suspensus, 
si,  ab  Ordinario  loci  approbatus  et  suo  Superiori  regulari  non  obediens, 
confessiones  audiat,  valide,  non  tamen  licite,  audit,  nec  ob  hanc  inobe- 
dientiam  incurrit  irregularitatem  8. 


1  Augustine,  l.  e.,  474.  «  Chiunque  dal  suo  Ordinario  sia  stato  sospeso  dagli  ordini  ri¬ 
cevuti  o  dagli  offici  o  dalle  dignità  acquistate . non  può  valersi  di  nessuna  licenza  ottenuta 

da  altro  Superiore,  perchè  possa  venire  riabilitato  all’esercizio  degli  ordini,  degli  offici  o 
delle  dignità  predette  ».  Gennari,  Sulla  privazione  del  beneficio  ecclesiastico  e  sul  processo 
criminale  dei  chierici,  Roma,  1905,  pag.  128. 

2  Clemens  X,  «  Superna  »,  21  Iunii  1670,  §  6;  quod  tamen  restringe  ad  suspensionem  a 
confessionibus  audiendis;  cfr.  Lega,  l.  e.,  407;  Wernz,  l.  c.,  893. 

3  C.  2279. 

*  Sunt  qui  doceant  Ordinarium  de  iure  vigente  non  posse  ex  informata  conscientia  a 
confessionibus  suspendere  quia  id  non  est  necessarium  cum  semper  Ordinarius  facile  reme¬ 

dium  habeat  contra  confessarios  indignos  auferendi  ab  eis  potestatem  confessiones  exci- 
piendi  aut  munus  confessarli  interdicendi  ex  c.  880.  Communius  tamen  admittunt  auctores 
ius  Ordinariorum  suspendendi  ex  informata  conscientia.  Cfr.  Wernz-Vida],  l.  c.,  VI,  798; 
Muniz,  l.  e.,  I,  717  ;  Vermeersch-Creusen,  l.  e.,  Ili,  373;  Suarez,  l.  c.,  225,  p.  218,  in  nota  57. 

6  Cfr.  Claeys  Bouuaert-Simenon,  l.  c.,  n.  1234. 

6  Augustine,  l.  c.,  472;  Santamaria,  l.  c.,  VI,  49;  Priimmer,  l.  c.,  n.  556;  Wernz-Vidal, 
l.  c.,  VI,  800.  «  Està  pena  no  lleva  consigo  la  suspensión  a  beneficio  ni  la  prohibición  de 
administrar  los  bienes  propi os  de  éste,  y  asì  el  parroco  suspenso  percibirà  la  renta  o  consi - 
gnación  y  podrà  continuar  habitando  la  casa  rectoral  y  disfrutando  del  huerto,  manso  o  igle- 
sario;  mas  en  quanto  a  los  derechos  de  estola  y  pie  de  aitar  no  las  estimamos  corno  rentas 
beneficiales,  y  por  tanto,  salvo  meliori,  el  parroco  no  tiene  derecho  a  ellas.  Desde  luego  no 
puede  administrar  los  bienes  de  fàbrica  ».  Ita  Muniz,  l.  c.,  I,  717.  Quod  tamen  non  valere 
putamus  prò  locis  ubi  iura  stolae  dotem  beneficii  constituere  censentur  ad  normam  c.  1410. 
Cfr.  tamen  apud  Wernz-Vidal,  l.  c.,  800  opinionem  Santi  et  Pierantonelli  docentium  suspen¬ 
sionem  etiam  a  beneficio  infligi  posse  ex  informata  conscientia. 

7  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  800  praesertim  in  nota  38. 

3  Cfr.  S.  C.  EE.  et  RR.  2  Mart.  1866  ad  2,  4,  5,  Gasparri,  Fontes,  IV,  n.  1996;  Vermeersch- 
Creusen,  l.  c.,  Ili,  373;  Suarez,  l.  c.,  224;  Augustine,  l.  c.,  VII,  473. 
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b)  Extraordinarium  hoc  remedium  adhibere  non  licet,  si  Ordi- 
narius  potest  sine  gravi  incommodo  ad  iuris  normam  in  subditum 
procedere  1. 

Remedium  dicitur  extraordinarium  non  solum  quia  extraiudiciale  est  2, 
sed  insuper  quia  in  eo  ab  ipsa  ordinaria  forma  admissa  in  processibus  ad- 
ministrativis  praescinditur  ;  nullae  enim  formalitates  processuales  liic  adhi- 
bentur.  Cum  autem  extraordinaria  via  introducta  et  adbibenda  sit  solum 
ob  exstantes  necessitates  et  quando  via  ordinaria  est  impedita,  ideo  probi- 
betur  Ordinarius  hoc  modo  procedere  cum  via  ordinaria  iudicialis  aut  etiam 
administrativa  expedita  est.  Valor  tamen  suspensionis  ex  informata  con- 
scientia  latae  non  infìciatur  etsi  forte  rationes  non  stricte  cogentes  ad  adlii- 
bendam  hanc  methodum  exstitisse  compertum  fuerit,  quia  Codex  habet: 
non  licet,  sine  ulla  clausula  irritante  3. 

Grave  incommodum  iustificans  usum  huius  remedii  esset:  scandalum 
grave  publicum  quod  in  procedura  ordinaria  evitari  non  possit;  periculum 
ne  clericus  testes  subordinet  aut  terrore  afficiat  in  processu  ordinario;  pe¬ 
riculum  ne  interventus  interponatur  auctoritatis  civilis  etc.  4  de  quibus  infra 
fusi  us  agendum  erit. 

1629.  —  2°  Non  requiruntur  monitiones,  sufficit  decretum.  -  Ad 
ferendam  hanc  suspensionem  ncque  formae  iudiciales  ncque  cano- 
nicae  monitiones  requiruntur;  sed  satis  est  si  Ordinarius,  servato 
praescripto  canonum  qui  sequuntur,  simplici  decreto  declaret  se 
suspensionem  indicere  5 6. 

Licet  nulla  iudicialis  forma,  sed  nec  extraiudicialis,  requiratur  praeter 
ea  quae  infra  exponuntur;  requiri  tamen  videtur  notarius  ad  normam 
can.  2142  ®.  Documentum  latae  suspensionis  retinendum  est  in  archivo  se¬ 
creto  ex  eodem  canone  2142  7. 


1  C.  2186,  §  2. 

3  Cfr.  Lega,  l.  c.,  384. 

3  Cfr.  hoc  sensu  Muniz,  l.  c.,  I,  713;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  802;  Augustine,  l.  c.,  VII, 
474.  Cfr.  tamen  etiam  Suarez,  l.  c.,  226,  pag.  227,  ubi  haeo  babet:  «  Certo  invalide  agit  Or¬ 
dinarius,  praesertim  quando  de  criminibus  publicis  agitur,  ex  inform.  consc.  procedens 
cum  graves  causae  manifesto  absint,  ut  ex  saepe  citatis  causis  a  Sancta  Sede,  baud  appro- 
batis  eo  quod  crimina  essent  publica,  patet.  Aliud  esset  quando  revera  dubitari  possit,  ar- 
gumentis  positivis,  an  causae  obstantes  vere  adeo  graves  sint  ut  processus  ex  inform.  consc. 

suadeatur  ». 

*  Cfr.  Vermeerscb-Creusen,  l.  c.,  Ili,  373. 

6  C.  2187. 

•  Ferreres,  l.  c.,  II,  942. 

7  Aliter  ante  Codicem  Borierò,  l.  c.,  p.  448,  8  et  pag.  450-451,  nn.  15-16,  quae  ad  normam 
c.  2142  nunc  corrigenda  sunt,  ut  videtur.  Formula  decreti  talis  esse  potest:  Constito  nobis 
presbyterum  N.  N.  esse  reum  criminis,  cum  ob  causas  quae  animimi  nostrum  digne  movent 
et  de  quibus  Deo  et  Sedi  Apostolicae,  cum  habuerimus  in  mandatis,  rationem  reddere  de- 
bemus,  eum  ex  informata  conscientia  a  divinis,  vel  ab  audiendis  confessionibus,  vel  a  cele- 
bratione  Missae  etc.  per  tres  vel  sex  vel  decem  etc.  menses  suspendimus  et  suspensum  de- 
claramus  ac  ei  decretum  suspensionis  intimari  mandamus.  - —  Die mense...  et  anno. 

Sequitur  subsignatio  Ordinarli  et  actuarii.  Cfr.  Augustine,  l.  c.,  VII,  476,  nota  20. 
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Quod  mónitiones  non  sint  necessariae  ad  hanc  proceduram  non  signi¬ 
ficai  quod  fieri  non  possint  ;  quandoque  enim  congruit  eas  praemittere  si 
forte  spes  sit  per  eas,  peccatum  impediri  1  ;  immo  quandoque  necessariae 
esse  poterunt,  ut  si  suspensio  ferri  debeat  ut  censura  2. 

1630.  —  3°  Qua  forma  dandum  et  quae  continere  debeat  decretum. 
-  Decretum  suspensionis  ex  informata  conscientia  detur  in  scriptis  3 
nisi  adiuncta  aliud  exigant,  designato  die,  mense  et  anno  ;  in  eoque  : 

a)  Expresse  dicatur  suspensionem  ferri  ex  informata  con- 
scientia  seu  ex  causis  ipsi  Ordinario  notis  4; 

b)  Indicetur  tempus  durationis  poenae;  abstineat  autem  Ordi- 
narius  ab  ipsa  infligenda  in  perpetuum.  Potest  vero  infligi  etiam  tan- 
quam  censura,  dummodo  hoc  in  casu  clerico  patefìat  causa  propter 
quam  suspensio  irrogatur; 

c)  Clare  indicentur  actus  qui  prohibentur,  si  suspensio  non 
in  totum  sed  ex  parte  infligatur  5. 

Ex  hoc  canone  clare  patet  suspensionem  ex  informata  conscientia  infligi 
posse  sive  ut  censuram,  sive  ut  poenam  vindicativam  6. 

Adiuncta  aliud  exigentia  essent  si  clericus  suspensus  documentum  su¬ 
spensionis  praevideatur  adhibiturum  contra  ipsum  Ordinarium  ad  eum  accu- 
sanduin  in  foro  civili,  si  praevideatur  ex  decreto  scripto  populi  submotio 
oritura  etc.  7. 

Codex  conformiter  doctrinae  communiori  statuit  suspensionem  non  esse 
ferendam  in  perpetuum  8  ;  clausulam  tamen  irritantem  non  posuit  ;  unde  su¬ 
spensio  lata  etiam  in  perpetuum  de  se  nulla  et  irrita  haberi  non  potest  9. 


1  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  374. 

2  Cfr.  Borierò,  l.  e.,  pag.  448,  8,  et  in  nota  1,  contra  Suarez,  l.  c.,  231.  At  de  hac  quae- 
stione  cfr.  infra  in  nota. 

3  S.  C.  EE.  et  RR.  2  Mart.  1866,  ad  3  propositum  fuit  dubium:  «  An  valeat  suspensio 
oretenus  et  absque  scripto  enunciata?  ».  Et  responsum  fuit:  «  Affirmative  cum  feratur  per 
modurn  praecepti  particularis  ».  Cfr.  Gasparri,  Fontes,  IV,  p.  997,  et  etiam  c.  2225.  Atta- 

men  semper,  etiam  in  hoc  casu,  servandus  videtur  c.  2142  et  etiam  c.  2143.  Licet  autem 
ipsa  suspensio  viva  voce  clerico  denuntiata  valida  sit,  S.  Congrcgatio  tamen  in  casu  re- 

cursus  talem  agendi  modum  Ordinami  non  probaret;  est  enim  res  gravissimi  momenti; 
cfr.  Lega.,  I.  e.,  410;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  804,  III;  quod  tamen  intelligas  nisi  adiuncta 
aliud  exigant,  ut  habet  Codex.  Licet  autem  adiuncta  aliud  exigant,  semper  tamen  a  notario 
a  cium  latae  in  clericum  suspensionis  viva  voce  confìciendum  est  et  in  archivo  asservandum. 

»  Si  exprimatur  in  suspensione  inferenda  delictum  ob  quod  infligitur  non  est  necesse 
ut  simul  dicatur  eam  infligi  ex  informata  conscientia  aut  ex  causis  Ordinario  notis.  Ita 
Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  804,  III;  Muniz,  l.  c.,  I,  716,  5. 


6  C.  2188,  nn.  1-3. 

8  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  230. 

7  Vermeerscb-Creusen,  l.  c„  III,  375;  Augustine,  l.  c.,  VII,  476;  Claeys  Bouuaert-Si- 


menon,  l.  c.,  1234. 

8  Ita  ante  Codicem  Gennari,  l.  c.,  135  et  sq.;  Lega,  l.  c.,  398;  Heiner-Wynen,  l,  c.,  96; 
Wernz,  l.  c.,  V,  898;  D’Annibale,  Summula,  I,  385;  Borierò,  l.  c.,  p.  454,  25-27;  contra 
Fiorenza,  l.  c.,  pag.  47  et  sqs.  n.  21  et  sqs. 

»  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  I,  716,  6;  Suarez,  l.  c.,  232;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  801. 
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Potest  saltem  valide  ferri  ad  beneplaciturn  Ordinarii  eam  inferentis  et 
tunc  cessat  eo  ab  officio  quavis  ratione  cessante  1. 

Generatim  imponi  non  debet  ad  tempus  nimis  longum,  e.  g.,  ultra  sex 
menses;  facile  audiretnr  a  Sancta  Sede  clericus  qui  ex  informata  conscientia 
ultra  annum  snspensus  fuisset  2. 

Si  feratur  sine  temporis  determinatione  et  eius  causa  specifìce  expri- 
matur  erit  censura  et  proinde  absolvenda  erit  cessante  contumacia  3. 

Si  vero  sine  temporis  determinatione  feratur  nec  causa  indicetur  prae- 
sumenda  videtur  data  ad  beneplaciturn  eius  qui  eam  tulit,  eamque  cessare 
resolutione  eius  iuris  4.  Suspensio  enim  ut  censura  sine  causae  indicatione 
haberi  nequit. 

Non  solum  causae  indicatio  sed  etiam  monitiones  canonicae  necessariae 
omnino  sunt  si  suspensio  feratur  ut  censura,  idque,  ut  videtur,  ad  valorem. 
Quam  ob  rem  licet  in  dubio  an  suspensio  sit  censura  an  poena  vindicativa 
considerar!  debeat  censura  5,  si  in  ipsa  infligenda  Ordinarius  monitiones  non 
praemittat  6,  suspensio  semper  cersenda  erit  poena  vindicativa  7. 

Designatio  diei,  mensis  et  anni,  sicut  et  indicatio  quod  feratur  ex  in¬ 
formata  conscientia,  nec  non  indicatio  temporis  ad  quod  fertur,  non  viden- 
tur  ad  substantiam  pertinere  huius  procedurae  8;  Codex  enim  eas  designa- 
tiones  utique  faciendas  praecipit  et  consequenter  male  ageret  Ordinarius  eas 
omittendo  et  in  casu  recursus  a  Sacra  Congregatione  repreliendendus  esset, 
valor  tamen  ipsius  decreti  ab  iis  dependere  non  statuitur  9. 

Ad  valorem  autem,  quia  ipsum  actum  seu  decretum  suspensionis  con- 
stituit  essentialiter  10,  pertinet  indicatio  actuum  qui  clerico  prohibentur, 
quando  suspensio  fertur  non  totalis  sed  partialis,  nisi  enim  id  declaretur,  cle¬ 
ricus  nescit  quae  agere  potest,  quae  omittere  debet.  Quod  tamen  non  ex- 
tendas  ad  suspensionem  generaliter  latam  quae  semper  totalis  ab  officio 
intelligenda  esse  videtur.  Nulla  esset,  ut  videtur,  suspensio  hoc  modo  seu  his 


1  Instruct.  S.  C.  De  Prop.  Fid.,  20  Octobr.  1884,  n.  5;  Santamaria,  l.  c.,  VI,  45. 

Paulo  aliter  Muniz,  l.  c.,  I,  716,  6,  et  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  804,  III,  docent,  nunc  stan- 
dum  esse  can.  24,  nempe,  suspensionem  non  cessare  resolutione  iuris  praecipientis  si  lata  sit 
per  legitimum  documentum  aut  coram  duobus  testibus.  Suarez  autem  l.  c.,  232  de  eodem 
casu  baec  habet:  «  Dubiuni  oriri  potest  an  sit  censura  vel  poena  vindicativa,  si  infligatur 

per  verba  ad  beneplaciturn  nostrum ì . Putamus  ergo  quod  ex  circumstantiis  et  modo  in- 

flictionis  deduci  debeat  an  sit  censura  vel  poena  vindicativa.  Si  primum  constiterit  certo, 
dicendum  est  non  cessare  adbuc  cum  iurisdictione  Ordinarii  suspendentis,  sicut  ceterae 

censurae  non  cessant . ».  At  attenta  iurisprudentia  Sanctae  Sedis  videtur  tàliter  imposita 

suspensio  semper  praesumenda  poena  vindicativa. 

3  Ita  Borierò,  l.  c.,  p.  454,  27. 

3  Cfr.  c.  2241,  §  1. 

4  Suarez,  l.  c.,  232. 

4  C.  2255,  §  2. 

6  Cfr.  cc.  2233,  §  2  et  2242,  §  2. 

7  Paul°  aliter  Suarez,  l.  c.,  231,  4,  ubi,  argumentis,  ut  videtur,  parum  efficacibus,  ne- 
cessitatem  monitionum  ad  valorem  inflictionis  censurarum  negat.  Cfr.  D’Annibale,  l.  c., 
I,  326;  Ballerini-Palmieri,  Opus  theologicum  morale,  VII,  108  et  sqs.;  Wernz,  l.  c.,  VI,  167; 
Cappello,  De  censuris  2,  34,  35.  Circa  necessitatem  manifestandi  causam  censurae  censurato 
cfr.  infra  n.  1635. 

8  Cfr.  tamen  circa  indicationem  temporis  supra  hoc  eodem  numero  in  textu 

’  Cfr.  cc.  11,  15,  1680. 

10  Cfr.  c.  1680. 
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verbis  concepta:  N.  N.  suspenditur  ad  sex  menses  partialiter,  quia  partialis 
suspensio  nihil  de  se  dicit. 

Suspensio  autem  ex  informata  conscientia,  lata  sine  additione  ulla,  in- 
telligitur  lata  totaliter  seu  est  suspensio  totalis  ab  officio  b 

In  decreto  suspensionis  exprimi  debet  nomen  auctoritatis  illud  ferentis 
et  nomen  bene  defìnitum  delinquentis 1  2.  Quae  tamen  non  sunt  necessaria  si 
suspensio  infligatur  directe  verbaliter  a  Superiore  delinquenti. 

Sive  autem  feratur  suspensio  ut  censura,  sive  feratur  ut  poena  vindi- 
cativa,  eius  violatio  inducit  semper  irregularitatem  3 4. 

Decretum  suspensionis  in  quo,  nullo  modo  nec  generali  nec  speciali, 
delictum  exprimatur,  esset  decretum  dubii  valoris  b 

1631.  —  III.  Substitutio  clerici  suspensi.  -  Si  clericus  suspensus 
sit  ab  officio  in  quo  alius  in  eius  locnm  substituendus  est,  ut,  e.  gr., 
oeconomus  in  cura  animarum,  qui  substituitur  mercedem  ex  fructi- 
bus  beneficii  percipiat  secundum  prudens  Ordiuarii  iudicium  deter- 
minaudam. 

Clericus  suspensus,  si  se  gravatum  senserit,  potest  imminutionem 
pensionis  petere  ab  immediato  Superiore  qui  in  via  iudiciaria  esset 
iudex  appellationis  5. 

Attamen  non  prohibetur  etiam  in  hoc  casu  recursus  ad  Sanctam  Sedem  6. 

1632.  —  IV.  Servanda  ab  Ordinario  in  hac  procedura.  -  1°  Pro- 
bationes  delieti  necessario  colligendae.  -  Ordinarius  qui  fert  suspen- 
sionem  ex  informata  conscientia,  debet  ex  peractis  investigationibus 
tales  collegisse  probationes,  quae  eum  certum  reddant  clericum  de¬ 
lictum  revera  perpetrasse  et  quidem  adeo  grave  ut  eiusmodi  poena 
coercendus  sit  7. 


1  Cfr.  Muniz,  l.  e.,  I,  716,  4. 

3  Muniz,  l.  e.,  I,  716,  2,  3. 

3  C.  985,  n.  7;  Augustine,  l.  c.,  VII,  477 ;  Santamaria,  l.  c.,  V,  49;  Suarez,  l.  c.,  234; 
Vermeersch-Creusen,  l.  c..  Ili,  375;  etc.  Concordat ius  vetus;  Wernz,  l.  c.,  V,  900,  nota  70; 
Lega,  l.  c.,  401;  cfr.  tamen  de  contraria  doctrina  ante  Codicem,  D’Annibale,  l.  c.,  I,  386. 
Cfr.  etiam  quae  infra  in  nota  sub  n.  1636  dicuntur  de  casu  suspensionis  invali dae  etiniustae 
relate  ad  incurrendam  irregularitatem  si  non  observetur. 

4  Cfr.  c.  2225.  Muniz,  l.  c.,  I,  716,  5;  «  Sin  embargo,  un  decreto  penai  desnudo,  sin  alu- 
sión  a  delito  alguno,  ni  aun  con  la  fórmola  genèrica  ex  informata  conscientia,  seria  de  muy  du- 
doso  alcance  ;  a  nuestro  jucio  seria  un  precepto  prohibitivo  que  producirà  o  no  efectos  segùn 

que  quien  lo  imponga  pueda  o  no  ad  nutum  despojar  del  derecho  cuyo  ejercicio  prohibe». 

6  C.  2189. 

6  Instructio  20  Oct.  1884,  n.  4. 

7  C.  2190.  «  Meminerint  vero  Praesules,  quod  si  contra  delictum,  quo  irrogata  fuit  su¬ 
spensio,  promoveatur  recursus  ad  Apostolicam  Sedem,  tunc  apud  ipsam  comprobari  debet 
culpa,  quae  eidem  praebuit  occasionem.  Consultimi  idcirco  erit,  ut  antequam  haec  poena 
infligatur,  probationes  illius,  quantumvis  extraiudicialiter  et  secreto  colligantur;  ita  ut  eo 
ipso,  quod  cum  omni  certi tudine  culpabilitatis  et  in  punitione  inferenda  proceditur,  si  dein- 
ceps  causa  examinanda  est  apud  Apostolicam  Sedem,  probationes  criminis  in  eas  difficul- 
tates  baud  impingant  ;  quae  ut  plurimum  occurruntin  istiusmodiiudiciis  ».  Instructio  20  Oct. 
1884,  n.  10.  Cfr.  Muniz,  l.  c.,  I,  715;  Suarez,  l.  c.,  240. 

36  —  M.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici  -  III. 
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Debent  igitur  irrogationem  suspensionis  praecedere  investigationes 
quas  faoiet  Ordinarius  per  inquisitionem  specialem;  item  debent  praecedere 
probationes  delieti  quarum  collectarum  documentum  servandum  est  in 
Curia  vel  saltem  attestationes  viva  voce  prolatae  adeo  certae  smt  ut  testes 
omni  exceptione  maiores  spondeant  se  iterum  illas  repetituros,  si  opus 
fuerit  idest  si  recursus  interpositus  fuerit  ad  Sanctam  Sedem.  Probationes 
tamen  iudiciales  stricte  dictae  non  requiruntur  1. 

Probationes  ad  substantiam  huius  procedurae  pertinere  videntur  ita 
ut  Ordinarius  qui  suspensionem  ferat  sine  ipsis,  limites  suae  potestatis  trans- 

gredi  videatur  et  actum  invalidum  ponere  2. 

Probatio  unius  testis  nisi  sit  testis  auctorizabilis,  ve!  nisi  concurrant 
aliae  semiplenae  probationes,  non  censetur  sufficere  ad  suspensionem  feren- 

dam  ex  informata  conscientia  3.  . 

Licet  probationes  iudiciales  non  sint  necessarie,  si  probatio  extraiudi- 

cialis  fìat  per  testes,  testes  iurati  esse  debent  4 5. 

Probationes  collectas  Ordinarius  in  archivo  secreto  asservare  debet,  ut 
in  casu  recursus  eas  Sanctae  Sedi  praesentare  valeat  ad  normam  can.  2194  °. 

Si  Ordinarius  sua  scienti  personali  privata  sciat  clericum  delictum  com¬ 
messe,  quia,  e.  g.,  clericus  ei  privatim  delictum  confessus  est,  aut  quia  ipse 
clericum  delictum  committentem  viderit,  nequeat  tamen  aliis  probationibus 
aut  adminiculis  ad  ipsum  delictum  demonstrandum  ullo  modo  uti,  non  pò- 
test  ne c  valide  nec  licite  ex  sola  hac  privata  quam  babet  scientia  procedere 
ad  suspensionem  ferendam,  quia  revera  talis  Ordinarius  in  probationibus 
colligendis,  quod  substantiale  existimamus,  defecit  6. 

Adverte  tamen  solutionem  banc  restringi  ad  casum  quo  Ordinarius 
unice  suam  testifìcationem  afferre  possit  prò  delieto  commisso  comprobando  ; 
si  enim  suae  attestationi  accedant  aba  adminicula  vel  forte  etiam  pransum- 
ptiones  bominis,  facile  admitti  poterit  doctrina  quae  docet  Ordinarium  in 
casu  posse  procedere  7. 

Probationes  collectae  non  solum  debent  probare  debetum  sed  etiam  eius 
gravitatem  et  imputabilitatem  clerici,  ideoque  videndum  est  ante  poenae 
irrogationem  utrum  causae  excusantes  a  debeto  aut  saltem  responsabilitatem 
valde  minuentes  exstiterint  8;  agitur  enim  de  poena  gravi  quae  omnino  gra- 


1  Cfr.  Lega,  l.  c.,  408-409;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  V,  900. 

3  Lega,  l.  c.,  409;  Ojetti,  l.  c.,  n.  2474. 

3  Santamaria,  l.  c.,  VI,  46. 

4  O.  2145,  §  2;  Wernz-Vidal,  l.  c„  VI,  804,  II;  Muniz,  l.  c.,  I,  715. 

5  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  804,  nota  51. 

6  Quaestio  tamen  liaec  quae  iam  ante  Codicem  controvertebatur  a  Codice  peremptorie 
soluta  dici  nequit.  Pro  nostra  sententia  in  textu  defensa  et  admissa  ci  tari  possunt:  Wernz, 
l.  c.,  V,  890  ;  Bouix,  De  iudiciis  ecclesiasticis,  II,  346  et  sqs.;  Ojetti,  l.  c.,  2474;  Pierantonelli, 
Pràxisfori  ecclesiastici,  tit.  VII,  n.  3;  Péries ,  La  procèdute  canonique  moderne,  pag.  192-193; 
Lega,  l.  c.,  409;  Borierò,  l.  c.,  p.  450,  14;  Augustine,  l.  c.,  VII,  471;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI, 
795;  Perreres,  Institutiones  canonicae,  II,  941;  Muniz,  l.  c.,  I,  715.  Paulo  aliter  Vermeersch- 
Creusen,  l.  c.,  Ili,  377,  itemque  Claeys  Bouuaert-Simenon,  l.  c.,  1235  rem  insolutam  relin- 
quunt ;  attamen  iidem  Claeys  Bouuaert-Simenon  ibidem,  n.  1237,  sustinent  invalide  et  illi¬ 
cite  ferri  suspensionem  sine  certis  probationibus. 

7  Cfr.  hoc  sensu  Suarez,  l.  c.,  241. 

8  Cfr.  cc.  2199  et  sqs. 
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vem  culpam  seu  grave  delictum  requirit,  itemque  agitar  de  damnando  cle¬ 
rico  cui  praevia  propria  personalis  defensio  deest. 

Delieta  gravia  essent:  repetita  ebrietas,  itemque  repetita  delieta  contra 
sextum  cum  complice,  abusus  sigilli  sacramentalis  etc.  1. 

1633.  —  2°  Delictum  generativi  debet  esse  occultum.  -  Suspensioni 
ex  informata  conscientia  iustam  ac  legitimam  causami  praebet  de¬ 
lictum  occultum. 

Delictum  occultum  dicitur  quod  non  est  publicum  ;  occultum 
materialiter,  si  lateat  delictum  ipsum  ;  occultum  formaliter,  si  lateat 
eiusdem  imputabilitas.  Delictum  vero  publicum  vocatur  quod  iam 
divulgatum  est  aut  talibus  contingit  seu  versatur  in  adiunctis  ut 
prudenter  iudicari  possit  et  debeat  facile  divulgatum  iri  2. 

Ex  Codice  sufficit,  ut  delictum  dici  possit  stricto  sensu  occultum,  ut  tale 
saltem  formaliter  habeatur  et  contra  taliter  occultum  delictum  potest  semper 
procedere  Ordinarius  etiam  ex  informata  conscientia  3. 

Adiuncta  in  quibus  praevidetur  delictum  divulgatum  iri  ex  communi- 
ter  contingentibus  censentur  non  verifìcari  si  delictum  ubivis  commissum 
sit  coram  duobus  vel  tribus  personis,  vel  coram  quinque  vel  sex  personis 
in  aliquo  oppido,  vel  coram  septem  aut  octo  personis  in  civitate  4. 

Quando  igitur  delictum  in  talibus  adiunctis  verificetur,  publicum  dici 
non  potest  et  proinde  contra  ipsum  modo  generali  procedere  potest  Ordi¬ 
narius  ex  informata  conscientia  5. 

Quaeri  hic  potest  utrum  sustineatur  suspensio  ex  informata  conscientia 
inflicta  ob  delictum  occultum,  si  postea  delictum  publicum  evadat.  At  nulla 
ratio  dubitandi  de  vi  talis  suspensionis  adest,  cum  Codex  delictum  occultum 
requirat  tempore  inflictionis  poenae,  independenter  a  publicatione  quae 
postea  haberi  possit  6. 

Ob  notorium  delictum  suspensio  ex  informata  conscientia  nun- 
quam  ferri  potest  7 . 

Eatio  est  quia  baec  procedura  est  remedium  extraordinarium,  quo  solum 
uti  licet  quando  alia  media  desunt,  at  prò  puniendo  delieto  notorio  procedura 
ordinaria  facillima  est,  nec  ex  usu  ordinariae  procedurae  ullum  scandalum 
timendum  est,  quin  potius  ex  eo  sperare  liceat  scandali  reparationem  secu- 
turam  8. 


1  Olaeys  Bouuaert-Simenon,  l.  c.,  1235;  Vermeersch-Creusen,  l.  c.,  Ili,  378. 

2  O.  2191,  §  1  una  cum  c.  2197,  n.  4  et  1;  cfr.  etiam  Instruct.  20  Oct.  1884,  un.  6-8. 

3  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  243,  244. 

4  Cfr.  Fiorenza,  l.  c.,  n.  14,  pag.  35,  36. 

5  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  246. 

6  Cfr.  Suarez,  l.  c.,  247.  Adverte  tamen  facile  delictum  occultum  fieri  posse  pu¬ 
blicum.  Cfr.  c.  2197,  n.  1.  Iam  est  publicum  delictum  quod  prudenter  iudicari  possit  et 
debeat  facile  divulgatum  iri. 

1  C.  2191,  §  2.  Quando  delictum  notorium  dicatur  cfr.  in  c.  2197,  nn.  2-3. 

8  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  803;  Muniz,  l.  c.,  I,  714. 
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Nec  valent  prò  delieto  notorio  exceptiones  quas  Codex  statuit  prò  de- 
lictis  pnblicis  h 

1634.  —  30  Quando  'procedere  liceat  contra  delictum  publicum.  - 
Ut  delictum  publicum  suspensione  ex  informata  conscientia  plecti 
possit,  occurrat  necesse  est  aliquod  ex  adiunctis  quae  sequuntur: 

a)  Si  testes  probi  et  graves  delictum  quidem  Ordinario  patefa- 
ciant,  sed  nulla  ratione  induci  possint,  ut  de  eo  testimonium  in  iu- 
dicio  ferant,  neque  aliis  probationibus  delictum  iudiciali  processu 
evinci  possit. 

In  hoc  casu  Ordinarius  procedere  potest  ad  suspensionem  ex  informata 
conscientia  dummodo  saltem  testes  iurati  testimonium  subscribant  quod 
praesentari  possit  Sanctae  Sedi  in  casu  recursus.  Quodsi  testes  non  solum 
recusent  testifìcari  in  iudicio  sed  etiam  extraiudicialiter  testifìcationi  a  se 
factae  subscribere  nolint,  periculosum  est  Ordinario  in  hoc  casu  suspensionem 
ferre.  At  forte  Sancta  Sedes  acceptare  poterit  in  hoc  casu  testimonium  Ordi- 
narii  fìdem  facientis  de  facca  sibi  depositione 1  2. 

Quod  dicitur  hic  de  testificatione  circa  delieta  pubhca  valet  et  de  testi- 
fìcatione  circa  delieta  occulta. 

b)  Si  ipsemet  clericus  minis  aut  aliis  adhibitis  mediis  im- 
pediat  ne  processus  iudiciarius  instituatur  aut  inceptus  perfìciatur  ; 

c )  Si  processui  iudiciali  confìciendo  ferendaeque  sententiae  im- 
pedimenta  exoriantur  ex  adversis  civilibus  legibus  aut  gravi  scandali 
periculo  3. 

In  his  tribus  casibus  et  similibus  iam  ante  Codicem  admittebatur  posse 
Ordinarium  procedere  ex  informata  conscientia  etiam  ab  illis  auctoribus  qui 
docebant  hanc  proceduram  adhibendam  esse  solum  in  dehetis  occultis;  di- 
cebant  enim  tales  auctores  in  his  et  similibus  casibus  non  publicum  sed  oc- 
cultum  haberi  delictum,  quod  iuridice  aliquo  saltem  sensu  verum  est;  in 
his  enim  casibus  vel  omnino  haberi  non  potest  iudicialis  criminis  probatio 
aut  saltem  haberi  non  potest  sine  magno  et  gravi  incommodo.  Insuper  ratio 
postulat  ut  quando  grave  adest  incommodum  in  adhibenda  forma  proce¬ 
durali  ordinaria,  tunc  procedere  liceat  forma  extraordinaria  ex  informata 
conscientia  4. 

Adnotamus  autem  non  posse  adhiberi  suspensionem  ex  informata  con¬ 
scientia  si  contra  clericum  facile  adhiberi  possit  aliqua  ex  proceduris  huius 
tertiae  partis  libri  quarti  Codicis  5 6. 


1  Suarez,  l.  c.,  245;  Muniz,  l.  c.,  I,  714. 

2  Cfr.  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  803,  nota  46;  Muniz,  l.  c.,  I,  714.  Cfr.  etiam  Suarez,  l.  c., 
246,  a. 

3  O.  2191,  §  3. 

4  Cfr.  c.  2186,  §  2.  Cfr.  Wernz,  l.  e.,  V,  896,  nota  41;  Lega,  l.  c.,  395;  Fiorenza,  1.  c., 
n.  14  sqs.,  pag.  35  et  sqs. ;  Cavagnis,  l.  e.,  62*;  cfr.  etiam  Claeys  Bouuaert-Simenon,  l.  c., 

1235;  Suarez,  l.  c.,  246. 

6  Cfr.  Lega,  l.  e.,  395;  Fiorenza,  l.  c.,  n.  19,  pag.  40  sqs. 
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Si  de  ali  quo  delieto  in  foro  externo  iudicium  inchoatum  sit,  congruit  ut 
Ordinarius  non  procedat  ex  informata  conscientia  L 

Quando  Ordinarius  processit  ex  informata  conscientia  in  aliquo  ex  ca- 
sibus  c.  2191,  §  3,  si  recursus  fìat  ad  S.  Sederò,  ad  ipsam  Ordinarius  mittere 
debet  non  solum  probationes  delieti  sed  etiam  probationes  exsistentis  ca¬ 
sus  specialis 1  2. 

Clericus  de  variis  delictis  accusatus  potest  durante  iudicio  suspendi  ex 
informata  conscientia  si  crimen  committat  occultum  3. 

Secundus  et  tertius  casus  c.  2191,  §  3  saepe  in  uno  confunduntur  ;  clericus 
enim,  protectione  a  gubernio  civili  sibi  forte  promissa,  auctoritatem  eccle- 
siasticam  ita  difficultatibus  comprimit  ut  ipsa,  ne  maiora  mala  eveniant,  a 
publica  procedura  abstinere  debeat  4. 

Quod  dicitur  hoc  canone  2191  de  clerico  minis  aut  aliis  mediis  impe¬ 
diente  ne  processus  iudicialis  instituatur  aut  inceptus  perfìciatur,  intelli- 
gendum  est  non  solum  de  ipso  clerico  delinquente,  sed  etiam  de  amicis,  de 
familiaribus,  viris  potentibus  si  clericus  delinquens  eorum  actus  excitet  aut 
foveat  aut  saltem  ab  Ordinario  requisitus  obstacula  non  removeat  ut  pro¬ 
cessus  iudiciarius  fieri  possit  5. 

Si  clericus  a  delieto,  quod  vere  commisit,  in  iudicio  absolutus 
fuit,  de  quo  tamen,  formaliter  occulto,  verae  extraiudiciales  haben- 
tur  probationes,  suspendi  adhuc  poterit  ex  informata  conscientia 
non  obstante  absolutione  in  iudicio  6. 

Suspensio  ex  informata  conscientia  valet  si  ex  pluribus  delictis  unum 
tantum  fuerit  occultum  7. 

Nec  reo  clerico  petenti  se  subiici  iudicio  Ordinarii  Ordinarius  assentire 
debet  8. 


1  S.  C.  Concilii  20  Dee.  1873;  Angustine,  l.  e.,  VII,  480;  Wernz,  l.  c.,  V,  902.  Cfr.  etiam 

infra  in  textu. 

3  Augustine,  l.  c.,  VII,  483. 

3  Augustine,  l.  c„  VII,  481. 

4  «  Cum  in  Italia,  presbyteri  plures  eubscripsissent  litteris  Caroli  Passaglia  ad  Ponti  - 
ficem  Pium  IX  directis,  quibus  eum  rogabant  ut  renuntiaret  dominio  temporali,  atque 
proinde  inourrissent  in  oensuras  latas  a  Sancto  Pio  V  in  constitut.  «  Admonet  nos  »,  quidam 
Episcopi  ne  se  exponerent  molest.iis  civilibus  allegando  causam,  eos  suspenderunt  ex  in¬ 
formata  conscientia,  et  interrogata  Sancta  Sedes  an  suspensio  haec  sustineretur  respondit: 
a.  1863,  afflrmative  ».  Ita  Cavagnis,  l.  e.,  Ili,  62*;  Ojetti,  l.  c.,  2476;  Wernz-Vidal,  l.  c„ 
VI,  803,  nota  47. 

5  Cfr.  Muniz,  l.  e.,  I,  714,  2;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  803. 

8  S.  C.  Concilii  26  Sept.  1795;  Wernz,  l.  c.,  V,  902;  Lega,  l.  c.,  397.  Suarez,  l.  c.,  248, 
qui  tamen  haec  addit:  «Nemo  non  videt  quam  periculosus  sit  iste  procedendi  modus,  ab 
Ordinario  haudquaquam  adhibendus  nisi  cum  sufficientissime  eidem  aliunde  de  imputa- 
bilitate  delieti  constiterit,  nec  aliter  periculo  vel  damno  occurri  potest.  Et  eo  cautius  in  hoc 
remedio  utendo  in  talibus  circumstantiis  procedi  debet  quo  magis  et  facilius  quis  decipitur 
dum  procedi  tur  in  negotio  iam  antea  cognito  et  haudquaquam  nobis  favorabili  ter  soluto; 
sicut  in  casu  praesumendum  est  Ordinarium  maluisse  rei  condemnationem  iudicialem  antea 
actam  quam  absolutionem  eo  ipso  quod  reum  agnovit  culpabilem  ».  Cfr.  etiam  infra  hoc 
eodem  numero  in  textu. 

7  C.  2192;  cfr.  Cavagnis,  l.  e..  Ili,  61*;  Lega,  l.  c.,  397. 

8  Haring,  1.  e.,  912,  nota  3. 
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Nequit  Ordinarius  clericum  condemnatum  in  iudicio  criminali  et  a  sen- 
tentia  appellantem  in  ipsa  periodo  appellationis  seu  appellatione  pendente 
ex  informata  conscientia  suspendere. 

Absolutum  autem  in  periodo  appellationis  quem  tamen  certo  scit  de- 
lictum  commisisse  et  quem  reum  revera  esse  probare  potest,  Ordinarius, 
non  obstante  absolutione  in  iudicio  criminali,  ex  informata  conscientia  potest 
suspendere  l. 

1635.  —  4°  An  delictum  clerico  suspenso  manifestandum  sit.  - 
Prudenti  Ordinarli  arbitrio  relinquitur  suspensionis  causam  seu  de¬ 
lictum  clerico  patefacere  aut  reticere,  pastorali  tamen  adliibita  solli- 
citudine  et  cantate,  ut,  si  delictum  clerico  manifestare  censuerit, 
poena,  ex  paternis  quae  interposuerit  monitis,  nedum  ad  expiationem 
culpae,  veruni  etiam  ad  emendationem  delinquentis  et  ad  occasionem 
peccati  eliminandam  inserviat  2. 

Si  causae  manifestatio  nullum  incommodum  afferai,  facienda  esse  vi- 
detur,  quia  hoc  modo  illata  poena  efììcacior  et  menti  Ecclesiae,  quae  in  pu- 
niendo  non  solum  criminis  vindictam  sed  et  praecipue  rei  emendationem  in- 
tendit,  conformior  3. 

Si  suspensionem  ferre  velit  Ordinarius  ut  censuram  in  ea  ferenda,  reo 
omnino  causa  est  manifestanda  itemque  monitiones  praemittendae;  si  vero 
feratur  ut  poena  vindicativa  nec  'causa  necessario  manifestanda  nec  moni¬ 
tiones  necessario  praemittendae,  licet  haec  omnia  etiam  in  hoc  altero  casu 
fieri  possint  4. 

Quamvis  indicatio  causae  ad  valorem  suspensionis  censurae  requiratur, 
non  requiritur  tamen  ad  valorem,  imrno  nec  ad  liceitatem,  ut  haec  indicatio 
contineatur  in  ipso  decreto  suspensionis.  Sufficit  causae  indicatio  verbaliter 
facta  5. 

1636.  —  Y.  De  recursu  ad  Sanctam  Sedem.  -  Si  clericus  suspensus 
recursum  a  suspensione  sibi  iuflicta  interponat,  Ordinarius  ad  Sedem 
Apostolicam  mittere  debet  probationes  quibus  constet  clericum  deli¬ 
ctum  revera  perpetrasse  quod  extraordinaria  bac  poena  puniri  queat 6. 


1  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  806.  Cfr.  tamen  Suarez,  l.  e.,  249,  ubi  argumenta  afferuntur 
hio  supra  in  nota  aliata,  quibus  suadetur  alia  remedia  ex  can.  2222,  1272  et  sqs.,  1917, 
1956  in  boc  casu  adhibenda  esse. 

2  C.  2193. 

2  Cfr.  c.  2214,  §  2. 

1  Cfr.  Lega,  l.  c.,  399  et  411.  Suarez,  l.  c.,  231,  ubi  docet  causae  indica  ti  onem,  sisuspensio 
infligatur  ut  censura,  omnino  ad  valorem  requiri,  canonicas  vero  monitiones  nunquam  re- 
quiri  etiamsi  agatur  de  infligenda  suspensione  censura,  quod  difficulter  conciliari  posse 
puto  cum  cc.  2232,  §  2  et  2242,  §  2.  Requirit  tamen  ibidem  idem  laudatus  auctor  ut  indicatio 
causae  ob  quam  infertur  censura  praemittatur,  ad  valorem  ipsius  infìictionis,  inflietioni  ipsi, 
qua  necessitate  admissa,  iam  ipsa  indicatio  causae  ob  quam  censura  infligitur  monitioni 
aequivalere  videtur  aut  saltem  eam  aliquo  modo  supplere. 

5  Suarez,  l.  c.,  233. 

6  C.  2194. 
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Hic  recursus  liabet  effectum  solum  in  devolutivo,  idest  recurrens  interim 
douec  aliter  Sancta  Sedes  declaraverit  manet  suspensus,  et  si  poenam  violet 
irregularitatem  incurrit  *. 

Quae  doctrina  de  iure  recursus  cura  effectu  solum  devolutivo  commu- 
niter  admissa,  ante  Codicem  cuilibet  suspensioni  ex  informata  conscientia 
inllictae  applicabatur;  post  Codicem  vero  certo  eadem  norma  valet  prò 
suspensione  inflicta  ut  censura,  si  autem  suspensio  infligatur  ut  poena  vindi- 
cativa,  dubitari  potest  utrum  recursus  contra  ipsam  effectum  babeat  solum 
devolutivum;  canone  enim  2287  modo  generali  statuitur,  ab  ìn/liciis  poenis 
vindicativis  davi  recursum  in  suspensivo,  nisi  aliud  expresse  in  iure  caveatur 1  2. 
Res  tamen  non  liquet. 

Recursus  dirigendus  est  prò  casuum  diversitate  ad  Sacram  Congrega- 
tionem  Concilii  si  recurrens  est  clericus  saecularis,  ad  Sacram  Congregationem 
de  Religiosis  si  est  religiosus,  ad  Sacram  Congregationem  de  Propaganda  Fide 
si  est  missionarius  3. 

Sat  frequenter  suspensiones  ex  informata  conscientia  ab  Ordinariis 
latas  Sancta  Sedes  rescidit 4. 


1  Cfr.  Fiorenza,  l.  c.,  p.  113-127,  nn.  69-80,  ubi  variis  argumentis,  impugnat  sententiam 
eorum  qui  doeent  irregularitatem  non  incurri  ab  eo  qui  suspensionem  ex  informata  con¬ 
scientia  invalide  et  iniuste  irrogatam  violet;  talis  enim,  iuxta  eundem  Fiorenza,  incurrere 
dicendua  est  irregularitatem  non  quia  violat  decretum  sui  Ordinarli,  quod  cum  nullum  sit, 
vim  non  babet  obligandi,  sed  quia  canones  violat  qui  efEectum  tantum  devolutivum  conce- 
dunt  recursui;  qoique  canones  babent  vim  sententiae  suspensionis  provisoriae.  Contraria 
tamen  sententia  auctoritate  saltem  extrinseca  probabilis  babenda  est;  cfr.  etiam  Wernz, 

I.  c.,  92,  nota  72.  Sed  eidem  sententiae  etiam  intrinseca  probabilitas  deesse  non  videtur; 
licet  enim  admittatur  canones  iuste  probibere  posse  exercitium  sacri  ministerii  seu  aids 
verbis  clericum  posse  suspendere  etiam  sine  culpa,  repugnat  tamen  sine  culpa  ipsum  pu- 
niri.  Quare  licet  clericus  iniuste  suspensus  ex  ratione  aliata  a  Fiorenza,  l.  e.,  debeat  absti* 
nere  ab  exercitio  offìcii  a  quo  est  suspensus  ex  canonum  praecepto,  quia  tamen  boc  canonum 
praeceptum  poenae  rationem  in  casu  iniustae  suspensionis  babere  non  potest,  si,  non  ob- 
stante  praecepto,  officium  exerceat,  peccat  quidem  contra  canones,  poenam  tamen  nullam 
violat  et  proinde,  probabili  ter  saltem,  irregularitatem  non  incurrit,  quia  ut  irregularitas 
contrabatur  requiritur  ut  poena  violetur;  cfr.  c.  985,  n.  7. 

2  Suarez,  l.  c.,  221  et  254  ut  certam  docet  doctrinam  admittentem  dari  recursum  in 
suspensivo  contra  suspensionem,  poenam  vindicativam,  ex  informata  conscientia  inflictam. 
Idem  admittit  etiam  Muniz,  l.  c.,  I,  718.  Alii  auctores  vel  non  explicant  qualem  efEectum 
babeat  recursus  ut  Vermeerscb-Creusen,  l.  c.,  Ili,  381;  Motbon,  Institutions  canoniques, 

II,  2922;  Priimmer,  l.  c.,  556,  6;  Haring,  Grurtdsùge...  p.  913;  vel  doeent  efEectum  babere 
solum  devolutivum,  excluso  suspensivo.  Ita  doeent  Claeys  Bouuaert-Simenon,  l.  e.,  1237, 
De  Meester,  l.  c.,  1685;  Wemz-Vidal,  l.  c.,  VI,  805;  Ferreres,  l.  c.,  II,  940;  Augustine,  l.  c., 
VI,  482;  Woywod,  A  praetical  Commentary,  II,  2023;  Eicbmann,  Lehrbuch,  p.  626  in  nota. 

3  Blat,  l.  c.,  IV,  801;  Wernz-Vidal,  l.  c.,  VI,  805;  Muniz,  l.  c.,  I,  718. 

4  Wernz-Vidal,  l.  e.,  VI,  805;  Suarez,  l.  c.,  255;  Vermeerscb-Creusen,  l.  c„  III,  381. 
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DE  PROCESSIBUS  IN  CAUSIS  DISPENSATIONIS 
SUPER  MATRIMONIO  RATO  ET  NON  CONSUMMATO 

I. 

DECRETUM 

Cattolica  doctrina  est  «  matrimonium  non  consummatum  inter  bapti- 
zatos  vel  inter  partem  baptizatam  et  partem  non  baptizatam,  dissolvi  tum 
ipso  iure  per  sollemnem  professionem  religiosam,  tum  per  dispensationem 
a  Sede  Apostolica  ex  iusta  causa  concessami  utraque  parte  rogante  vel 
alterutra,  etsi  altera  sit  invita»  (C.  I.  C.,  can.  1119). 

Ut  autem  Apostolica  Sedes  dispensationem  largiatur,  duo  sibi  con¬ 
stare  necesse  est  :  matrimonium  revera  non  fuisse  consummatum  et  iustam 
exstare  causam  prò  dispensatione  concedenda. 

Quamvis  uni  tantum  Romano  Pontifici  competat  dispensationem  con¬ 
cedere,  tamen  prò  indaganda  et  comprobanda  tum  asserta  matrimonii  non 
consummatione,  tum  existentia  legitimae  causae  dispensationis,  solet 
Sancta  Sedes  locorum  Ordinariis  committere  processus  instructionem,  unde 
factorum  veritas  tuto  eruatur. 

Inde  duo  consequuntur  magni  ponderis  :  primo  quod  huiusmodi  causae, 
utpote  quae  non  promoventur  ab  actione  iudiciali  contentiosa  aut  crimi¬ 
nali,  sed  ex  benigna  concessione  Sanctae  Sedis  annuentis  oratoris  precibus, 
non  sunt  vere  iudiciales,  sed  magis  gratiosae  seu  administrativae  ;  quae 
tamen  cum  eo  spectent  ut  Summus  Pontifex  legitime  uti  valeat  Sua  suprema 
potestate  dispensandi  super  matrimonio  rato  et  non  consummato  cum 
piena  rerum  cognitione,  in  bis  veritas  inquirenda  est  non  minus  religiose 
ac  sedulo,  quam  iu  negotiis  proprie  iudicialibus.  Quare  quae  iudex  decernit 
aut  ordinat,  vera  iussa  faciunt  quibus  parere  necesse  est;  ac  inobedientes 
fìunt  contumaces. 


1  Utilissimum,  pene  dixi  neeessarium,  duco  hic  ad  modurn  appendicis  quatuor  inslru- 
ctiones  inserere,  qua  a  Saera  Congregalo  de  disciplina  Sacramentorum  edidit  de  processibus 
in  causis  dispensationis  $uper  matrimonio  rato  et  non  consummato;  de  normis  observandis  in 
iisdem  processibus  ad  praecavendam  dolosam  personarum  substitutionem;  de  regulis  ser- 
vandis  in  processibus  super  nuìlitate  sacrae  ordinationis  vel  onerum  sacris  ordinibus  inhae- 
rentium  ;  et  de  tractatione  causarum  matrimonialium.  —  His  instructionibus  adnexae  for- 
mulae  praecipuorum  actorum  non  solum  utiliter  adbibentur  in  his  processibus,  sed  etiam 
ad  exemplum  facile  trahi  possunt  in  aliis  processibus  iudicialibus  et  administrativis,  de 
quibus  in  hoc  volumine  actum  est. 
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Alterum  dein  consequitur,  quod  alte  usque  insidere  debet  in  animo 
iudicum  et  testium  ac  praesertim  partium  dispensationem  efflagitantium  ; 
videlicet,  si  res  aliter  se  habeant  ac  ab  oratoribus  asseruntur,  id  est  si  ma- 
trimonium  ratum  reapse  fuerit  consummatum,  et  veritas  in  processu  non 
detegatur,  vel  ex  culpa  aut  oscitantia  tribunalis,  vel  ex  fraude  aut  desidia 
partium  et  testium,  pontificia  dispensano  forte  obtenta,  nipote  suo  funda- 
mento  destituta,  nullius  est  valoris;  et  matrimonio,  quod  dispensatum  du- 
citur,  in  suo  valore  permanente,  si  partes  vinculo  matrimoniali  se  solutas 
existiment,  et  aliud  matrimonium  in  facie  Ecclesiae  ineant,  boc  revera  est 
invalidum,  proindeque  putati  coniuges  fìliique  forte  progeniti,  graviorum 
malorum  vinculis  pene  inextricabilibus  implicantur.  Hoc  proinde  est  solerà - 
niter  praemonendu/m  a  indice  antequam  iusiurandum  praestetur,  et  animo 
reputandum  ab  omnibus  qui  in  bis  causis  partem  babent,  praecipue  eo  mo¬ 
mento  quo  a  partibus,  a  testibus,  a  peritis,  respective,  redduntur  iuratae  respon- 
siones,  attestationes,  relationes. 

Quo  vero  locorum  Ordinarii  in  buiusmodi  causarum  instructione  tutius 
et  expeditius,  ad  tramitem  iuris  communis,  procedant,  sequentes  regulae 
praestitutae  sunt.  Quas  cum  maturo  examini  E. mi  ac  Rev.mi  Patres  Car- 
dinales  S.  Congregationi  de  disciplina  Sacramentorum  praepositi  subiecis- 
sent,  in  plenariis  comitiis  diei  27  aprilis  c.  a.  easdem  probarunt  atque  pu- 
blici  iuris  fieri,  si  Ss.mo  placuerit,  rescripserunt.  Ss.mus  autem  D.  X.  Pius 
Papa  XI,  in  audientia  die  7  maii  1923  babita  ab  infrascripto  Cardinali 
Praefecto,  sententiam  E.morum  Patrum  adprobare  et  confirmare  dignatus 
est,  atque  ut  bae  regulae  ab  omnibus  ad  quos  spectat,  rite  et  religiose  ser- 
ventur,  easdem  iussit  edi  in  Commentario  officiali  A  età  Apostolicae  Sedis. 

Datum  Romae,  ex  aedibus  Sacrae  Congregationis  de  disciplina  Sacra¬ 
mentorum,  die  7  maii,  anno  1923. 

M.  Card.  Lega,  Praefectus. 

^  j-  A.  Capotosti,  Ep.  Tbermen.,  Secretarius. 


\ 

II. 

■  i 

RECIULAE  SERVANDAE 

IN  PROCESSIBUS  SUPER  MATRIMONIO  RATO  ET  NON  CONSUMMATO 


CAPUT  I. 

De  foro  competenti. 

1.  Ad  unam  Sacram  Congregationem  de  disciplina  Sacramentorum 
spectat  cognoscere  de  facto  inconsummationis  matrimonii  et  de  existentia 
iustae  causae  ad  dispensationem  concedendam  (Can.  249,  §  3  et  1962). 

2.  Nullus  iudex  inferior  potest  processum  in  causis  dispensationis  super 
rato  instruere,  nisi  Sedes  Apostolica  eidem  facultatem  fecerits(Can.  1963,  §  1). 
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3.  §  1.  Si  tamen  iudex  competens  auctoritate  propria  iudicium  pere- 
gerit  de  matrimonio  nullo  ex  capite  impotentiae,  et  ex  eo,  non  impotentiae, 
sed  nondum  consummati  matrimonii  emerserit  probatio,  omnia  acta,  una 
cum  libello  unius  vel  utriusque  coniugis  prò  Apostolica  dispensatione  im- 
petranda,  ad  Sacram  Congregationem  transmittantur,  quae  iis  uti  potest 
ad  sententiam  super  rato  et  non  consummato  ferendam  (Can.  1963,  §  2). 

§  2.  Si  vero  probationes  de  non  secuta  matrimonii  consummatione 
liactenus  instructae,  babeantur  non  sufficientes  iuxta  normas  beic  positas, 
eaedem  compleantur  et  acta  dein  piene  instructa  ad  H.  S.  C.  remittantur. 

4.  Pariter  si  in  iudicio  in  prima  aut  in  altera  instantia  peragendo  de 
matrimonii  nullitate,  ex  alio  capite  (ex.  gr.  ex  defectu  consensus,  ex  vi  et 
metu,  etc.)  matrimonii  nullitas  evinci  non  possit,  sed  incidenter  dubium  valde 
probabile  emerserit  de  non  secuta  matrimonii  consummatione,  tunc  inte- 
grum  est  alterutri  vel  utrique  parti,  libellum  porrigere  Romano  Pontifìci 
inscriptum,  prò  dispensatione  a  matrimonio  rato  et  non  consummato;  at 
quin  preces  ad  banc  Sacram  Congregationem  remittantur  prò  obtinenda 
consueta  commissione  facultatum,  fìt  potestas  iudici,  vi  buius  praescriptionis 
seu  ex  delegatione  a  iure,  causam  instruendi  iuxta  regulas  beic  determinatas. 


CAPUT  II. 

De  supplici  libello  ad  petendam  dispensationem. 

5.  §  1.  Soli  coniuges  ius  babent  petendi  dispensationem  super  matri¬ 
monio  rato  et  non  consummato  (Can.  1973). 

§  2.  Pro  singulari  natura  buius  processus,  quem  moderantur  bae  re- 
gulae,  congruit  ut  coniux  dispensationem  efflagitans,  non  actoris,  sed  ora- 
toris  nomine  nuncupetur;  coniux  vero  ab  altero  coniuge  in  causam  vocatus, 
proprie  pars  conventa  appellabitur,  nisi  et  ipse  cum  alio  dispensationem  petat. 

6.  §  1.  Supplex  libellus,  qui  semper  Romano  Pontifici  erit  inscribendus 
et  ad  Sacram  Congregationem  de  Sacramentis  transmittendus,  contineat 
plenam  et  accuratam  totius  facti  speciem  et  causas  omnes,  quae  ad  obti- 
nendam  petitam  dispensationem  conducere  possunt  (Constit.  Dei  mise- 
ratione,  n.  15);  appositis  etiam  die,  mense  et  anno,  seu  data  exhibiti  libelli, 
nec  non  dioecesi  in  qua  orator  aut  oratores  commorantur. 

§  2.  Curandum  est  ut  libellus  referat  genuinam  factorum  narrationem  ab 
ipsa  parte,  si  fieri  potest,  scripto  exaratam  et  subscriptam  (cf.  in  Ap¬ 
pendice,  n.  I). 

7.  Quamvis  cuilibet  fìdeli  integrum  sit  libellum  ad  Sanctam  Sedem  trans- 
mittere,  expedit  tamen,  et  semper  suadendum  est,  ut  id  per  proprium 
Ordinarium  fìat,  qui  suam  addere  debet  informationem. 

8.  §  1.  Ordinarius  proprius  est  Ordinarius  loci  in  quo  matrimonium  ce- 
lebratum  est,  aut  in  quo  orator  domicilium  aut  quasi-domicilium  babet; 
aut,  si  pars  oratrix  sit  illegitime  separata  ab  altero  coniuge,  in  quo  baec  pars 
conventa,  dummodo  sit  catbolica,  domicilium  aut  quasi-domicilium  babet 
(Can.  1964). 
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§  2.  Licet  tamen  oratori  recurrere  ad  Ordinarium  loci  suae  actualis  com- 
morationis,  qui  preces  acceptare  valet  et  commendare  apud  H.  S.  C.,  prae- 
sertim  cum  plerique  testes  audiendi  in  sua  dioecesi  degant. 

9.  §  1.  Ordinarius,  ut  informationem  addat  cum  factorum  sufficienti 
cognitione,  potest  investigationes  tacere  in  res  et  personas,  sed  non  propriam 
inquisitionem  cum  partium  aut  testium  interrogationibus  in  forma  processus 
iudicialis  (cfr.  in  Appendice,  n.  II). 

§  2.  Si  contingat  dispensationem  peti  a  parte  acattolica,  Ordinarius 
petitionem  ad  tane  Sacram  Congregationem  aeque  remittat;  additis  tamen 
necessariis  et  opportunis  explicationibus  de  petitionis  fundamento,  de  ora- 
toris  qualitatibus  personalibus,  aliisque  adiunctis  ad  rem  facientibus. 

10.  §  1.  Curet  Ordinarius,  cum  factorum  et  personarum  sufficientem  no- 
titiam  babuerit,  ut  partes  inter  se  reconcilientur,  ne  abrumpatux  coniugale 
consortium,  adbibitis  prudentiae  et  pastoralis  ebaritatis  officiis  et  argu- 
mentis  in  casu  magis  opportunis;  nisi  rerum  et  personarum  adiuncta  bu- 
iusmodi  experimentum  prorsus  inutile  esse  suadeant. 

§  2.  Nedum  Ordinarli  ad  boc  utiliter  paroeborum  operam  adbibeant, 
sed  parocbi  ipsi  cum  buiusmodi  discordiarum  aut  difficultatum  vitae  co¬ 
niugali  notitiam  babeant,  prouti  in  singulis  casibus  prudentia  suggesserit, 
opportune  consilia  praebeant  et  exbortationes,  ne  aditus  aperiatur  dissolu- 
tioni  consortii  coniugali. 

11.  §  1.  Si  ex  supplici  libello  oratori,  vel  ex  causae  instructione  iam  in- 
eboata,  vel  ex  aliis  investigationibus  iuxta  n.  9,  constiterit,  matrimoni  con- 
summationem  coniuges  omnimode  deviasse  ex  detestabili  onanismi  vitio, 
tunc  orator  vel  uterque  coniux,  si  bi  concorditer  dispensationem  petant, 
sunt  monendi,  causam  non  posse  institui  vel  ad  ulteriora  produci. 

§  2.  Quod  si  orator  signiflcet  se  crimini  nullimode  fuisse  participem, 
sed  depravatos  alterius  coniugis  mores  passum  esse,  aut,  etiamsi  fateatur 
se  non  esse  innoxium,  ostendat  tamen  bodie  res  eo  devenisse  ut  coniugali 
consortii  instaurati  non  sit  possibili,  ac  sincere  sit  facti  poenitens,  et 
serio  promittat  se  in  altero  coniugio  forte  inituro  buiusmodi  nefando  facinori 
nullimode  operam  esse  daturum,  tunc  iudex  rem  deferat  ad  H.  S.  C. 

12.  Si,  accepto  libello,  baec  Sacra  Congregati  censuerit  precibus  an- 
nuendum  esse,  solet  Ordinario  loci,  qui  oratorem  commendavi,  dare  lit- 
teras  delegationis  prò  causa  instruenda,  iuxta  bas  regulas  et  cum  clausulis 
opportunis. 

CAPUT  III. 

De  tribunali  constituendo. 

13.  Ordinarius,  facta  sibi  facilitate  a  Sacra  Congregatine  de  disci¬ 
plina  Sacramentorum  confìciendi  processum  super  asserta  matrimonii  in- 
consummatione,  curabit  tribunal,  cum  primum  poterit,  constituere,  ad  id 
adbibendo  ministros  in  sua  Curia  constitutos,  vel  alios  etiam,  quoscumque 
maluerit,  eligendo  et  assumendo,  nisi  aliud  in  rescripto  delegationis  cautum 


De  processibus  super  matrim.  rato  et  non  consumnoato.  573 

sit,  dummodo  isti  iis  praediti  sint  qualitatibus,  quae  a  iure  prò  singulorum 
munere  praescriptae  sunt  (Can.  1607,  §  1). 

14.  Ordinarius,  quatenus  utatur  facilitate  subdelegandi,  actum  sub- 
delegationis  scripto  redigat,  facta  mentione  delegationis  ab  Apostolica 
Sede  tributae  cum  addita  potestate  subdelegandi,  expressis  nominibus 
coniugum,  de  quorum  matrimonio  causa  agitur,  et  relatis  instructionibus, 
si  quae  ab  hac  Sacra  Congregatione  datae  fueriut. 

15.  Eodem  vel  altero  actu,  scriptis  pariter  confecto,  Ordinarius  de- 
putet  defensorem  vinculi  et  actuarium,  qui  iis  dotibus  praediti  sint  quae 
in  iure  requiruntur  (Can.  1589,  §  1);  nisi  extraordinarios  ministros  consti- 
tuendos  mandaverit  ipsi  subdelegato,  qui,  secus,  uti  debet  ministris  Curiae 
dioecesanae  (Can.  1607,  §  2;  cf.  in  Appendice,  n.  V). 

16.  §  1.  Ordinarius,  etsi  delegatus  a  Sede  Apostolica  ad  causam  in- 
struendam,  vel  iudex  subdelegatus,  eam  non  suscipiat,  in  qua,  ratione 
consanguinitatis  vel  affinitatis,  vel  ratione  tutelae  et  curatelae,  intimae  vitae 
consuetudinis,  magnae  simultatis  vel  lucri  faciendi  aut  damili  vitandi, 
aliquid  ipsius  intersit,  vel  in  qua  antea  advocatum  vel  procuratorem  egerit, 
ad  praescriptum  can.  1613,  §  1. 

§  2.  Iisdem  in  adiunctis  a  suscipiendo  munere  abstinere  debet  defensor 
vinculi  (Can.  1613,  §  2). 

17.  §  1.  Ordinarius  qui  ob  legitimam  suspicioni  exceptionem  causam 
instruendam  non  susceperit,  debet  vel  iudicem  subdelegare,  si  haec  facultas 
ei  competat,  vel  rem  ad  Sacram  Congregationem  remittere. 

§  2.  Si  exceptio  suspicionis  adversus  iudicem  subdelegatum  proponatur, 
Ordinarius  vel  obiectam  suspicionem  definit,  vel  alium  iudicem  subdelegat, 
si  hac  potestate  polleat,  vel  rem  ad  H.  S.  C.  remittit  (Can.  1614,  §  1  et  2). 

18.  In  ipsa  tribunalis  constitutione,  vel  in  toto  causae  cursu,  Ordi¬ 
narius  vel  iudex,  ad  normam  n.  15,  alios  viros  aeque  idoneos  eligere  poterit, 
qui  iudicis  et  aliorum  officialium  vices  gerant  prò  casu  quo  primi  electi 
fuerint  impediti,  vel  uti  suspecti  legitime  habiti.  Cum  eorum  opera  in  causae 
decursu  occurrerit,  de  subrogatione  secuta  et  de  subrogationis  motivo  in 
actis  mentio  fiat;  et  opportunum  erit  ut  hi  cum  dictione  substituti  subscri- 
bant  aut  denotentur  in  actorum  textu. 

19.  Excepto  Episcopo,  quando  per  se  iudicis  instructoris  munere  fun- 
gitur,  omnes  qui  tribunal  constituunt,  in  prima  sessione  iusiurandum  de 
officio  rite  ac  fìdeliter  implendo  et  de  secreto  servando  praestare  debent. 


CAPUT  IY. 

De  officio  iudicis  et  tribunalis  ministrorum. 

20.  Iudicis,  postquam  ei  legitime  commissa  fuerit  processus  instructio, 
est  inquisitionem  iudicialem  instituere  super  asserta  matrimonii  inconsum- 
matione,  iuxta  regulas  heic  traditas.  Inquisitio  versari  debet  circa  omnia 
quae  inconsummationem  probant,  vel  impugnant,  et  circa  causas  legitimas 
dispensationis.  Argumenta  autem  ad  detegendam  veritatem  in  his  causis 


574  Appendix  I. 

praecipue  sunt  :  a)  utriusque  coniugis  iurata  confessio;  b)  testes  septimae 
manus  ex  utroque  latere;  nec  non  testes  ex  officio  inducti,  vel  etiam  ad 
instantiam  partium,  prouti  res  ferat;  c)  inspectio  corporum  per  peritos  facta; 
d)  authentica  documenta,  etiam  extraiudicialia,  cuiuscumque  generis,  veluti 
litterae,  itemque  acta  iudicialia  in  foro  civili  confecta,  quatenus  ad  rem 
faciant;  e)  indicia  et  praesumptiones. 

21.  Iudex  in  primis  moderator  est  actorum.  Ipsius  itaque  erit:  a)  tri¬ 
bunal  convocare  et  sessiones  indicere;  b)  vinculi  defensorem,  partes  et  testes 
citare,  ut  in  iudicium  compareant;  c)  peritos  medicos  et  obstetrices,  andito 
vinculi  defensore,  designare,  si  inspectio  corporalis  facienda  sit;  d)  partes, 
testes  et  peritos,  tum  quaesita  a  vinculi  defensore  confecta,  tum  nova  ex 
officio  proposita  adhibendo,  interrogare;  e)  atque  ea  omnia  statuere,  quae  eius 
prudentiae  et  sagacitati  aptiora  videbuntur  ad  factorum  veritatem  eruendam. 

22.  §  1.  Petitiones  partis  oratricis  aut  partis  conventae,  quibus  instatnr 
prò  testium  productione  aut  interrogatione  aut  alia  probatione  obtinenda, 
aut  quocumque  alio  actu  processuali  confìciendo,  iudex  admittet  aut  reiiciet, 
audito  defensore  vinculi,  suo  decreto,  in  quo,  si  rei  gravitas  ferat,  explicabit 
breviter  rationes  admissionis  aut  reiectionis  (Can.  1840,  §  3). 

§  2.  Pars,  quae  iudicis  decreto  se  laesam  sentiat,  potest  iudicem  adire 
ut  decretum  revocet  aut  corrigat  (Can.  1841);  at  appellationi  nullimode 
datur  locus,  salvo  tamen  recursu  ad  Ordinarium,  nisi  ipsemet  sit  iudex. 

23.  Si  quando  pars  aut  testes  examinandi  sint  alienae  dioecesis  vel  sint 
extra  dioecesim  degentes,  et  bi  sine  gravi  incommodo  ad  tribunalis  sedem, 
ubi  causa  instruitur,  accedere  nequeant,  iudex  Ordinarium  illius  dioecesis 
rogabit,  ut,  constituto  tribunali,  partem  ac  testes  citet,  examinet  et  ab 
eis  documenta  requirat,  iuxta  interrogationes  a  defensore  vinculi,  mandato 
iudicis  instructoris,  confectas  et  ab  ipso  iudice  transmissas,  additis  instru- 
ctionibus  opportunis,  si  casus  ferat  (Can.  1570,  §  2;  1770,  §  2,  n.  3).  Ordi¬ 
naria  bac  de  re  requisitus,  servatis  iuris  praescriptionibus,  acta,  per  se  vel 
per  abum  confecta,  ad  iudicem  remittat. 

24.  §  1.  Pars  vel  testes,  qui  in  dioecesi  quidem  commoraptur,  sed  in 
locis  ob  dioecesis  vastitatem  et  asperitatem  aut  defectum  viarum  ita  dis- 
sitis  a  tribunalis  sede,  ut  sine  magna  temporis  iactura  et  gravibus  impensis 
neque  ipsi  iudicem  adire,  neque  a  iudice  instructore,  defensore  vinculi  et 
actuario  adiri  possint,  interrogari  debent  per  parocbum,  si  fieri  potest,  vel 
alias  per  sacerdotem  dignum  et  idoneum,  ad  boc  a  iudice  instructore  dele- 
gatum,  qui  ipsi  parti  vel  testi  propior  sit  (Can.  1770,  §  2,  n.  4) 

§  2.  Huic  cum  litteris  delegationis  transmitti  debent  interrogationes 
faciendae  et  instructiones  ad  rem  opportunae.  Delegati  autem  erit,  prò  facul- 
tate  in  litteris  expresse  facta,  sibi  adscire  duos  ministros,  quorum  unus  defen- 
soris  vinculi  munere  fungatur,  et  hic  sacerdos  esse  debet,  et  alter  actuarii, 
qui  et  laicus  esse  potest,  dummodo  probatae  fìdei,  ut  examen  buius  partis 
vel  testis  legitime  perfìciatur  et  in  actis  redigatur. 

§  3.  Sacerdos  delegatus  iusiurandum  de  officio  rite  et  fideliter  adimplendo 
ac  de  secreto  servando  coram  actuario  praestare  debet,  et  defensor  vinculi 
et  actuarius  coram  delegato:  et  de  boc  mentio  fiat  in  actis. 
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§  4.  Si  delegatus  baud  possit  babere  sacerdotem  quem  sibi  adseiscat 
in  munere  defensoris  vinculi, *id  notet  in  actis  et  ipse  ex  officio  faciat  interro- 
gationes  aut  alia  animadvertat  :  iternque  si  desit,  in  regionibus  parum  vel 
nullimode  excultis,  qui  actuarii  munus  expleat,  facta  debita  adnotatione  in 
actis,  ipse  iudex  actum  exceptae  attestationis,  cum  debitis  notis,  redigat. 

25.  Iudex,  ut  aeque  aestimari  possit  uniuscuiusque  attestationis  pondus, 
de  singulorum  in  iudicium  vocatorum  aut  vocandorum  probitate  et  credibilitate 
nunquam  inquirere  praetermittat,  et  ad  boc  curabit  ut  ab  eorum  parocbis  lit- 
terae  testimoniales  exbibeantur,  quae,  si  baberi  non  possint,  erunt  a  Curia 
alia  documenta  perquirenda;  et  haec  omnia  sedulo  in  actis  referantur  (cf.  in 
Appendice,  nn.  XI-XIV). 

26.  Si  acciderit  partem  conventam  vel  testem  inductum  a  parte,  vel 
ex  officio  vocatum,  aut  peritura  in  iudicium  non  venire,  de  non  secuta 
comparitione  in  iudicium,  et  de  causa  saltem  probabili  non  accessus,  an 
ex.  gr.  agatur  de  impossibilitate  vel  de  inobedientia  seu  de  contumacia,  in 
actis  mentio  fìat.  Et  si  de  contumacia  agatur,  baec  declaretur  (Can.  1843) 
et  in  actis  apposita  documenta  referantur  (cf.  in  Appendice,  n.  XXY). 
Si  vero  quis  examini  subiiciendus  e  vita  migraverit,  mortis  documentum 
inter  acta  recenseatur,  nisi  aliter  de  eius  morte  satis  constet. 

27.  §  1.  In  processu  de  matrimonii  inconsummatione  et  de  causis  ad 
dispensationem  super  rato  adductis,  requiritur  praesentia  vinculi  defen¬ 
soris;  eoque  non  citato,  acta  irrita  sunt,  nisi  ipse,  etsi  non  citatus,  revera 
interfuerit  (Can.  1587,  §  1). 

§  2.  Si  legitime  citatus  aliquibus  actis  non  interfuerit,  acta  quidem  va- 
lent,  veruni  postea  eius  examini  subiicienda  omnino  sunt,  ut  ea  omnia,  sive 
voce  sive  scriptis,  possit  animadvertere  et  proponere  quae  necessaria  aut 
opportuna  iudicaverit  (Can.  1587,  §  2). 

28.  Defensoris  vmculi  officium  est:  a)  examini  partium,  testium  et  pe- 
ritorum  adesse;  b)  exbibere  iudici  interrogatoria  clausa  et  obsignata,  in  actu 
examinis  a  iudice  aperienda,  et  partibus,  testibus  aut  peritis  proponenda; 

c)  novas  interrogationes  ab  examine  emergentes  iudici  suggerere;  d)  arti- 
culos  a  partibus  propositos  perpendere,  eisque,  quatenus  opus  sit,  contra- 
dicere;  e)  documenta  a  partibus  exbibita  recognoscere  ;  /)  animadversiones 
prò  adstruenda  matrimonii  consummatione  scribere  et  allegare;  g)  eaque 
omnia  deducere,  quae  ad  matrimonium  tuendum  utilia  censuerit  (Can.  1968). 

29.  Defensoris  vinculi  ius  esto:  a)  semper  et  quolibet  causae  momento 
acta  processus  invisere;  b)  novos  terminos  ad  acta  perficienda  flagitare, 
prudenti  iudicis  arbitrio  prorogandos;  c)  de  omnibus  probationibus  vel 
allegationibus  ita  certiorem  fieri,  ut  contradicendi  facilitate  uti  possit; 

d)  petere  ut  alii  testes  inducantur,  vel  iidem  iterum  examini  subiiciantur, 
processu  etiam  absoluto  et  clauso,  novasque  animadversiones  edere;  e)  exi- 
gere  ut  alia  acta,  quae  ipse  suggesserit,  confìciantur,  nisi  iudex  dissentiat; 
quo  in  casu,  si  iudex  non  sit  ipsemet  Ordinarius,  ad  bunc  recurrere  fas  est 
vinculi  defensori  (Can.  1969). 

30.  Actuarii,  qui  notarii  seu  cancellarii  in  processu  partes  explet,  prae- 
cipuum  munus  erit  legitime  actis  conficiendis  intendere,  acta  fideliter  cu- 
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sfcodire  ne  cuipiam  estraneo  pateant,  transumpta  conficere  et  de  eorum  au- 
thenticitate  testari. 

31.  Tarn  iudex  instructor  quam  defensor  vinculi  curent  ut  pars  vel 
testis  vel  peritus  interrogationi  ipsi  delatae  respondeat  quoad  omnes  partes 
in  quas  dividitur.  Si  quandoque  parti  aut  testi  aut  perito  difficile  sit  me¬ 
moria  totam  interrogationem  retinere,  ei  per  partes  illa  proponatur,  quo  fa- 
cilior  responsio  et  plenior  evadat. 

32.  Fas  erit  iudici,  audito  vinculi  defensore,  actuario  assignare  adiu- 
torem,  qui  eum  coadiuvet  in  scriptione  actorum  et  in  transumptis  confi  - 
ciendis.  Is,  sicuti  ceteri  ministri  tribunalis,  ex  momento  quo  assumitur, 
iusiurandum  praestet  de  munere  fìdeliter  obeundo  et  de  secreto  servando. 


CAPUT  Y. 

De  initio  processus  et  de  citationibus  faciendis. 

33.  §  1.  Si  omnia  expleri  non  possunt  unica  sessione,  processus  in  ses- 
siones  dividitur;  videlicet,  quoties  tribunal  a  iudice  legitime  convocatur  ad 
processus  acta  explenda,  sessio  habetur. 

§  2.  De  decreto  iudicis  quo  sessio  clauditur  et  alia  vel  tunc  indicitur 
vel  erit  opportuno  tempore  indicenda,  nisi  instructio  causae  sit  absoluta, 
mentio  in  actis  facienda  est. 

34.  §  1.  In  prima  sessione  tribunal  coadunatur  et  etiam  completur  si 
aliqui  desint  administri.  Siquidem  in  ea  iudex  communicat  :  a)  litteras  Sacrae 
Congregationis  de  disciplina  Sacramentorum,  quibus  processus  instructio 
Ordinario  committitur;  b)  litteras  Ordinarli,  nisi  ipse  per  se  praesit,  quibus 
iudicis  officium  subdelegat;  c)  deputationem  defensoris  vinculi  et  actuarii 
iam  ab  Ordinario  peractam,  vel  ab  ipso  iudice,  vi  specialis  delegationis,  vel 
iam  factam,  vel  in  bac  sessione  faciendam;  d)  electionem  officialium  sub- 
stitutorum;  e)  supplicem  libellum  oratoris  inquisitionis  introductorium  ; 
/)  denique  praestandum  est  iusiurandum,  ad  tramitem  n.  19  (cf.  in  Appen¬ 
dice,  nn.  VI-IX). 

§  2.  Ista  propria  sunt  primae  sessionis,  in  qua  tamen  et  alia  expleri 
possunt  acta,  vel  ipsa  instructio  absolvi,  si  ita  res  patiatur:  quod  non  con- 
tingere  solet  ;  quare  in  reliquis  babetur  conventus  personarum  tribunal 
constituentium  ad  certa  processus  acta  confìcienda.  Conventus  autem  ba¬ 
betur  die  et  loco  determinatis  in  superiore  proxima  sessione;  nisi  iudex  ma- 
luerit  statuere  ut  sessio  habeatur  die  et  loco  dein  determinandis  et  indicendis. 

35.  Aliquot  diebus  antequam  tribunal  congregetur,  iudex  citat  eum  qui 
examini  est  subiiciendus,  itemque  defensorem  vinculi  et  actuarium,  nisi  bi 
iam  in  superiore  sessione  invitationem  exceperint,  ut  in  n.  34,  §  2  (cf.  in 
Appendice,  nn.  X  et  XXII). 

36.  Citatio  parti  et  testi  fìt  per  litteras  in  modum  invitationis,  tamen 
praeceptive;  quae  litterae  contineant:  a)  praeceptum  iudicis  ad  compa- 
rendum;  b)  nomen,  cognomen  et  domicilium  illius  qui  in  ius  vocatur;  c)  iu- 
dicem  coram  quo  comparere  iubetur;  d)  locum  et  boram  audientiae;  e)  cau- 
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sam,  ob  quam  convenitur,  satis  significatala,  seu  saltem  generalibus  verbis 
indicatam  (Can.  1715,  §  1);  /)  iudicis  et  actuarii  subscriptionem  et  tribunalis 
sigillum  (cf.  in  Appendice,  n.  XY). 

37.  Citatio  clausa  Curiae  cursori,  ne  evulgationi  ansa  praebeatur,  tra- 
detur;  et  per  eundem  cursorem  erit  private  et  personaliter  intimanda. 
Altera  citationis  scheda  asservatur  in  actis  (Can.  1716).  Si  ob  distantiam  vel 
aliam  causam,  per  cursorem  fieri  non  possit  intimatio,  scheda  citationis, 
iussu  iudicis,  transmitti  poterit  per  tabellarios  publicos,  dummodo  com¬ 
mendata  et  cum  syngrapha  receptionis,  vel  alio  modo,  qui,  secundum  lo- 
corum  leges  et  conditiones,  tutissimus  sit  (Can.  1719).  Cursor  si  per  se  inti- 
mationem  peregerit,  de  ea  in  scriptis,  ad  calcem  schedae  in  actis  asservatae, 
manu  propria  subsignatis,  ad  iudicem  referat  (cf.  in  Appendice,  n.  XVI); 
si  vero  intimatio  facta  fuerit  per  publicum  tabellariorum  offìcium,  in  actis 
adservetur  fìdes  eiusdem  officii. 

38.  §  1.  Quoties,  diligenti  inquisitione  peracta,  adhuc  ignoretur  ubi 
commoretur  pars  conventa  aut  etiam  testis,  si  rei  gravitas  postulet,  locus 
est  citationi  per  edictum.  Hoc  autem  fìt  affigendo  per  cursorem  ad  fores 
Curiae  schedam  citationis  ad  modum  edicti,  per  tempus  prudenti  iudicis 
arbitrio  determinandum,  et  in  aliqua  publica  ephemeride  eam  inserendo.  Si 
vero  utrumque  fieri  nequeat,  alterutrum  sufficiet  (Can.  1720;  cf.  in  Ap¬ 
pendice,  n.  XXIII). 

§  2.  Si  citatus  praecepto  comparendi  obtemperare  renuerit,  videat 
iudex  an  renovanda  sit  citatio  (Can.  1843,  §  2),  vel  aliis  modis  magis  oppor¬ 
tuni  et  eflìcacibus  uti  expediat,  ut  foret  interventus  personae  amicae  vel 
auctoritate  gravis.  A  remediis  coércitivis,  ut  flectatur  contumacia,  absti- 
nere  ut  plurimum  prudens  erit. 

§  3.  Iudex  videat  etiam  an  partis  vel  testis  non  comparitio  seu  contu¬ 
macia,  per  alios  testes,  de  re  circa  quam  illi  interrogati  fuissent,  edoctos, 
suppleri  possit. 

CAPUT  VI. 

De  iureiurando  a  partibus,  testibus  et  peritis  praestando, 
et  de  interrogationibus  iisdem  faciendis. 

39.  Iudex,  antequam  cuipiam  in  ius  vocato  interrogationes  deferat, 
exquirat  iusiurandum  de  veritate  dicenda,  tacto  s.  Evangeliorum  libro 
(cf.  in  Appendice,  nn.  XVIII  et  XXIX).  Si  citatus  suas  attestationes  sub 
iureiurando  reddere  renuat,  et  iudex  instructor  censeat  eius  attestationes 
esse  utiles  ad  veritatem  detegendam,  potest  eas  excipere,  facta  tamen  in 
actis  mentione  de  iurisiurandi  recusatione  eiusque  causa. 

40.  Iudex  partem,  testem  aut  peritum  ad  iusiurandum  recipiens,  eum, 
prouti  casus  ferat,  commonefaciat  de  sanctitate  actus  et  de  gravissimo  de¬ 
lieto  quod  admittunt  iurisiurandi  violatores,  adnotando  peculiarem  gravi¬ 
tatela  iurisiurandi  in  subiecta  materia  et  periurii  funestissimos  effectus, 
iuxta  ea  quae  in  Decreto  adnotantur  ;  item,  si  prò  qualitate  personarum  oppor- 

37  —  M.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici.  -  III. 
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tunum  hoc  videatur,  moneat  de  poenis  quibus  obnoxii  fiunt  in  foro  Ec- 
clesiae  qui  falsum  in  iudicio  iurati  affirmant.  Poenas  contra  iurisiurandi  vio- 
latores  sunt:  a)  interdictum  personale,  si  periurus  sit  laicus;  b)  suspensi©, 
si  clericus  (Can.  1743,  §  3). 

Has  tamen  poenas  iudex  ne  ferat  inconsulto  Ordinario. 

41.  Examen  faciendum  est  a  iudice,  cui  adsistant  oportet  defensor 
vinculi  et  notarius  ceu  actuarius.  In  examine  interrogationes  non  ab  alio 
quam  a  iudice,  vel  ab  eo  qui  eius  locum  tenet,  faciendae  sunt.  Quapropter 
si  a  defensore  vinculi  novae  interrogationes  testi  faciendae  sint,  bas  non 
testi,  sed  iudici,  vel  eius  vicem  gerenti,  proponere  debet,  ut  eas  ipse  de- 
ferat  (Can.  1773,  §§  1-2). 

42.  Interrogationes  proponendae  dividuntur  in  generales  et  ’particu- 
lares:  priores  ordinantur  ad  exquirendum  de  generalibus  persona©  adiunctis, 
hoc  est  de  nomine,  cognomine,  origine,  aetate,  religione,  conditione,  domi¬ 
cilio  et  necessitudine  cum  partibus  in  causa;  bae  semper  et  omnibus  in¬ 
distinte  sunt  deferendae,  nisi  iudex  existimet  unam  vel  alter  am  esse  in  casu 
particulari  omittendam.  Posteriores  ordinantur  ad  veritatem  eruendam  circa 
factum  inconsummationis  et  causas  dispensando  Praeterea  a  teste  semper 
exquirenda  est  scientiae  causa,  nempe  unde,  quando  et  quomodo  ea  quae 
asserit,  habeat  cognita  (Can.  1774). 

43.  §  1.  Interrogationes  sint  breves,  non  suggestivae,  non  plura  com- 
plectentes,  pertinentes  ad  causam  de  qua  agitur,  testis  intelligentiae  ac- 
commodatae  et  vulgari  sermone  expressae  (Can.  1775). 

§  2.  Partes  et  testes  et  periti  oretenus  responsiones  reddant.  Ne  prae- 
moneantur  de  interrogationibus  faciendis,  nec  eis  permittatur  depositionem 
legere,  nisi  in  aliquo  casu  particulari  iudex  opportunum  censeat  sinere  ut 
pars  interrogata  aliquod  grave  documentum  legat,  quod  eius  dieta  compro - 
bare  vel  eius  memoriam  adiuvare  valeat  (Can.  1776-1777). 

44.  §  1.  Partis,  testis  et  periti  responsio  ex  continenti  redigenda  est 
scripto  ab  actuario,  non  solum  quod  ad  substantiam  spectat,  sed  etiam  quod 
attinet  ad  editi  testimonii  verba  (Can.  1778). 

§  2.  Si  verba  referri  non  possunt,  vel  quia  nimis  praecipitanter  pro¬ 
lata,  vel  quia  impropria  et  inter  se  non  logico  connexa,  iudex  dictabit  re- 
sponsionem  in  actis  redigendam. 

§  3.  Actuarius  interrogationes  iam  in  scriptis  exaratas  non  referet; 
sed  responsiones  ex  ordine  designabit  eodem  numero  quo  notantur  relativa 
interrogatoria;  interrogationes  vero  ex  officio  additas  ad  verbum  referet. 

45.  Actuarius  in  actis  accurate  singulis  vicibus  adnotet  iurisiurandi 
praestationem,  et  generaliter  omnia  memoria  digna,  quae  forte  acciderint. 
cum  examina  explentur  (Can.  1779). 

46.  Parti  et  testi  et  perito  antequam  ab  auditorio  discedant,  debent. 
legi  quae  actuarius  de  iis  quae  viva  voce  quisque  testatus  est,  scripto  redegit, 
data  eidem  parti  et  testi  et  perito  facilitate  addendi,  supprimendi,  corrigendi, 
variandi.  Cum  autem  is  responderit  se  nihil  amplius  babere  quod  dicat  aut 
mutet,  iterum  iusiurandum  de  veritate  dictorum  et  de  secreto  servando 
emittat  (cf.  in  Appendice,  n.  XX),  et  deinde  depositioni  subscribere  iu- 
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beatur,  et  post  eum  subscribant  iudex,  defensor  vinculi  et  actuarius 
(Can.  1780,  §§  1-2). 

47.  §  1.  Pars  oratrix  aut  conventa  poterit  iterimi  ad  examen  vocari  vel 
ad  instantiam  partis  aut  defensoris  vinculi,  vel  ex  officio  a  iudice,  audito  vin¬ 
culi  defensore;  et  partes  etiani  poterunt  inter  se  conferri  (vulgo  confrontare), 
si  expediat  et  ornile  rixae  aut  scandali  sit  remotuni  periculum. 

§  2.  Iteni  testes  et  periti  poterunt,  partibus  aut  defensore  vinculi  id 
postulantibus,  vel  id  statuente  iudice  ex  officio,  et  audito  vinculi  defen¬ 
sore,  denuo  ad  examen  vocari,  et  circa  iam  attestata,  vel  circa  nova  facta 
vel  quaestiones  ex  processu  emergentes,  interrogari  (Can.  1772,  §§  2-3). 

§  3.  Quoties  id  expostuletur  a  partibus,  iudicis  est  suo  decreto,  audito 
vinculi  defensore,  eiusmodi  postulationem  reiicere  vel  admittere,  cauto,  si 
admittat,  quod  potissimum  omnis  collusionis  aut  corruptelae  periculum  absit 
(Can.  1781). 

§  4.  Cuna  pars  vel  testis  vel  peritus  novo  examini  submittitur,  eadem 
serventur,  congrua  congruis  referendo,  quae  de  partium  et  testium  exa- 
mine  infra  edicuntur  n.  68,  §  2,  et  69. 

48.  In  confìciendis  actis,  seu  in  relatione  scriptis  redacta  de  iis  quae 
fiunt  aut  decernuntur  in  sessionibus  tribunalis,  lingua  latina  adhibeatur; 
citationes  vero,  iusiurandum  a  partibus,  testibus  et  peritis  praestandum, 
interrogationes  et  responsiones,  nec  non  relationes  et  vota  peritorum,  lingua 
vernacula  exprimi  possunt. 

49.  Documenta,  quae  lingua  latina,  italica  aut  gallica  exarata  non  glint, 
latine  reddantur  ad  verbum.  Item  acta  quae  lingua  latina,  italica  aut  gal¬ 
lica  redacta  non  sint,  in  unam  ex  iis  linguis  authentice  vertantur.  Si  ad 
versionem  faciendam  interpres  foret  adhibendus,  is  a  iudice,  audito  vinculi 
defensore,  eligatur,  eique,  sicuti  aliis  tribunalis  ministris,  duplex  iusiuran¬ 
dum  erit  deferendum,  nempe  de  munere  fìdeliter  obeundo  et  de  secreto  ser¬ 
vando  (cf.  in  Appendice,  n.  XXI). 

CAPUT  VII. 

De  examine  partium. 

50.  §  1.  Primo  ille  coniux  audiatur,  qui  supplicem  libellum  porrexit  et 
est  voluti  actor  in  causa.  Iudex  eidem,  praemisso  iureiurando,  interroga¬ 
tiones  deferat  a  defensore  vinculi  concinnatas  et  clausas  sibi  traditas.  Alias 
addat  ex  officio,  si  necessarium  aut  utile  putaverit  ad  veritatem  accuratius 
exponendam:  in  interrogationibus  confìciendis  et  proponendis,  subiecta  in 
Appendice  specimina  inspiciantur. 

§  2.  Si  uterque  coniux  dispensationem  effìagitet,  opportunum,  ut  plu- 
rimnm,  est  uxorem  antea  examini  subiicere,  et  in  examine  erunt  praecipue 
diligenter  perquirendae  rationes  ob  quas  ambo  coniuges  in  dispensatione 
efflagitanda  consentiunt  et  concordant. 

§  3.  Quia  bis  in  adiunctis  maxime  pertimescenda  est  collusio,  veritas 
sedulo  perquirenda  erit  per  testes  ex  officio  inducendos. 
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51.  Uxori,  oratrici  vel  coxiventae,  post  interrogationes  generales,  in* 
terrogationes  speciales,  prudenter  prò  adiunctis  variandae,  deferantur  (cf. 
in  Appendice,  sub  n.  XIX). 

52.  Item  viro,  oratori  vel  convento,  eaedem  interrogationes  proponi 
poterunt,  quibus  aliae  prò  rerum  adiunctis  magis  accommodatae,  adii- 
ciendae  erunt  (cf.  in  Appendice,  sub  n.  XXIV). 

53.  Cum  uxor  virum  de  impotentia,  sive  absoluta  sive  relativa,  insi- 
mulet,  tunc  a  viro  expetatur  ut  sese  submittat  corporali  inspectioni,  ad. 
normam  ss.  canonum  et  harum  regularum,  n.  84. 

54.  Nisi  certo  aliunde  constet,  nunquam  praetermittenda  est  interro - 
gatio  parti  facienda,  ut  referat  quando  et  a  quo  didicerit  matrimonium 
ratum  et  non  consummatum  a  Romano  Pontifice  posse  dispensatione  dissolvi. 

55.  §  1.  Parti  quae  secundo  loco  interrogata,  si  eius  responsiones  in 
pluribus  et  notabiliter  discrepent  a  responsionibus  alterius  coniugis,  erunt 
a  iudice  novae  ex  officio,  vel  ad  instantiam  defensoris  vinculi,  proponendae 
interrogationes,  ad  difficultatem  et  dubitationem  diluendam,  facta  vel  minus 
mentione  coniugis  contradicentis,  prouti  casus  ferat  et  prudentia  suggerat. 

§  2.  Quoties  rei  gravitas  postulet,  iudicis  est,  audito  vinculi  defensore, 
ex  officio  vel  instante  altero  coniuge  aut  vinculi  defensore,  partem  ad  novum 
examen  vocare  ad  praescriptum  n.  47,  in  quo  novae  interrogationes  seu 
contestationes  proponentur. 

§  3.  Si  responsiones  in  novo  examine  exceptae  rem  non  undequaque 
expediant,  sed  viam  videantur  aperire  ulteriori  veritatis  investigationi, 
altera  parte  quae  primo  loco  fuit  interrogata  iterum  ad  examen  vocata, 
eidem  in  contestatione  ponantur  responsiones  ab  adverso  coniuge  redditae, 
non  exclusa  collatione  partium  inter  se  et  firmo  praescripto  n.  47. 

56.  §  1.  Iudex  nunquam  omittat  interrogare  partes  circa  existentiam 
causae  ad  impetrandam  dispensationem  invocatae. 

§  2.  Huiusmodi  interrogationem  iudex  etiam  faciat  testibus,  qui  de  re 
edocti  verosimiliter  praesumantur. 

57.  §  1.  Antequam  fìniatur  examen  et  praestentur  quae  statuuntur 
n.  46,  iudex  a  parte  petat  ut  producat  testes  septimae  manus;  et  alios  etiam, 
si  quos  habeat,  de  petitae  dispensationis  obiecto  instructos. 

§  2.  Sedulo  quaerendum  est  a  parte,  quoties  alter  coniux  sit  contumax, 
ut  indicare  velit  testes  qui  cum  sint  de  istius  familia  aut  vicinia  aut  eius 
res  domesticas  cognoscant,  probabiliter  utile  testimonium  praestare  valeant. 


CAPUT  Vili. 

De  testium  productione  et  aliis  probationibus  ad  rem  facientibus. 

58.  In  bis  causis,  debet  uterque  coniux  testes,  qui  septimae  manus 
audiunt,  inducere,  sanguine  vel  affinitate  sibi  coniunctos,  sin  minus  vicinos 
bonae  famae,  aut  alioquin  de  re  edoctos,  qui  iurare  possint  de  ipsorum 
coniugum  probitate,  et  praesertim  de  veracitate  circa  rem  deductam  in 
controversiam  (Can.  1975,  §  1). 
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59.  Testimonium  septimae  manus,  ut  ipsa  denominatio  innuit,  septem 
testibus  ex  utraque  parte  inductis,  hoc  est  septem  ab  una  et  septem  ab 
altera,  constare  debet.  Quod  si  tot  testes  haberi  nequeant,  sufficere  poterunt 
pauciores;  ratio  tamen  in  actis  referenda  est,  cur  septenarius  numerus 
haberi  non  potuerit. 

60.  §  1.  Testimonium  septimae  manus  est  argumentum  credibilitatis, 
quod  robur  addit  depositionibus  coniugum,  sed  vim  plenae  probationis 
non  obtinet,  nisi  aliis  adminioulis  aut  argumentis  fulciatur  (Can.  1975,  §  2). 

§  2.  Testes  septimae  manus,  quatenus  sunt  de  credibilitate,  eo  maiorem 
sibi  conciliant  fidem,  quo  potiora  habent  documenta  de  sua  probitate.  Ha- 
bendi  sunt  autem  quasi  testes  de  sdentici,  et  bine  maximam  faciunt  fidem, 
cum  referunt  se  ex  coniugibus  aut  ex  proximioribus  parentibus,  tempore 
non  suspecto  (ut  infra,  n.  70),  didicisse  matrimonium  mansisse  inconsum- 
matum. 

61.  Testibus  septimae  manus  iudex  alios  testes  ex  officio  adiungere 
potest,  imo  debet,  quando  scilicet  testes  septimae  manus  vel  a  parte  non 
inducantur,  vel  tres  tantum  aut  quatuor  inducantur,  vel  ad  rei  veritatem 
illustrandam,  etsi  septem  vel  plures  ab  utraque  parte  producantur,  insudi¬ 
ci  entes  sint. 

62.  Inductio  testium  ex  officio  non  est  praetermittenda,  cum  ex  acto- 
rum  instructione  ediscitur,  alias  adesse  personas  de  re  controversa  edoctas, 
vel  quae  alio  modo  utilem  attestationem  reddere  valent. 

63.  §  1.  Si  partes,  aut  earum  altera,  petant  sibi  pandi  nomina  testium 
ab  adversa  parte  aut  ex  officio  productorum,  iudex,  audito  vinculi  defen- 
sore,  excluso  quovis  periculo  corruptionis  aut  collusionis,  et  nisi  aliquod 
obstet  impedimentum,  id  indulgere  valet  suo  decreto,  quod  in  actis  referri 
debet. 

§  2.  Iudicis  tamen  est  differre,  prouti  casus  ferat,  nominum  publicatio- 
nem,  postquam  testes  suam  reddiderint  attestationem. 

64.  §  1.  Argumentum  ex  corporis  mulieris  inspectione  deductum,  per 
se,  semper  requiritur,  nisi  ex  adiunctis  inutile  evidenter  appareat  (Can.  1976; 
cf.  infra,  sub  n.  85),  vel  aliunde  haberi  non  possit,  prouti  si  mulier  sit  vidua 
aut  corrupta. 

§  2.  Quod  si  pars,  non  obstante  iudicis  decreto,  absolute  renuat  inspe- 
ctioni  se  subiicere,  ex  adiunctis  aestimandum  erit  cuinam  causae  attribuenda 
sit  haec  recusatio;  et  utrum  huius  probationis  defectui  suppleri  debeat  per 
alia  argumenta  seu  probationes. 

65.  Praeter  argumentum  physicum,  quod  natum  est  compiere  proba- 
tionem  per  partium  confessionem  et  per  testes  septimae  manus  aliosque 
testes  exhibitam,  adsunt  quoque  argumenta  et  adminicula;  et  argumentis 
accensemus  documenta;  adminiculis,  indicia  et  praesumptiones. 
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CAPUT  IX. 

De  examine  testium  septimae  manus. 

66.  Inclioatur  borum  testium  examen  ab  iis  qui  inducti  sunt  a  parte 
oratrice,  et  quidem  a  parentibus  proximioribus,  qui  praesumuntur  magis 
instructi,  postea  audiantur  extranei,  uti  famuli  et  viciniores,  si  qui  sint. 
Hic  ordo  tamen  in  auditione  testium  non  est  necessario  servandus,  et  in- 
tegrum  est  iudici  unum  alteri  praeferre.  Si  quis  testis  inductus  obierit,  vel 
in  iudicium  non  comparuerit,  servetur  n.  26;  si  vero  eo,  ubi  tribunal  adu- 
natur,  se  conferre  non  possit,  audiatur  iuxta  normas  nn.  23  et  24. 

67.  In  bis  testibus  examinandis  iudex,  delato  iureiurando  et  factis 
interrogationibus  generalibus,  testi  proponat  interrogationes  sibi  a  vinculi 
defensore  tradendas  clausas  et  obsignatas,  quae  esse  poterunt  uti  habentur 
in  Appendice,  specimine  n.  XXVII. 

68.  §  1.  Antequam  testis  dimittatur,  ei  legendae  sunt  responsiones  factae 
a  coniuge  qui  eum  uti  testem  produxit,  ut  dicat  utrum  asserta  in  attesta- 
tione  veritati  respondere  censeat  et  fide  digna  babeat. 

§  2.  Si  iudici  non  videatur  opportunum  aut  non  expedire  integrata 
depositionem  legere,  vel  quia  ea  refert  quae  verosimiliter  coniux  non  vult 
testibus  nota  fieri,  vel  quia  periculum  subesse  potest  collusionis,  ex  parte 
legere  valet,  vel  etiam  nullimode  legere,  salva  eiusdem  iudicis  facultate 
proponendi  appositas  interrogationes  ex  officio,  vel  curandi  ut  a  defensore 
vinculi  opportunae  contestationes  fiant  in  interrogatorio  ab  eodem  de  more 
concinnando,  firmo  praescripto  n.  47. 

69.  Expleto  examine,  legitur  testi  integra  depositio,  rogatur  an  menti 
suae  piene  respondeat,  et,  vel  babito  responso  afiìrmante  vel  factis  expetitis 
emendationibus  aut  additamentis  et  praestito  duplici  iureiurando,  iuxta n.  46, 
subscribit  ipse,  et  cum  eo  subscribunt  iudex,  defensor  vinculi  et  actuarius. 

70.  In  bis  testibus  excutiendis,  maxime  curandum  est,  ut  si  quid  pro- 
tulerint  causae  meritum  directe  attingens,  semper  ab  eis  exquiratur  unde, 
quomodo,  quando  baec  didicerint,  ut  pateat  an  tempore  non  suspecto  ea  co¬ 
gnita  babuerint  (Can.  1774).  Causam  enim  valde  iuvant  partium  confes- 
siones  extraiudiciales  tempore  non  suspecto  prolatae;  eo  nempe  tempore, 
quando  de  bac  quaestione  introducenda  ne  cogitabatur  quidem,  nec  aliae 
suberant  rationes  veritatem  occultandi  aut  falsum  proferendi. 


CAPUT  X. 

De  testibus,  praeter  alios  septimae  manus, 
ad  instantiam  partium  vel  ex  officio  a  iudice  inducendis. 

71.  §  1.  Cum  proprium  sit  testimonii  septimae  manus  ut  sit  argumen- 
tum  credibilitatis  (Can.  1975,  §  2),  quoties  alios  testes  inducere  praestat  ad 
complendam  probationem,  bi  de  scientia  magis  quam  de  credibilitate  sint 
oportet. 
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§  2.  Hi  producuntur  vel  ex  officio  a  iudice,  audito  vinculi  defensore, 
aut  hoc  instante;  vel  ad  instantiam  partium. 

72.  Quoties  prudenter  timeatur  collusio  inter  partes,  aut  inter  testes 
septimae  manus  et  partem  producentem,  vel  ipsum  testimonium  septimae 
manus  insufficiens  habeatur,  nisi  aliis  argumentis  aliunde  veritas  evin- 
catur,  citandi  sunt  testes  ex  officio. 

73.  Quod  si  argumentum  physicum  impotentiam  neque  probet  neque 
excludat,  aut  pbysicani  mulieris  integritatem  non  adesse  arguat,  sed  non 
excludat  laesiones  potuisse  aliunde  oriri  quam  ex  naturali  matrimonii 
usu,  tunc  expendat  iudex  an  sit  locus  complemento  probationum  aut 
per  testes  aut  per  alia  argumenta. 

74.  Interrogationes  bis  non  minus  ac  aliis  testibus  faciendae,  sunt 
a  defensore  vinculi  concinnandae,  ac  iudici  exhibendae  modo  et  ratione 
supra  determinatis  ;  iudici  autem  fas  est,  alias  interrogationes  ex  officio 
proponere. 


CAPUT  XI. 

De  instrumentis. 

75.  Redditas  attestationes  magis  explicant,  quatenus  res  ferat,  et 
corroborant  instrumenta.  Haec,  alia  sunt  publica  et  alia  privata.  In  bis 
causis  inter  instrumenta  publica  potissimum  babetur  fides  autbentica  ce¬ 
lebrati  matrimonii,  e  paroeciae  regestis  deprompta,  quoties  baec  in  causae 
instructione  requiratur.  His  accensentur  acta  et  sententiae  tribunalis  ci- 
vilis,  si  apud  illud  de  controverso  matrimonio  aliqua  causa  pertractata 
fuerit.  Documenta  privata  communiter  sunt  epistolae  a  coniugibus  inter 
se  vel  ad  alios  datae,  et  scriptae  attestationes  in  favorem  unius  vel  alterius 
partis  exaratae. 

76.  Utriusque  generis  documenta  aliquando  partes  sponte  exhibent, 
sed  aliquando  iudicis  erit  ex  auctoritate  sua  perquirere,  et  de  iis  partes 
vel  testes  in  examine  interrogare.  Si  pars  aut  testis  documentum  exhi- 
bere  recuset,  iudex,  audito  vinculi  defensore,  vel  eo  postulante,  decreto 
suo  statuat  an  et  quomodo  eiusdem  documenti  exhibitio  facienda  sit 
(Can.  1824). 

77.  §  1.  Documenta  quaecumque  fìdem  non  faciunt,  nisi  constet  esse 
autbentica  et  genuina. 

§  2.  Documentum  privatum,  uti  epistola,  etc.,  probat  prò  vel 
contra  suum  auctorem,  perinde  ac  attestatio  seu  confessio  extraiudicia- 
lis,  cuius  pondus  ex  circumstantiis  desumitur,  et  in  genere  baec  docu¬ 
menta  aestimantur  maxime  a  tempore  quo  prolata  fuerunt,  ad  normam 
n.  70. 

78.  Si  documentum  alicuius  momenti  in  causa  exbibeatur  carens  de- 
bitis  formis  prò  fide  facienda,  iudicis  erit  curare  ex  officio,  aut  ad  instantiam 
defensoris  vinculi  aut  partium,  ut  quae  necessaria  sunt  compleantur,  ne 
causa  tali  adiumento  privetur. 
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CAPUT  XII. 

De  indiciis  et  praesumptionibus. 

79.  §  1.  Matrimonium  non  praesumitur  mansisse  inconsummatum  ; 
quare  in  singulis  casibus  allegata  causa  inconsummationis  sedulo  investi- 
ganda  est. 

§  2.  Factum  vero  cohabitationis  coniugum  praesumptionem  iuris  con- 
stituit  de  secuta  consummatione  (Can.  1015,  §  2). 

80.  Matrimonii  inconsummatio  ex  sequentibus  causis  impedientibus, 
ut  plurimum,  procedere  solet:  a)  ex  defectu  veri  consensus  in  matrimo¬ 
nium;  b)  ex  vi  et  metu;  c)  ex  aversione  et  odio  in  ipso  vitae  coniugalis 
initio  exortis  inter  sponsos;  d)  ex  impotentia,  sive  absoluta  sive  relativa. 

81.  Externa  vitae  coniugalis  ratio  et  circumstantiae,  ex  quibus  ad 
causam  inconsummationis  adstruendam  argumentari  fas  est,  illud  proba- 
tionis  genus  constituunt,  quod  ex  indiciis  et  praesumptionibus  appellatur. 
Indicia  et  praesumptiones  sunt  levia,  gravia  et  gravissima,  prò  minore  vel 
maiore  cum  inconsummationis  causa  necessitudine. 

82.  Facta  vero  et  circumstantiae,  quae  unam  vel  alteram  ex  causis 
n.  80  recensitis  indicant,  praesumptionem  faciunt  in  favorem  inconsumma¬ 
tionis. 

83.  Iudicis  et  defensoris  vinculi  officium  erit  aptis  interrogationibus 
e  testium  ore  colligere,  cuinam  causae  inconsummatio  tribuenda  sit.  Res 
est  magni  momenti,  cui  omni  cura  adlaborandum  est;  facta  enim  et  cir¬ 
cumstantiae  quae  unam  alteramve  ex  praefatis  causis  indicant  et  determi¬ 
nane  probationes  iam  aliunde  collectas  valde  corroborane 


CAPUT  XIII. 

De  inspectione  corporali. 

84.  §  1.  In  causis  inconsummationis  requiritur  uxoris  inspectio  cor- 
poralis,  per  peritos  facienda,  uti  infra  exponetur,  nisi  ex  adiunctis  inutilis 
evidenter  appareat;  quo  in  casu  processus  ad  exitum  erit  perducendus  ex 
morali  argumento,  adminiculis  suffulto,  seu  aliis  probationibus  ad  nor- 
mam  n.  64. 

§  2.  Viri  corporalis  inspectio  quae,  ut  plurimum,  valde  confert  ad 
tute  adstruendum  factum  inconsummationis,  non  est  praetermittenda 
cum  inconsummatio  tribuatur  eius  impotentiae  absolutae  vel  relativae, 
et  aliunde  de  uxoris  physica  integritate  piena  non  babeatur  probatio. 

§  3.  Hisce  in  casibus  si  vir  renuat  se  inspectioni  subiicere,  probabiles 
rationes  buius  recusationis  sunt  in  actis  referendae,  et  suppletoriae  proba¬ 
tiones,  si  haberi  possint,  erunt  comparandae. 

85.  In  casu  dubii  de  corporali  inspectione  facienda  aut  omittenda,  de- 
cisio  spectat  ad  iudicem,  audito  vinculi  defensore,  salvo  iure  defensoris 
vinculi  se  opponendi  decreto,  ad  tramitem  nn.  22  et  28. 
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86.  Inspectio  corporis  uxoris  omittitur,  utpote  inutilis,  in  sequentibus 
casibus:  a)  si  consummatio  baberi  non  potuit,  quia  nec  tempus  nec  locus 
nec  modus  adfuerunt  matrimonii  consummandi;  b)  si  certo  iam  constet  de 
mulieris  defìoratione  (Can.  1976). 

87.  Iudicis  est  peritos,  medicos  aut  obstetrices  eligere  vel  designare, 
audito  vinculi  defensore  (cf.  in  Appendice,  n.  XXVIII).  li  prae  ceteris  eli- 
gantur,  qui  non  tantum  idoneitatis  testimonium  a  competente  magistrati! 
obtinuerunt,  sed  etiam  qui  artis  suae  experientia  insignes  habentur,  et  ho- 
nestatis  ac  religionis  fama  praefulgent.  Qui  non  kabiles  ad  testimonium 
ferendum  sunt  iuxta  can.  1757,  nec  ad  periti  munus  exercendum 
assumi  possunt.  Item  nec  assumantur,  qui  in  adiunctis  versantur  in 
can.  1613,  §  1  adnotatis,  si  nempe  ob  consanguinitatem  vel  affinitatem 
cum  partibus,  aut  propter  amoris  vel  odii  sensus  erga  partes  easdem,  aut 
etiam  ob  commodum  vel  incommodum  sibi  obveniens  ex  causae  decisione, 
suspicio  de  eorum  probitate  in  iudicio  vel  voto  ferendo  oriri  possit. 

88.  Ad  periti  munus  exercendum  etiam  illi  ne  admittantur,  qui  coniu- 
ges  private  inspexerint  circa  factum  cui  innititur  petitio  declarationis  in- 
consummationis.  Licet  tamen  et  congruit  hos  tamquam  testes  inducere 
(Can.  1978);  nunquam  tamen  praetermittatur,  quatenus  fieri  possit,  eorum 
scriptas  attestationes  referre  inter  instrumenta. 

89.  §  1.  Ad  mulierem  vero  inspiciendam  duae  obstetrices,  quae  legi- 
timum  peritiae  testimonium  liabeant  debitaque  in  arte  sua  experientia 
polleant,  ex  officio  designentur.  Integrum  est  tamen  mulieri  inspiciendae  ex- 
petere  ut  loco  obstetricum,  a  duobus  medicis,  pariter  ex  officio  designando, 
inspiciatur;  quod  et  Ordinarius,  si  necessarium  duxerit,  decernere  potest, 
audito  vinculi  defensore,  praecipue  ob  aliquod  dubium  fraudis,  scilicet 
quod  praesidia  artis  adhibita  sint  ad  reparandas  partium  laesiones 
(Can.  1979,  §§  1-2). 

§  2.  Quod  si,  ob  singulares  locorum  circumstantias,  impossibile  vel 
valde  diffìcile  aliquando  fuerit,  ut  duae  peritae  obstetrices  aut  duo  medici 
reperiantur,  tolerari  poterit  ut  inspectio  fìat  ab  uno  perito  et  ab  una  ob- 
stetrice  (cfr.  Instr.  S.  C.  S.  O.,  a.  1883,  Quemadmodum  matrimonii  foedus, 
tit.  VI,  art.  5,  n.  49).  Si,  ob  easdem  circumstantias,  neque  hoc  obtineri  va- 
leat,  tolerari  etiam  poterit  ut  inspectio  fiat  a  duabus  matronis  seu  mulie- 
ribus  nuptis,  moribus  et  aetate  gravibus,  et  ad  rem  idoneis.  Quoties  peritia 
a  duabus  matronis,  uti  supra,  peracta  fuerit,  curandum  erit  ut  earum  re- 
lationes  examinandae  subiiciantur  uni  vel  duobus  in  arte  peritis,  ibidem 
vel  alibi  commorantibus,  ut  suum  proferant  votum  circa  conclusiones  ex 
matronarum  relationibus  deducendas. 

90.  In  inspectione  mulieris,  sive  ea  a  peritis  medicis,  sive  ab  obste- 
tricibus  fiat,  sequentia  observanda  sunt:  a)  piene  serventur  cliristianae  mo- 
destiae  regulae;  b)  adstet  semper  honesta  matrona,  ex  officio  designanda; 
c )  inspectionem  exsequantur  seorsim  singuli,  vel  singulae  ;  d)  in  exploratione 
bonesta  quidem  methodus  et  cautelae  adbibeantur,  prout  scientia  ac  pru- 
dentia  opportune  suggesserit;  et  de  iis  quae  adhibita  sint,  mentio  in  rela¬ 
tionibus  fiat;  e)  pariter  singuli  vel  singulae  seorsim  conficiant  relationes 
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intra  terminum  a  iudice  praefinitum  tradendas;  /)  relationes  sive  a  medicis 
sive  ab  obstetricibus  confectas,  iudex  alterius  medici  examini  subiicere 
potest,  si  id  opportunum  existimaverit  (Can.  1979-1980). 

91.  In  matronam  eligatur  mulier  aetate  gravis,  religione  et  bonestate 
spectabilis,  corruptioni  et  deceptioni  non  facile  obnoxia,  quae,  praestito 
iureiurando,  officii  sui  partes  eiusque  gravitatem  intelligat,  ac  de  eo  rite 
functo,  coram  tribunali  relationem  reddere  valeat  (cfr.  in  Appendice  sub 
n.  XXIX). 

92.  Ratio  exsequendae  inspectionis  baec  erit.  Iudex  locum  designai, 
in  quo  ea  est  peragenda,  et  mandabit  quod  mulier  prius  balneo  subiiciatur, 
servatis  suetis  conditionibus  aquae  tepentis,  et  temporis,  quod  non  brevius 
dimidia  bora  esse  debet.  Quod  si  designati  periti,  medici  vel  obstetrices, 
censeant  in  casu  balneum  vel  omnino  esse  inutile,  vel  potius  nocivum, 
iudex,  perpensis  adiunctis,  rem  definiat,  audito  defensore  vinculi,  prout  in 
casu  magis  expedire  iudicaverit.  Periti  autem  expleant  suum  examen,  ut 
distincte  referre  valeant  de  singulis  signis  quae  mulieris  integritatem  inferre 
sinunt,  vel  potius  eidem  refragantur;  in  id  etiam  caute  advertentes,  ne 
apparens  integritas  callide,  medicinalis  artis  ope,  fìngi  potuerit. 

93.  §  1.  Periti,  medici  aut  obstetrices,  suam  seorsim  scriptam  rela¬ 
tionem  peragant  (cf.  n.  90,  e)  circa  conclusiones  ex  inspectione  deductas, 
et  postea  erunt  singuli  a  iudice  interrogandi,  iuxta  interrogationes  seu  ar- 
ticulos  a  defensore  vinculi  antea  concinnatos,  iisque  ipsi,  praestito  iureiu¬ 
rando,  respondeant;  et  examen  absolvatur  servato  praescripto  n.  46.  Vin¬ 
culi  autem  defensor  peculiares  articulos  et  interrogationes  praesertim  eruat 
ex  relationibus  ab  iisdem  peritis  exbibitis  (Can.  1981;  cf.  in  Appendice, 
nn.  XXX  et  XXXII).  Periti  vero  perspicue  indicare  debent  qua  via  et 
ratione  processerint  in  peragenda  inspectione,  et  quibus  potissimum  argu- 
mentis  sententia  ab  ipsis  prolata  nitatur  (Can.  1801,  §  3). 

§  2.  Quod  si  periti  discordent  sive  quoad  ea  quae  perlustrando  repe- 
rerint,  sive  in  conclusione  finali,  iudex  poterit  relationem  unius  periti  sub- 
mittere  iudicio  alterius,  ut  explicet  ex  quo  repetenda  sit  contradictio  ;  et, 
si  casus  ferat,  etiam  permittere  poterit  ut  inspectio  fìat  collegialiter  et 
votum  collegiale  babeatur,  sed  deinde  seorsim  periti  interrogentur  (cf. 
can.  2031,  n.  5);  nisi  idem  iudex  peritiorem  eligere  magis  expedire  iudi¬ 
caverit,  qui  super  relatis  a  primis  peritis  suffragium  proferat,  facta  ei  quoque, 
si  casus  ferat,  potestate  inspectio nem  denuo  peragendi;  aut  novos  de  integro 
peritos  àdbibere  (cfr.  can.  1802  et  1803). 

94.  Postremum  in  iudicio  vocanda  erit  matrona,  quae  inspectioni 
adstitit,  et,  delato  iureiurando,  ad  rem  interrogetur  (cf.  in  Appendice 
n.  XXXI). 

95.  Ad  inspiciendum  virum,  si  casus  ferat,  duo  periti  medici  ex  officio 
deputari  debent  (Can.  1979,  §  1);  qui,  praestito  iureiurando  de  munere 
fìdebter  implendo  et  de  secreto  servando  (cf.  in  Appendice,  n.  XXIX), 
monendi  erunt,  ut  artis  praesidiis  utantur  licitis  et  lionestis,  et  referant, 
iuxta  medicinalis  doctrinae  placita,  indicia  seu  argumenta  quae  potentiam 
virilem  adstruere  aut  excludere  videantur. 
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CAPUT  XIV. 

De  processus  conclusione. 

96.  §  1.  Iudex  processum  clausum  ne  decernat,  nisi  prius  vinculi  de¬ 
fensor  declaraverit  sibi  niliil  inquirendum  superesse,  et  etiam  ad  hoc  auditis 
partibus. 

§  2.  Antequam  decretum  conclusionis  edat,  iudex  acta  attente  con- 
sideret,  partium  ac  testium  depositiones  inter  se  et  cum  ceteris  e  processu 
emergentibus  conferat,  et  videat  an  sint  quaedam  incompleta  et  contra- 
dictoria  aut  ambigua.  Si  quae  liuius  generis  repererit,  audito  vinculi  de- 
fensore,  partes  aut  testes,  prout  opus  fuerit,  iterum  citet  et,  appositis  in- 
terrogationibus,  quae  vel  supplenda  vel  declaranda  sunt  exquirat,  aut 
etiam  per  testes  ex  officio  inductos,  suppleri  vel  declarari  satagat. 

§  3.  Item  antequam  conclusioni  annuat  vinculi  defensor,  actorum  examen 
instituat,  ut  expendat  utrum  ea  sint  ulterius  complenda  ad  normam  harum 
regularum  (cf.  in  Appendice,  n.  XXXIII). 

97.  §  1.  Clausa  processus  instructione,  iudex  neque  ad  ipsius  processus 
publicationem,  neque  ad  sententiam  super  ipsa  inconsummatione  et  causis 
ad  dispensandum  deveniat  (Can.  1985). 

§  2.  Nihilominus  si  partes  aut  barum  altera,  post  conclusionem,  pe- 
tant  sibi  ostendi  vel  testium  nomina  aut  eorum  responsiones  vel  aliquod 
documentimi,  idque  postulent  gravi  de  causa,  iudex,  audito  defensore 
vinculi,  necnon  parte  cuius  intersit,  si  casus  ferat,  hoc  indulgere  valet, 
intra  limites  tamen  probatae  necessitatis  et  excluso  quovis  periculo  col- 
lusionis  et  corruptionis  ;  de  publicatione  autem  processus  aut  alicuius  partis, 
expressa  mentio  in  actis  facienda  erit. 

98.  §  1.  Clauso  processu,  vinculi  defensori  acta  omnia  tradantur,  qui 
suas  animadversiones  confìcere  debeat,  in  primis  animadvertens  an  regulae 
hucusque  traditae  in  processus  instructione  observatae  fuerint,  necne. 

§  2.  Deinde  acta  omnia  una  cum  voto  scripto  Episcopi  (Can.  1985), 
vel,  sede  vacante,  Vicarii  capitularis  vel  Administratoris  apostolici,  vel 
alterius  legitime  Episcopi  vices  facientis  (Can.  429  et  431),  et  defensoris 
vinculi,  transmittantur  ad  H.  S.  C. 

99.  Praesentes  regulae  in  instruendis  processibus  de  non  consumma- 
tione  semper  erunt  adamussim  observandae,  et  si  aliquando  ab  eis  aequa 
ratio  suadeat  esse  recedendum,  iudex  de  huius  rei  motivo  rationem  reddat 
in  actis,  ut  constet  de  inobservantiae  causa. 

100.  Harum  regularum  observantia  Ordinariis  potissimum  commit- 
titur,  et  ad  eos  spectat  a  seipsis  constituta  tribunalia  vigilare,  ne  ab  iis  de- 
flectant.  Ipsis  propterea  integrum  est,  prò  sua  prudentia,  quovis  processus 
momento,  acta  examinare,  consilia  et  monitiones  officialibus  dare,  et  eos, 
gravi  de  causa,  ipso  iudice  subdelegato  non  excluso,  audito  vinculi  defensore, 
removere.  Si  quando  his  remediis  fuerit  locus,  vel  aliud  secutum  sit  incon- 
veniens,  cum  acta  transmittuntur,  de  re  Apostolica  Sedes  certior  reddatur. 
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101.  §  1.  Acta  iudicialia,  sive  acta  causae,  sive  acta  processus  (cf. 
can.  1642),  transmittantur  ad  H.  S.  C.  in  authentico  exemplari,  cum  indice 
omnium  actorum  et  documentorum,  ad  normam  can.  1644. 

§  2.  Quod  si  yalde  grave  sit,  sive  ob  necessarias  expensas,  sive  alia 
de  causa,  exemplar  autkenticum  ad  S.  C.  transmittere,  fas  sit  Curiae 
transmittere  ipsa  acta  originalia,  iis  tamen  cautionibus  adhibitis,  quae  prò 
locorum  conditionibus  suppetunt  ad  tutam  documentorum  transmissionem. 


CAPUT  XY. 

De  rescripto  pontificiae  dispensationis  eiusque  expeditione. 

102.  Dispensatio  super  matrimonio  rato  et  non  consummato  a  Ro¬ 
mano  Pontifice  directe  conceditur,  et  expeditur  per  rescriptum  in  forma 
gratiosa,  ab  E.mo  Cardinali  Praefecto  Sacrae  Congregationis  de  disciplina 
Sacramentorum,  vel  ab  alio  E.mo  Cardinali  eius  vice  fungente,  nec  non  a 
R.  P.  D.  Secretano,  aut  a  Subsecretario  eiusdem  S.  C.  subsignatum. 

103.  Attenta  eiusmodi  forma,  rescriptum  effectum  babet  a  temporis 
momento  quo  in  die  audientiae  Summus  Pontifex  dispensationem  concessit, 
dummodo  tamen  eo  momento  preces  ventati  nitantur,  tum  quoad  matri- 
monii  inconsummationem,  tum  quoad  dispensationis  causas  (Can.  41). 
Quod  si  unum  vel  alterum  desit,  rescriptum,  utpote  obreptionis  vel  sub- 
reptionis  vitio  infectum,  impetranti  minime  suffragatur. 

104.  In  rescripto  dispensationis  super  matrimonio  rato  et  non  con¬ 
summato  continetur,  quamvis  non  expressa,  vi  can.  1053,  altera  dispen¬ 
satio,  si  forte  opus  sit,  ab  impedimento  ex  adulterio  cum  promissione  vel 
attentatione  matrimonii  proveniente. 

105.  Dispensationis  rescriptum,  solutis  expensis,  partì  impetranti 
idemque  postulanti  traditur  aut  remittitur,  et  Ordinario  exkibendum  est 
(Can.  51);  verum  ex  officio  ipsa  Sacra  Congregatio  eidem  Ordinario  exemplar 
autlienticum  rescripti  dispensationis  directe  dabit. 

106.  Ordinarius,  de  dispensatione  per  authenticum  documentum  cer- 
tior  factus,  parocfio  tum  loci  contracti  matrimonii  tum  suscepti  baptis- 
matis  sive  viri  sive  mulieris,  prouti  casus  ferat,  quamprimum  mandabit 
ut  in  libris  matrimoniorum  et  baptismorum  de  obtenta  dispensatione  ad- 
notatio  fiat. 

Datum  Romae,  ex  aedibus  Sacrae  Congregationis  de  disciplina  Sacra¬ 
mentorum,  die  7  maii,  anno  1923. 

M.  Card.  Lega,  Praefectus. 

L.  *  S. 


f  A.  Capotosti,  Ep.  Tfiermen.,  Secretarius. 
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III. 

APPENDIX 

SETJ  PRAECIPUORUM  ACTORUM  FORMULAE,  QUAE  UTILITER  ET  OPPORTUNE 

ADHIBENTUR  IN  HIS  CAUSIS. 

I. 

SUPPLEX  LIBELLUS  UXORIS  ORATRICIS 
Beatissime  Pater, 

N.  N.,  filia  ...,  e  dioecesi civitate  annos  nata  conditione 
domicilium  liabens  in  civitate  via  sub  paroecia  ad  pedes  Sancti- 
tatis  Yestrae  bumiliter  provoluta,  quae  sequuntur  exponit: 

Die  mense  anno  oratrix,  tunc  annum  agens  praemissis 
denunciationibus  a  iure  statutis  ac  ritu  civili,  matrimonium,  in  paroeciali 
ecclesia  ...,  cum  N.  N.,  Alio  ...,  e  dioecesi ...,  et  civitate  ...,  tunc  annorum  ..., 
professione  ...,  rite  contraxit. 

Sed  hoc  matrimonium,  contra  oratricis  ingenium,  ad  exitum  per- 
ductum  fuerat  ab  eius  matre,  quae  omnem  movit  lapidem  ut  fìliae  animum 
sibi  conciliaret  ;  et  cum  nullum  ab  eiusmodi  nuptiis  daretur  effugium,  oratrix 
ad  matrimonium  celebrandum  accessit,  sperane  fore,  ut  sensim  sine  sensu 
amor  erga  virum  enasceretur. 

At  spem  fefellit  eventus,nam  coniugali  consortio  vix  instituto,  vir  pravam 
indolem  pandidit,  ideoque  defectus  amoris  in  aversionem  prorupit.  Qua- 
propter  quindecim  ab  inito  matrimonio  diebus  elapsis,  vir,  oratrice  relieta, 
ad  paternam  domum  remeavit;  postero  autem  die,  ipsa,  urgente  matre,  virum 
assequi  debuit;  cum  quo  tamen  vix  quinque  diebus  transactis,  ad  matrem 
reversa  est,  malens  potius  mori,  quam  cum  eo  intolerabilem  vitam  ducere. 

Tum  ex  hoc  capite  vir  separationem  a  civili  tribunali  petiit  atque 
obtinuit.  Oratrix  vero,  apprime  sibi  conscia  de  non  secuta  matrimonii 
consummatione,  tum  ob  perversam  viri  voluntatem,  tum  ob  defectum 
amoris,  imo  aversionem  ipsius  oratricis,  ad  pedes  Sanctitatis  Yestrae  con- 
fugit,  Apostolicam  dispensationem  super  matrimonio  rato  et  non  con¬ 
summato  misericorditer  implorans. 

Rationes  autem  ad  petendam  dispensationem  sunt:  1°  invincibilis  ora¬ 
tricis  aversio  erga  virum,  absque  ulla  spe  reconciliationis  ;  2°  incontinentiae 
periculum,  attenta  eius  iuvenili  aetate;  3°  desiderium  transeundi  ad  alias 
nuptias,  eidem  nuper  oblatas. 

Et  Deus,  etc. 

Datum  ...,  die  ...»  mensis  ...,  anno  ... 

N.  N.  (Subscriptio,  si  fieri  potest,  manu  ipsius  oratricis). 

Si  libellus  detur  a  viro,  similiter  exaratur,  mutatis  mutandis,  genuina 
peracta  factorum  expositione. 
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II. 

LITTERAE  ORDINAMI  AD  PAROCHUM,  VEL  AD  ALIUM  IN  CASU  HAGIS  IDONEUM, 
PRO  INFORMATONE  ET  CONIUGUM  RECON CILIATIONE 

Eev.mus  Ordinarius  N.,  adnexum  libellum  N.,  uxoris  oratricis,  trans- 
mitti  iubet  ad  Eeverendum  N.,  parocbum  N.,  eique  committit  ut  recon- 
ciliationem  oratricis  cum  coniuge  N.,  prò  viribus  et  pastorali  prudentia, 
per  se  aut  per  alium,  curet.  Quatenus  vero  praefati  coniuges  ad  concor- 
diam  adduci  nequeant,  idem  parochus  distincte  instructam  hanc  Curiam 
reddat  de  autecedentibus,  concomitantibus  et  subsequentibus  matrimonii 
celebration'em,  nec  non  de  causis  petitae  dispensationis  matrimonii  inter 
eos  initi;  ac  simul  de  probitate  et  credibilitate  tum  viri  tum  uxoris:  et 
congruit  ut  allegetur  fìdes  de  huius  matrimonii  celebratione  ex  integro, 
prout  iacet  in  regesto  matrimoniorum. 

Interim,  etc.  Die  ... 

N.,  Vie.  Gen. 

^  '  N.,  Curiae  Ep.  cancellarius. 

Si  forte  paroebo  non  expediat  dare  mandatum  reconciliationis  coniu- 
gum,  alii  personae  prudenti  et  idoneae  (si  fieri  queat,  sacerdoti)  committi 
potest. 


III. 

RESPONSUM  PAROCHI,  SI  PARTES  RECONCILIATIONEM  RENUANT 
HI. me  ac  Bev.me  Domine, 

N.  ( mulierem ,  si  eam  antea  interrogavi  expediat),  antea  alloqui  curavi, 
quae  sui  matrimonii  vicissitudines  exposuit,  et  suam  valetudinem  coniugali 
convictu  labefactari,  necnon  necessitatem  dissolvendi  matrimonii  monstravit. 
Post  eam  allocutus  sum  virum,  qui  ad  cobabitationem  restaurandam  se 
paratura  exhibuit,  sed  omnino  desperat,  ob  uxoris  pervicaciam. 

In  reconciliatione  non  ulterius  insistendum  censui,  cum  matrimo- 
nium  saltem  absque  amore  ex  parte  mulieris  ini  tum  videatur,  ac  verisi- 
milis  sit  inconsummatio,  et  aliunde  periculum  incontinentiae  exstet  ex 
parte  oratricis,  quod  ut  gravis  causa  prò  dispensatone  adducitur.  Ex  per- 
contationibus  peractis,  de  probitate  et  credibilitate  utriusque  coniugis  satis 
constare  videtur,  ita  ut  fìdes  eorum  assertionibus  praestari  possit. 

Praesentibus  allegatur  testimonium  de  celebratione  matrimonii  di- 
ctorum  coniugum,  in  autbentico  exemplari. 

Datum  ex  paroecia  N.,  die  ... 


L.  ^  S. 


Obsequentissimus  subditus 
N. 
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IV. 

INFORMATIO  ORDINARII  AD  S.  C.  DE  DISCIPLINA  SACRAMENTORUM 
ET  PETITIO  FACULTATIS  CONFICIENDI  PROCESSUM 

E. me  ac  Bevane  Domine, 

Transmitto  ad  Em.  Vestram  Rev.mam  adnexum  libellum,  quo  mulier  N. 
dispensationem  implorat  matrimonii  ab  eadem  contracti  cum  N.,  utpote 
tantum  rati;  ac  simul  transmitto  documenta  {ut  informationem  parochi  et 
alia  quae  habeantur),  necnon  testimonium  de  celebratione  matrimonii,  ex 
quibus  colligi  potest  oratricem  fidem  mereri.  Quapropter  cum  libellus  fun- 
damento  niti  videatur,  illum  commendo,  bumiliter  postulans,  ut  quatenus 
E.  V.  visum  fuerit,  facultas  mihi  tribuatur  conficiendi  processum  super 
eiusmodi  matrimonio,  quod  contenditur  ratum  et  non  consummatum, 
facta  expressa  facilitate  subdelegandi. 

Interim  sacram  Purpuram  reverenter  deosculor. 

Datum ex  Curia  Ep.li,  die  ... 

Addictissimus  famulus 
L.  i$n  S.  N.,  Episcopus. 

N.,  Curiae  cancellarius. 


V. 

ACTUS  SUBDELEGATIONIS  PERACTAE  AB  ORDINARIO 
ET  DEPUTATIONIS  OFFICIALIUM 

Cum  E.mus  ac  Rev.mus  Dominus  ...,  S.  R.  E.  Card.,  Praefectus  S.  C. 
de  disciplina  Sacramentorum,  litteris  datis  die  ....  Nos  instructos  fecisset 
de  mandato  ab  eadem  S.  C.  Nobis  commisso,  ut  processum  confìciendum 
curemus  ad  normam  iuris,  praesertim  Begularum  eiusdem  S.  C.  diei  7  maii 
1923,  super  asserta  inconsummatione  matrimonii  contracti  ab  N.  cum  N.  ..., 
et  causis  petitae  dispensationis,  expresse  addita  potestate  subdelegandi; 
Nos  per  praesentes  litteras  ad  eiusmodi  processum  confìciendum  Iudicem 
subdelegamus  Rev.mum  D.  2V.,  qui  sese  gerat  in  omnibus  ad  tramitem 
Codicis  I.  C.  et  iuxta  citatas  Begulas,  necnon  iuxta  peculiares  instructiones 
a  S.  C.  in  praefatis  litteris  datas.  Simul  autem  eligimus  ac  deputamus: 

Defensorem  vinculi  R.  D.  N. 

Actuarium  R.  D.  N. 

Datum  ...  ex  aedibus  Nostris,  die  ...  mensis  ...  anno  ... 

A.,  Episcopus. 

^  '  N.,  Cancellarius. 

Si  gravitas  causae  vel  alia  difficultas  id  suadeat,  eodem  decreto,  vel 
in  causae  decursu,  simili  forma  eliguntur  qui  vice  iudicis  subdelegati  fun- 
gatur,  necnon  defensor  vinculi  et  actuarius  substituti. 
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VI. 


TRIBUNALIS  CONSTITUTIO. 

DIOECESIS  N. 

DISPENSATIONIS  MATRIMONII  N.-N. 

QUOD  CONTENDITUR  RATUM  ET  NON  CONSUMMATUH 

Sessio  I. 

Anno  Domini  mense  die  liora  in  urbe  in  aedibus  .... 
adsunt  : 

Index  subdelegata  Rev.mus  D.  N. 

Defensor  vinculi  Rev.  D.  N. 

Actuarius  Rev.  D.  N. 

Rev.mus  Iudex  communicat: 

1)  Litteras  S.  C.  de  disciplina  Sacramentorum,  datas  die  ...,  quibus 
Ordinario  N.  committitur  instructio  processus  in  causa  super  matrimonio 
quod  contenditur  ratum  et  non  consummatum  inter  N.  et  N. 

2)  Litteras  Rev.mi  Ordinarli  N.,  datas  die  ...,  quibus  ( misi  ipse  per 
se  gerat  suurn  munus)  subdelegat  officium  iudicis  eidem  Rev.mo  D.  N.; 
nec  non  deputat  alios  officiales  supra  scriptos:  videlicet  ut  defensorem 
vinculi  Rev.  D.  N.,  et  ut  actuarium  Rev.  D.  N. 

3)  Supplicem  libellum  N.,  uxoris  oratricis,  prò  instituendo  processu. 

Tum  Iudex  instructor  (nisi  sit  ipse  Episcopus,  ci.  Regulas,  n.  19)  ac 
singuli  ministri  tribunalis  iusiurandum  praestant  de  suo  cuiusque  officio 
rite  ac  fìdeliter  adimplendo  et  de  secreto  servando,  formulis  adhibitis  quae 
exstant  in  Appendice  Regularum  S.  C.  (v.  infra  nn.  VII-IX). 

Quibus  peractis,  Iudex  decernit  ut  exemplar  libelli  intimetur  viro, 
parti  conventae,  necnon  ut  idem  libellus  allegetur  actis  inquisitionis,  prout 
etiam  praefatae  litterae  S.  C.  et  litterae  subdelegationis  Rev.mi  Ordinarii. 

Item  Iudex  constituit  diem  ...,  lioram ...,  et  aedes ...  prò  tribunalis 
proximo  conventu,  in  quo  oratrix  examini  subiiciatur,  mandans  ut  eadem 
citetur;  ac  D .  N.  deputat  ut  cursorem,  qui  scbedas  citationis  afferat. 

De  bisce  omnibus  redacta  est  praesens  relatio,  quae  subscribitur  a 
Rev.mo  Iudice  subdelegato  et  a  ministris  tribunalis. 

Die  et  loco  ut  supra. 


L.  S. 


N.,  Iudex  subdelegatus. 
N.,  defensor  s.  vinculi. 
N.,  actuarius. 
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VII. 

IUSIURANDUM  PRAESTANDUM  A  IUDICE  SUBDELEGATO 

Ego  N.,  a  Rev.mo  D.no  Ep.  N.,  subdelegatus  iudex  instructor  ( vel 
deputatus  ut  vices  gerani  iudicis  instructoris)  in  processu  super  matri¬ 
monio  quod  contenditur  ratum  et  non  consummatum  inter  N .  et  N iuro 
me  officium  iudicis  instructoris  rite  ac  fìdeliter  impleturum,  servatis,  quan- 
tum  per  me  fieri  poterit,  praescriptionibus  C.  I.  C.,  ac  potissimum  Begulis 
a  S.  C.  de  disciplina  Sacramentorum  editis  die  7  maii  1923,  quavis  persona- 
rum  acceptione  postbabita,  et  secretum  servaturum.  Sic  me  Deus  adiuvet, 
et  fiaec  sancta  Dei  Evangelia,  quae  manibus  meis  tango. 

Vili. 

IUSIURANDUM  DEFENSORIS  VINCOLI 

Ego  -/V.,  a  Rev.mo  Domino  Ordinario  N.  defensor  vineuli  legitime 
deputatus  ( vel  defensor  vineuli  substitutus),  prò  instruendo  processu  super 
matrimonio  quod  contenditur  ratum  et  non  consummatum  inter  N.  et  N 
iuro  me  munus  milii  collatum  diligenter  et  incorrupte  expleturum,  insta 
praescriptiones  C.  I.  C.  et  Begulas  a  S.  Congregatione  de  disciplina  Sacra¬ 
mentorum  editas  die  7  maii  1923;  et  omnia  voce  ac  scriptis  deducturum, 
quae  ad  matrimonii  iura  tuenda  conferri  poterunt,  postliabito  omni  humano 
respectu;  atque  officii  mei  secretum  religiose  servaturum.  Sic  me  Deus  ad¬ 
iuvet,  etc. 


IX. 

IUSIURANDUM  AB  ALIIS  OFFICIALIBUS  PRAESTANDUM 

Ego  -ZV,  iuro  me  munus  actuarii  ( seu  actuarii  substituti)  in  processu 
super  matrimonio  quod  contenditur  ratum  et  non  consummatum  inter 
N.  et  N.,  mibi  ab  Ill.mo  et  Rev.mo  Domino  Ordinario  N.  commissum,  rite 
ac  fìdeliter,  insta  praescriptiones  Cod.  I.  Can.  atque  Begulas  S.  Congre- 
gationis  de  disciplina  Sacramentorum  diei  7  maii  1923,  in  omnibus  exple¬ 
turum,  et  de  rebus  quas  ratione  mei  officii  cognoscam,  secretum  omnimode 
servaturum.  Sic  me  Deus  adiuvet,  etc. 

X. 

DECRETUM  PRO  CITATIONE  UXORIS  ORATRICIS 

Anno  Domini  ...,  die  ...,  mensis  ...,  in  aedibus  palatii  episcopalis  ..., 
coram  Rev.mo  D.  N.  Iudice  ...,  Rev.  D.  N.  defensore  vineuli,  meque  infra- 
scripto  actuario: 

Visis  litteris  Sacrae  Congr.  de  disciplina  Sacramentorum  diei ...,  quibus 
R.mo  Ordinario  ...  facultas  tribuitur  conficiendi  processum  super  asserta 
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inconsummatione  matrimonii  inter  N.  et  N.,  et  causis  petitae  dispensa- 
tionis  ; 

Attentis  litteris  Rev.mi  Ordinarli  ...,  diei quibus  Rev.mum  N.  sub- 
delegat  ad  eiusmodi  processum  instruendum; 

Idem  Iudex  subdelegatus,  audito  vinculi  defensore,  ad  examen  uxoria 
oratricis  procedendum  esse  decrevit;  ideoque  dictam  uxorem  citari  mandat, 
ut  compareat  coram  praefato  Iudice,  in  aula  sessionum  buius  s.  Tribunalis, 
in  via  num.  anno  mense  die  bora  ut  examen  subeat  in 
causa  matrimoniali  a  se  intentata. 

Simul  nuncium  dat  defensori  vinculi,  ut  ante  praedictum  diem  exbibeat 
interrogatoria  clausa  et  obsignata,  uxori  oratrici  proponenda;  atque  ut 
examini  praefatae  mulieris,  loco,  die  et  bora  ut  supra,  intersit. 

N.,  Iudex  instructor. 

L.  S.  N.,  defensor  vinculi. 

N.,  actuarius. 

De  his  quae  mandat  et  iubet  iudex,  in  actis  actuarius  refert;  et  boc 
semel  prò  semper  advertisse  sufficiat. 

Similiter,  mutatis  mutandis,  conficitur  decretum  prò  citationibus 
partis  conventae  ac  testium. 

Insuper  Iudex  mandat,  ut  interea  a  parocbis  tam  uxoris  oratricis, 
quam  viri  conventi,  ac  testium  qui  sunt  excutiendi,  sin  minus  a  Curia, 
exquirantur  litterae  testimoniales  seu  documenta,  quibus,  accuratiore 
modo  quo  fieri  possit  et  sub  secreto,  significentur  notae  de  bonestate,  re¬ 
ligione  et  veracitate  utriusque  coniugis  ac  testium,  necnon  alia  referantur 
quae  necessaria  et  opportuna  ad  eorundem  depositiones  aestimandas  vi- 
deantur. 


XI. 

LITTERAE  IUDICIS  AD  PAROCHUM  PARTIUM, 

PRO  INFORMATIONE 

SUPER  PROBITATE  ET  CREDIBILITATE  CONIUGUM  ET  TESTIUM 

(Sub  secreto) 

Cum  ex  facilitate  S.  C.  de  disciplina  Sacramentorum  diei ...,  et  ex 
subdelegatione  Rev.mi  Ordinarli  buius  dioecesis,  in  hoc  Tribunali  instruatur 
causa  super  asserta  inconsummatione  matrimonii  initi  inter  N.  et  N.,  et 
causis  imploratae  Apostolicae  dispensationis,  instante  praefata  uxore  N., 
necesse  est,  ad  normam  Regularum  eiusdem  S.  C.  diei  7  maii  1923,  ut  sedulo 
investigetur  et  legitimum  testimonium  praebeatur  de  utriusque  coniugis 
ac  testium  qui  inducuntur  credibilitate. 

Quapropter  infrascriptus  Iudex  instructor  in  eadem  causa,  praesentibus 
mandat  R.  D.  N.,  sponsorum  parocbo,  ut  prò  pastorali  sui  officii  sancti- 
tate  et  sollicitudine,  ad  rem  accurate  inquirat  et  distincte  buie  Tribunali 
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significet  notas  de  religione  et  honestate  utriusque  coniugis  ac  testium  qui 
inducuntur  videlicet...  :  an  nempe  praecepta  religionis  adimpleant,  an  bonis 
moribus  sint  imbuti,  qua  fama  gaudeant  et  an  eis  credi  debeat,  etiam  cum 
deponant  de  rebus  quae  ipsorum  intersint,  seu  circa  assertam  matrimonii 
inconsummationem. 

Insuper,  prò  sua  prudentia,  idem  parocbus  referre  velit  de  omnibus 
aliis  quae  ad  utriusque  coniugis  ac  testium  depositiones  rite  aestimandas 
necessaria  et  opportuna  videantur,  ita  ut  sufficiens  plenum  testimonium  ad 
praefatam  S.  Congr.  transmitti  possit,  circa  rem  quae  ad  controversum 
matrimonium  pertinet. 

Quod  si  coniuges  vel  testes  vel  aliqui  eorum  non  fuerint  cogniti,  oppor- 
tunas  inquisitiones  instituat,  ope  sacerdotum  ecclesiae  paroeciali  addictorum, 
vel  alius  prudentis  personae,  sibi  bene  visae,  et  quidem  sub  secreto,  sed  ita, 
ut  congruae  et  certae  notitiae  colligantur. 

Datum  ex  aedibus  ...  die  ...  anno  ... 


L.  *  S. 


N.,  Iudex  instructor. 
N.,  actuarius. 


Si  sponsi  in  diversis  paroeciis  commorentur,  parocbi  utriusque  paroeciae 
sunt  rogandi. 

Quod  si  coniuges  ac  testes  potiusquam  ubi  impraesentiarum  degunt, 
alia  in  paroecia  magis  cogniti  fuerint,  informationes  ab  ilio  parocbo 
opus  est  exquirere,  vel  etiam  ab  utroque  parocbo  utriusque  commora- 
tionis. 

Quoad  etiam  peritos,  qui  et  ipsi  probitatem  quidem  et  credibilitatem 
praeseferre  debent,  non  semel  usuvenit  quod  eiusmodi  informationes  sint 
exquirendae. 

XII. 


INFORMATIO  PAROCHI 

Specimen  responsioni  a  parodio  dandae,  si  informationes  sint  respective 
parti,  aut  partibus,  aut  testibus  favorabiles;  factis  in  textu  litterarum 
necessarii  mutationibus,  prò  subiecta  materia. 

Quod  attinet  ad  informationes  a  Eev.mo  Iudice  instructore  in  causa... 
expetitas  litteris  diei ...,  infrascriptus  parochus  Ecclesiae  N.  prò  suo  mu- 
nere  respondet,  se  N.  uxorem  oratricem,  in  fìnibus  kuius  paroeciae  com- 
morantem,  pluribus  abbine  annis  perspectam  babere;  ac  praesentibus  lit¬ 
teris,  quatenus  sibi  constiterit,  fìdem  facit  eandem  mulierem  religione  et 
bonestis  moribus  imbutam  esse,  ac  bona  existimatione  gaudere,  ita  ut  men¬ 
dacio  obnoxia  non  existimetur.  Quibus  attentis,  oratrix  incapax  periurii 
putatur,  etiam  in  sui  favorem,  et  credibilis  apparet  quoad  assertionem  de 
inconsummatione  sui  matrimonii.  Ceterum  cum  idem  parochus,  occasione 
porrecti  libelli  prò  buius  causae  introductione,  rogatus  a  Rev.mo  Ordinario, 
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investigationes  peregerit  et  cum  praefata  muliere  collocutus  fuerit,  censuit 
eandem  sinceram  et  veridicam  esse. 

Quod  autem  ad  virum  conventum  spectat,  etc. 

In  fìdem. 

Ex  paroecia  die  ...,  anno  ... 

L.  S.  AT.,  parochus. 

Ex  adverso,  si  informationes  non  sint  favorabiles,  parochus  iis  utatur 
verbis,  quae  a  ventate  minime  deflectant,  quaeque  pradentia  prò  diversis 
casibus  snggerat. 

Si  parochus  sponsos,  vel  testes,  vel  peritos  non  probe  noverit,  neque 
certas  de  iisdem  informationes  aliunde,  prò  sua  conscientia,  colligere  queat, 
iudicem  in  sua  responsione,  adductis  rationibus,  aperte  doceat. 

Iudex  autem  tunc  alias  personas  probas  et  apprime  instructas  per  se 
rogabit,  vel,  si  ita  censuerit,  per  Ordinarium  informationes  ad  rem  exquiret. 


XIII. 

LITTERAE  IUDICIS  AD  ORDINARIUM  (QUOTIES  HIC  NON  SIT  IUDEX,  ET  EIUS 

OPERA  UTILITER  POSTULETUR)  PRO  EXQUIRENDIS  INFORMATIONIBUS 

lll.me  ac  Eev.me  Domine, 

In  causa  dispensationis  matrimonii  N-N.,  quae  ex  subdelegatone  facta 
ab  A.  T.  die  ...,  in  hoc  Tribunali  instruitur,  cum  parochus  sponsorum,  (vel 
testium  ...,  vel  peritorum  ...)  apposite  rogatus,  responderit  se  eosdem  con- 
iuges  (vel  testes  ...,  vel  peritos  ...)  haud  bene  cognitos  sibi  habere,  neque  in¬ 
formationes  tuto  haurire  aliunde  posse,  et  hoc  Tribunal  eiusmodi  informa¬ 
tiones  ex  aliis  fontibus  excipere  non  potuerit,  A.  T.,  prò  sua  ampliore  au- 
ctoritate  et  .rerum  ac  personarum  cognitione,  dignetur  directe  inquirere  de 
religione,  honestate  et  veracitate  partium  (vel  testium,  vel  peritorum), 
ita  ut  eorum  depositiones  seu  relationes  rite  aestimari  valeant. 

Interim,  etc. 

Datum  ...,  die  ...,  anno  ... 

Addictissimus  famulus 

L.  ►£<  S.  A'.,  Iudex  subdelegatus. 

N.,  actuarius. 


XIV. 


UITTERAE  ORDINAMI  AD  COLLI  GENDAS 
PRAEFATAS  EXTRAORDIN ARIAS  INFORMATIONES 


lll.me  Domine, 


(Sub  secreto) 


Cum  ex  facultate  S.  Congr.  de  disciplina  Sacramentorum,  in  hoc  dioe- 
cesano  Tribunali,  ad  instantiam  uxorie  N.,  instruatur  causa  super  matri¬ 
monio  ab  eadem  muliere  inito  cum  N.,  quod  asseritur  minime  fuisse  con- 
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summatnm,  et  ideo  a  Sumrno  Pontifico  gratia  dispensationis  etfiagitetur; 
cumque  Nobis  constiterit  te  religione  et  probitate  vitae,  nec  non  personarum 
ac  rerum  scientia  et  prudentia  pollere,  atque  tibi  praefatam  mulierem  ora- 
tricem  (vel  testis  aut  periti  personam)  cognitam  esse,  praesentibus  litteris 
te  rogamus  ut,  prò  caritate  et  obsequio  quibus  erga  Ecclesiam  praestas,  velia 
Nobis  accuratas  et  distinctas  praebere  notitias,  secreti  lege  quidem  inter¬ 
posta,  de  religiositate,  bonestate  et  veracitate  dictae  mulieris  (vel  testis 
vel  periti),  praesertim  in  iudiciali  et  iurata  assertione  circa  assertam  matri- 
monii  inconsummationem,  ita  ut  dignoscatur  utrum  in  re  tanti  momenti 
fide  digna  babenda  sit  necne. 

Interim  Deus,  etc. 

Datum  ...,  die  ...,  anno  ... 

N.,  Ordinarius. 

L.  S.  N.,  cancellarius. 


XV. 

CITATIO  UXORIS  ORATRICIS 

De  mandato  Rev.mi  N.,  Iudicis  instructoris  in  processu  super  matri¬ 
monio  quod  contenditur  ratum  et  non  consummatum,  inter  N.  et  N.,  do¬ 
mina  N.,  babitans  in  via  ...,  num.  ...,  uxor  oratrix  in  causa,  personaliter 
compareat  coram  praefato  Iudice,  in  aula  sessionum  buius  Tribunalis,  in 
via  ...,  num.  ...,  anno  ...,  mense  ...,  die  ...,  bora  ...,  ut  iuratum  examen  subeat 
in  causa  a  se  intentata. 

Datum  ...,  ex  aedibus  ...,  die  ... 

N.,  Iudex. 

L.  S.  N.,  actuarius. 

Eiusmodi  citationis  fìunt  duo  exemplaria,  quorum  unum  traditur  cur¬ 
sori,  remittendum  parti,  iuxta  praescriptum  Codicis,  can.  1717  ss.;  alterum 
asservatur  in  actis,  et  in  calce  eiusdem  cursor  referet  ea  quae  peregit. 

XVI. 

RELATIO  INTIMATIONIS  A  CURSORE  PERACTAE,  FACIENDA  IN  EXEMPLARI 

IN  ACTIS  ASSERVATO 

Refero  me  infrascriptum  deputatum  cursorem  Rev.mae  Curiae  Epi¬ 
scopali  N.,  bodie  intimasse  et  reliquisse  autbenticum  exemplar  citationis 
dominae  N.,  in  ipsius  domicilio,  via  ...,  num.  ...,  tradendo  praefatum  ex¬ 
emplar  in  manus  eiusdem  dominae  N.  (vel  personae  de  eius  familia  aut 
famulatu)  et  ad  normam  can.  1721  ss. 

In  fidem,  etc.  Die  ...,  mense  ...,  anno  ... 

N.,  cursor  deputatus. 

Similiter  exaratur  scheda  citatoria  et  fìt  relatio  intimationis  prò  parte 
conventa  et  prò  aliis  in  ius  vocandis. 
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XVII. 

DEFENSOR  VINCULI  EXHIBET  INTERROGATORIA  ORATRICI  PROPONENDA 

N.,  in  causa  assertae  inconsummationis  matrimonii  inter  N.  et  N. 
defensor  vinculi  legitime  deputatus,  exhibet  sequentia  interrogatoria, 
clausa  et  obsignata,  et  nonnisi  in  actu  examinis  a  Iudice  aperienda,  atque 
instat  ut  super  iisdem  examinetur  domina  oratrix  N.,  in  causa  a  se  in¬ 
tentata,  servata  forma  a  iure  statuta;  alioquin  protestatur,  etc. 

Haec  cum  facilitate  alia  addendi,  delendi,  corrigendi,  etc. 

Datum  ...,  die  ... 

N.,  defensor  vinculi. 

Item  exbibentur  interrogatoria  prò  examine  partis  conventae,  testium 
ac  peritorum. 

XVIII. 

IUSIURANDUM  PRAESTANDUM  A  PARTIBUS  AC  TESTIBUS  DE  VERITATE  DICENDA 

Iudex  gravibus  verbis  coniuges  ac  testes  antea  moneat  de  sanctitate 
iurisiurandi  et  de  gravissimo  delieto  quod  admittunt  iurisiurandi  violatores, 
adnotans  peculiarem  qualitatem  iurisiurandi  in  subiecta  materia,  et  per- 
iurii  funestissimos  effectus,  iuxta  ea  quae  in  Decreto  admonentur;  et  prout 
personae  qualitas  ferat,  si  ipse  opportunum  ducat,  commonefaciat  de  poenis, 
quibus  periurii  noxii  fìunt  in  foro  Ecclesiae,  quaeque  recoluntur  in  Eegulis, 
sub  n.  40. 

Deinceps  iudex  partem  vel  testem  alloquitur: 

Velis  invocare  Nomen  divinum  in  testem  veritatis,  tactis  sanctis  Evan- 
geliis,  sequenti  formula: 

Ego  N.  iuro  me  totam  ac  solam  veritatem  dicturum,  tam  super  arti- 
culis,  quam  super  re  universa,  prout  eandem  veritatem  coram  Deo  et  con- 
scientia  compertam  habeo,  et  piene  ac  fideliter  expositurum,  quin  aliquid 
addam,  omittam  vel  immutem.  Sic  me  Deus  adiuvet,  etc. 

XIX. 

EXAMEN  UXORIS  ORATRICIS 

Sessio  ... 

In  Dei  nomine.  Amen. 

Anno  Domini ...,  die  ...,  bora  ...,  in  urbe  ...,  in  aedibus  ...,  coram  R.  D. 
N.,  Iudice  subdelegato,  adstantibus  R.  D.  N.,  defensore  vinculi,  et  infra- 
scripto  actuario,  comparuit  D.  N.,  oratrix  in  causa  dispensationis  sui  ma¬ 
trimonii,  prò  bac  die  et  bora  rite  citata. 

Iudex  iusiurandum  ab  oratrice  petit  et  accipit  iuxta  modum  et  for¬ 
mulala  praescriptam  (prout  sub  n.  XVIII). 
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Deinceps,  postulante  defensore  vinculi,  Iudex  scbedam,  quam  idem 
defensor  clausam  esbibuerat,  continentem  interrogatoria  uxori  proponenda, 
reserat,  et  statina  procedit,  iuxta  eadem  interrogatoria,  ad  examen  oratricis, 
quae  ad  singulas  quaestiones  respondet  ex  ordine  ut  sequitur. 

Interrogationes  generales. 

1.  Iudex  partem  interroget  circa  nomen,  cognomen,  nomen  patria, 
originem,  aetatem,  religionem,  conditionem,  domicilium  (urbem,  viam,  pa- 
roeciam),  locum  hodiernae  commorationis. 

An  obligationes  religiosas  adimpleat. 

Tum  Iudex  mandat  actuario  ut  legat,  prò  norma  partis,  nomina  iu- 
dicis  et  ministrorum  tribunalis. 

Deinceps,  quatenus  casus  ferat,  Iudex  oratricem  inducere  conetur  ad 
reconciliationem  cum  coniuge,  propositis  rationibus,  iuxta  qualitatem 
personarum  et  adiunctorum  diversitatem,  opportune  depromptis,  praesertim 
ex.  gr.  ex  sanctitate  initi  matrimonii,  ex  auxilio  divinae  gratiae  ad  eiusdem 
onera  sustinenda,  ex  tranquillitate  conscientiae  et  pace  familiarum,  ex 
difficultatibus  quae  processum  prò  petita  dispensatione  comitantur  ;  et 
apprime  postulet  quaenam  causae  opponantur  quominus  reconciliatio  obti- 
neatur,  contendens  ut  eaedem  causae,  si  fieri  queat,  removeantur. 

Interrogationes  particuìares. 

Post  interrogationes  generales,  quaestiones  particulares,  prudenter 
prò  adiunctis  variandae,  deferuntur.  Speciminis  gratia  proponuntur  plures 
circumstantiae  quae  prae  oculis  liaberi  debent,  non  tamen  singulae  in  sin- 
gulis  processibus,  sed  prò  subiecta  materia. 

2.  Interr.  Utrum  confirmet  an  non  suum  supplicem  libellum  (qui,  si 
opus  fuerit,  legatur )  in  singulis  partibus?  An  et  cuiusnam  opera  vel  consilio 
oratrix  usa  fuerit  prò  buiusce  causae  propositione,  et  in  supplici  libello  con- 
ficiendo  ? 

3.  Interr.  Quando  sponsi  nuptiales  negotiationes  incboarint,  et  quamdiu 
bae  duraverint? 

4.  Interr.  An  matrimonium  de  parentum  consensu  et  ex  mutuo  amore 
inierint? 

5.  Interr.  An  praecesserint  banna;  quo  loco,  quibus  intervenientibus, 
qua  communi  laetitia  et  pompa  matrimonium  fuerit  celebra  tum? 

6.  Interr.  Quo  tempore  coniuges  simul  convenerint,  eodem  cubiculo  et 
toro  cubaverint? 

7.  Interr.  An  officiis  coniugalibus  ultro  libenterque  operam  dederint, 
et  matrimonium  consummaverint?  (Si  opus  fuerit :  An  pars  reapse  sciat 
in  quo  eiusmodi  consummatio  consistat?). 

8.  Interr.  Si  non  consummaverint,  an  postea  ad  consummandum  co- 
natus  adbibuerint,  quoties,  quomodo  et  quonam  exitu? 

9.  Interr.  An  oratrix  coniugali  operi  navando  dolorem  aliquando  ex- 
perta  fuerit? 
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10.  Interr.  An  ei  persuasum  sit  virum  copulata  perfecisse  integre  iuxta 
nat  urae  legem  ? 

11.  Interr.  An  istius  vestigia  exterius,  ut  solitum  est,  reperta  fuerint  ? 

12.  Interr.  An  oratrix  causata  vel  causas  tum  remotas  tum  proximas 
assertae  inconsummationis  cognoscat,  aut  salterà  suspicetur?  Dicat  quid 
sibi  videatur.  Potissimum  ex.  gr.  an  causa  inconsummationis  fuerit  defectus 
veri  consensus  in  matrimonium,  aut  vis  et  metus  in  eodem  ineundo,  aut 
aversio  inter  sponsos  exorta  in  ipso  vitae  coniugalis  exordio,  aut  impo¬ 
tenza  sive  absoluta  sive  relativa,  aut  alia  eiusmodi  causa.  Et  peculiares 
circumstantias  conatuum  consummationis  referat. 

13.  Pro  casu  in  quo  assorta  inconsummatio  tribuatur  infirmitati  alteru- 
trius  coniugis: 

Interr.  An  aliquando  alteruter  coniux  fuerit  infìrmus,  et  qua  infirma¬ 
vate  ?  An  et  quos  medicos  consuluerit?  Quae  adhibuerit  medicamenta,  quanto 
tempore  et  quo  effectu?  Quaenam  eorundem  medicorum  testimonia,  vel  alia 
documenta  ad  rem  pertinentia  liabeantur? 

14.  Interr.  An  coniuges  eodem  cubiculo  eodemque  lecto  semper  usi 
fuerint  ? 

15.  Interr.  Quis  primus  alterum  deseruerit,  qua  de  causa  aut  occasione 
proxima? 

16.  Interr.  An  et  quando  actum  civilem  celebra  verini  ? 

17.  Interr.  An  fortasse  de  separatione  vel  solutione  vincali  apud  iu- 
dicem  civilem  actum  fuerit,  quo  tempore,  quo  coniuge  instante,  quibus  de 
causis,  et  quonam  exitu?  An  decisio  definitiva  edita  fuerit? 

18.  Interr.  An  sponsi  suas  coniugales  vicissitudines,  palam  vel  secreto, 
narra verint  parentibus,  consanguineis,  amicis  vel  vicinisi  Cui  vel  quibus, 
et  quonam  tempore  de  sui  matrimonii  inconsummatione  locuti  sint?  In 
casu  oratrix  dicat  eorum  nomina  et  domicilia. 

19.  Interr.  Quando  et  quonam  modo  oratrix  didicerit  matrimonium 
ratum  et  non  consummatum  a  Romano  Pontifico  posse  dispensatione  dis¬ 
solvi  ? 

20.  Interr.  Quaenam  sint  causae,  ob  quas  dispensationem  a  Summo 
Pontifico  postulavit,  et  an  in  suo  robore  maneant? 

21.  Interr.  An  sciat  utrnm  altera  pars  praesenti  petitioni  consentiat 
necne,  et  qua  de  causa  praevideat  eandem  consensuram,  aut  sese  opposi- 
turam  esse? 

22.  Interr.  Indicet  testes,  quatenus  fieri  possit,  numero  septem,  san¬ 
guine  vel  affinitate  sibi  coniunctos,  sin  minus  vicinos  bonae  famae,  aut 
alioquin  de  re  edoctos,  qui  iurare  possint  de  eiusdem  oratricis  probitate, 
et  praesertim  de  veracitate  in  praesenti  controversia.  Potissimum  si  qui  facta 
noverint,  a  quibus  praesentis  quaestionis  solutio  pendeat,  vel  qui  adiuncta 
ab  uxore  exposita  confirmare  valeant.  Aiferat  de  eiusmodi  testibus  nomea, 
cognomen,  domicilium  (urbem,  viam,  dioecesim  ac  paroeciam),  locum  lio- 
diernae  commorationis,  aliasque  notitias  opportunas. 

23.  Interr.  ( Praesertim  si  reus  contumax  sit  vel  fore  videatur ):  Indicet 
oratrix  testes  etiam  ex  parte  viri  conventi,  inter  eiusdem  consanguineos, 
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affines  et  vicinos,  vel  alioquin  edoctos,  qui  probabiliter  utile  testimonium 
praestare  valeant  in  casu. 

24.  Interr.  An  babeat  instrumenta  vel  documenta,  sive  publica,  sive 
privata,  ad  rem  facientia?  (Si  apud  civilem  iudicem  de  controverso  matri¬ 
monio  actum  fuerit):  An  exkibere  possit  autbenticum  esemplar  actorum  et 
sententiae  iudicis  civilis  f  An  in  processu  civili  inspectio  corporalis  utriusque 
vel  alterius  coniugis  peracta  fuerit;  quo  in  casu,  utrum  tam  scripta  relatio, 
quam  oralis  peritorum  depositio  exkibeantur  ;  et  quaenam  de  eadem  in- 
spectione  sint  animadvertenda,  prò  rei  ventate? 

25.  Interr.  An  oratrix  revera  putet  se  adhuc  integritate  pollere,  et 
parata  sit  corporali  inspectioni  duarum  obstetricum  vel  duorum  peritorum 
sese  submittere,  ad  normam  ss.  canonum,  praesertim  Regularum  S.  C.  de 
disc.  Sacr.  diei  7  maii  1923?  Et  quatenus  fuerit  defiorata,  qua  de  causa 
et  quo  tempore  id  acciderit  ;  et  au  eadem  mulier  inducere  possit  medicum  vel 
peritum  qui  eam  inspexerit  et  qui,  a  secreti  vinculo  solutus,  testari  valeat 
de  statu  oratricis  post  definitivam  separationem  a  viro? 

26.  Absoluto  examine,  de  mandato  Iudicis,  integra  depositio  clara  voce 
legitur  mulieri  oratrici,  et  Iudex  eandem  interrogat: 

Interr.  An  sit  aliquid  addendum,  supprimendum,  corrigendum,  va- 
riandum  ? 

27.  Interr.  Dein  petitur  ut  praestetur  iusiurandum  de  ventate  dicto- 
rum  et  de  secreto  servando,  iuxta  formam  (cf.  infra  n.  XX). 

Ac,  praestito  iureiurando,  subscribunt  oratrix,  iudex,  defensor  vinculi 
et  actuarius. 

N.,  oratrix. 

N.,  Iudex  instructor. 

^  N.,  defensor  vinculi. 

N.,  actuarius. 

Si  oratrix  scribere  neseiat,  aut  legitime  impediatur  quominus  sub- 
scribat,  id  in  actis  adnotetur. 

Si  examen  in  unica  sessione  non  absolvatur,  suspenditur,  facta 
adnotatione  causae  suspensionis,  ex.  gr.:  «  Ob  borae  tarditatem,  su- 
spensum  fuit  examen,  animo  et  ordine  prosequendi  eodem  loco,  die  ..., 
bora  ...  ». 

Ad  partis  examen  allegentur  litterae  testimoniales  de  eiusdem  credi- 
bilitate  expetitae  et  obtentae,  ut  supra  diximus. 

XX. 

IUSITJRANDUM  DE  VERITATE  DICTORUM  ET  DE  SECRETO  SERVANDO 

E  ero  N.  iuro  me  solam  ac  totam  veritatem  dixisse,  et  nunquam,  ante- 

O  # 

quam  praesens  causa  penitus  absolvatur,  evulgaturum  sive  propositas 
interrogationes,  sive  responsiones  datas.  Sic  me  Deus  adiuvet,  etc. 
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XXI. 

ITTSIURANDUM  AB  INTERPRETE  PRAESTANDUM 

Ego  N.,  a  Rev.mo  Iudice  in  processu  super  matrimonio  quod  conten- 
ditur  ratum  et  non  consummatum  inter  N.  et  N.,  deputatus  interpres,  iuro 
me  dictum  munus  fìdeliter  impleturum,  acta  et  documenta  processus  de 
verbo  ad  verbum  diligenter  et  adamussim  reddendo,  ac  simul  secretum  de 
omnibus  quae  in  processu  acceperim,  servaturum.  Sic  me  Deus  adiuvet,  etc. 


XXII. 

DECRETUM  PRO  CITATIONE  PARTIS  CONVENTAE 

Rev.mus  N.,  Iudex  instructor  etc.,  audito  vinculi  defensore,  in  ius  vo- 
cari  mandat  N.,  virum  conventum,  eique  dici  diem  ...,  mensis  ...,  boram  ..., 
in  aedibus  ...,  in  via  ...,  num.  ...,  ut  iuratum  examen  subeat  in  processu 
ab  N.,  uxore  eiusdem  viri,  intentato,  quod  in  hoc  Tribunali  conficitur  ex 
mandato  S.  C.  de  disc.  Sacr.,  diei ...,  super  asserta  inconsummatione  matri- 
monii  dictorum  coniugum,  et  causis  Apostolicae  quae  efflagitatur  dispensa- 
tionis;  cum  declaratione  quod  si  idem  vir  conventus,  die  et  hora  praesti- 
tuta,  non  comparuerit,  neque  absentiae  excusationem  allegaverit,  contumax 
babebitur,  et,  eo  absente,  instante  defensore  vinculi  matrimonialis,  ad 
ulteriora  in  iudicio  procedetur. 

Datum  ...,  die  ... 

T  _  c  N.,  Iudex  instructor. 

L.  S. 

N.,  actuarius. 


XXIII. 

CITATIO  PARTIS  CONVENTAE  PER  EDICTUM 

ROMANA 

DISPENSATIONIS  MATRIMONII  N.-N. 

Cum  ignoretur  focus  actualis  commorationis  D.  N.,  fìlii ...,  conditio- 
nis  ...,  in  bac  causa  conventi,  oriundi  ex  loco  vulgo  ...,  dioecesis  ...,  qui 

anno  ...  degebat  in  loco  ...,  via  ...,  num .  per  boc  edictum  praefatum 

virum  peremptorie  citamus  ad  personaliter  comparendum,  anno  ...,  mense  ..., 
die  ...,  bora  ...,  in  aedibus  buius  s.  Tribunalis  (via  ...,  num.  ...),  coram  in- 
frascripto  Iudice  instructore,  ad  depositionem  faciendam,  iuxta  interro¬ 
gatoria  eidem  proponenda,  in  causa  assertae  inconsummationis  matrimonii, 
ab  eius  uxore  N .  intentata,  ad  implorandam  Apostolicam  dispensationem, 
et  quae  ex  mandato  S.  C.  de  disciplina  Sacramentorum  diei  ...,  in  boc  Tri¬ 
bunali  peragitur. 
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Quod  nisi  compareat  die  et  bora  designatis,  ncque  absentiae  vel  suae 
rationis  agendi  excusationem  attulerit,  contumax  babebitur,  et,  eo  absente, 
ad  ulteriora  procedendum  erit,  instante  rev.mo  defensore  vinculi  in  eadem 
causa. 

Ordinarii  locorum,  parocbi,  sacerdotes  et  fìdeles  quicumque  notitiam 
babentes  de  domicilio  aut  commorationis  loco  praefati  viri,  curare  debent, 
si  et  quatenus  fieri  possit,  ut  de  bac  edictali  citatione  ipse  moneatur. 

Datum  ...,  die  ... 

T  N.,  Iudex  instructor. 

Li.  b. 

N.,  actuarius. 

XXIY. 

EXAMEN  VIRI  CONVENTI 
Sessio  ... 

Serventur  formae  ut  prò  examine  uxoris  oratricis,  et  similes  inter- 
rogationes  proponi  possunt;  sed  aliae  prò  rerum  adiunctis  magis  accom- 
modatae,  adiiciendae  erunt,  aliae  autem  omittendae,  aut  de  integro  con- 
ficiendae;  iuxta  prudentiam  et  sagacitatem  iudicis  ac  defensoris  vinculi, 
qui  eas  exigant  declarationes,  quae,  prò  qualitate  facti  et  personae,  veri- 
tatem  illustrare  natae  sint.  Quoad  vero  corporalem  viri  inspectionem  re- 
quirendam,  attendantur  quae  praescripta  sunt  in  Begulis,  n.  84,  §§  2-3. 

Ac  parti  quae  secundo  loco  interrogatur,  si  casus  ferat,  in  fine  exa- 
minis  fìant  contestationes  circa  responsiones  alterius  partis,  quae  etiam 
ad  examen  iterum  vocari  poterit,  iuxta  Begulas,  n.  55. 

Si  pars  conventa  in  locum  ubi  tribunal  coadunatur  venire  non  possit, 
sive  in  aliena  dioecesi  sive  in  eadem  degat,  audiatur  iuxta  Begulas,  nn.  23-24; 
idque  observetur  etiam  quoad  alios  in  ius  vocatos,  qui  in  similibus  ver- 
sentur  adiunctis. 

Quod  si  pars  conventa  coram  iudice  non  comparuerit,  de  non  secuta 
comparitione  in  iudicium  et  de  causa  saltem  probabili  non  accessus,  an 
ex.  gr.  agatur  de  impossibilitate  vel  de  contumacia,  in  actis  mentio  fìat. 
Et  quidem  si  de  renuentia  ad  obtemperandum  agatur,  iusta  causa  absentiae 
non  aliata,  iudicis  est,  audito  vinculi  defensore,  perpendere  an  renovanda 
sit  citatio,  vel  aliis  modis  magis  opportunis  utendum  sit,  veluti  interventu 
personae  amicitia  coniunctae  vel  auctoritate  gravis;  et  idem  dicatur  prò 
contumacia  aliorum  in  ius  accitorum.  Documenta  vero  contumaciam  com- 
probantia  in  actis  referantur  et,  praesertim  prò  parte  conventa,  declaratio 
contumaciae  edatur  (Cf.  Begulas,  n.  26). 
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XXV. 

DECEETUM  DECLAEATIONIS  CONTUMACIAE  PAETIS  CONVENTAE 

ROMANA 

DISPENSATIONIS  MATEIMONII  N.-N. 

In  causa  Romana,  Dispens.  matr.  initi  inter  N.  et  N.,  quam  Rey.mus 
N.,  Iudex,  ex  rescripto  S.  C.  de  discipl.  Sacrament.  diei instante  uxore, 
instruendam  curat,  cum  vir  N.,  pars  conventa,  legitime  citatus  fuerit, 
( vel  iterum  citatus  fuerit  ad  normam  can.  1843,  §  2,  vel  opportuna  media 
adhibita  fuerint  ad  eundem  arcessendum)  iuxta  decretum  praefati  Iudicis 
diei ...,  et  revera  constiterit  citationem  tempore  utili  ad  notitiam  dicti  viri 
pervenisse,  iuxta  intimationem  rito  peractam  a  cursore  Curiae  die  ...  ( vel 
iuxta  syngrapbam  receptionis  per  publicos  tabelliones  delatam),  ac  simul 
constiterit  eundem  conventum,  die  et  bora  praescripta,  neque  dimidia  parte 
borae  immediate  sequentis,  coram  iudice  non  comparuisse,  et  absentiae 
excusationem  afferro  neglexisse,  neque  ubo  modo  ab  eiusmodi  inobedientia 
recedere  voluisse,  Rev.mus  Iudex  instructor,  audito  defensore  vinculi,  eun¬ 
dem  virum  contumacem  declarat;  mandans  ut,  servatis  servandis,  ad  ul- 
teriora  procedatur,  usque  ad  conclusionem  processus  :  idque  parti  contumaci 
notum  fìat  ex  officio. 

Ad  boc  decretum  adiiciuntur  documenta  contumaciam  eiusdem  partis 
conventae  comprobantia. 

Datum  ...,  die  ... 

T  „  „  N.,  Iudex  instructor. 

L.  o. 

N.,  actuarius. 


XXVI. 

DECEETUM  CITATIONIS  TESTIUM  SEPTIMAE  MANUS  AB  OEATEICE  INDUCTOEUM 

Rev.mus  N.,  Iudex  instructor  in  causa  ...,  audito  vinculi  defensore, 
testes  septimae  manus  a  muliere  oratrice  inductos,  examini  iudiciali  subiici 
mandat,  et  ideo  ad  rem  citari;  videlicet: 

1.  N.  (ex.  gr.  patrem  eiusdem  oratricis). 

2.  N.  (matrem,  etc.). 

3.  ... 

4.  .  .  . 

5.  .  .  . 

6.  .  .  . 

7.  .  .  . 

Datum  ...,  die  ... 


L.  *  S. 


N.,  Iudex  instructor. 
N.,  actuarius. 
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Allegentur  litterae  testimoniales  quae  obtentae  sunt  chea  testium 
excutiendorum  fidem  et  probitatem. 

Fiant  scbedae  citatoriae,  in  forma  simili  ac  prò  partibus,  mutatis  mu- 
tandis  ;  et  similiter  fìat  intimatio. 


XXVII. 

IUDICIALE  EXAMEN  TESTIS  N.  AB  ORATRICE  INDUCTI 

Sessio  ... 

Serventur  formae  ut  prò  examine  oratricis.  Iudex  testi  defert  iusiu- 
randum,  iuxta  formulam  sub  n.  XVIII,  et  reserat  schedata  exhibitam 
clausam  a  defensore  vinculi,  et  continentem  interrogatoria,  quae  deinde 
proponit. 

Ad  generedia:  1.  Testis  interrogetur  circa  nomea,  cognomen,  nomen 
patris,  originerà,  aetatem,  religionem,  conditionem,  domicilium  (urbem, 
viam,  paroeciam),  locum  hodiernae  commorationis. 

2.  An  sit  consanguineus  vel  affìnis  alterutri  coniugi,  et  quo  gradui 

3.  Quo  ex  tempore,  qua  occasione  et  quomodo  noverit  coniuges  N. 
et  NJ 

Ad  specialia:  4.  An  perspectam  habeat  religionem  et  honestatem  eo- 
rundem  coniugum,  ac  propterea  an  testis  putet  unum  alterumque  vera  di- 
xisse;  vel  saltem  eos  habeat  incapaces  peierandi,  neque  in  sui  favorem, 
et  in  re  tam  gravi  de  qua  agitur  ! 

5.  An  sciat  utrum  coniuges  de  quibus  est  sermo,  sese  libera  voluntate 
et  mutuo  affectu  copula  verintl 

6.  Quaenam  fuerint  signa  mutui  amoris,  tam  ante  matrimonii  cele¬ 
bra  tionem,  quam  in  ipso  die  celebrationis,  ac  posteal 

7.  An  sciat  utrum  condormierint  et  matrimonium  consummaverint  ? 

8.  An  sit  instructus  qua  de  causa  consummare  nequiverintl  (Utrum 
ex.  gr.  ex  defectu  veri  consensus  in  matrimonium,  aut  ex  vi  et  metu  in 
eodem  ineundo,  aut  ex  aversione  et  odio  exortis  inter  sponsos  in  ipso  vitae 
coniugalis  initio,  aut  ex  impotentia  sive  absoluta  sive  relativa,  vel  ex  aliis 
quibuslibet  causisi). 

Nota.  -  Iudicis  et  defensoris  vinculi  ofiìcium  erit  aptis  interrogationibus 
e  testium  ore  colligere,  cuinam  causae  assorta  inconsummatio  tribuenda 
sit,  et  perquirere  de  indiciis  et  praesumptionibus  quae  ad  comprobandam 
inconsummationem  conferre  possint,  iuxta  Begulas,  cap.  XII. 

9.  An  et  quid  coniuges  experti  sint,  ut  impedimenta  ad  consumma- 
tionem  perfìciendam  amoverentl 

10.  An  inter  eos  lites  exstiterint,  et  alter  alterum  male  Imbuenti 

11.  Quae  fuerit  causa  vel  occasio  mutati  animi  et  sensus  unius  erga 
alterum  ? 

12.  Quanto  tempore  simul  cohabitaverint,  et  quis  primus  alterum 
deseruerit? 
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13.  Quaenam  sit  fama  tam  apud  testem,  quam  apud  alios  de  asserta 
inconsummatione  ? 

14.  An  testis  noverit  alios  sive  ex  parte  oratricis,  sive  ex  parte  viri, 
qui  sint  de  re  instructi,  et  in  hoc  processu  deponere  possint? 

15.  An  sciverit  quando  pars  oratrix  consilium  ceperit  petendi  a  Summo 
Pontifico  dispensationem  super  rato,  sed  non  consummato,  et  a  quonam 
hanc  Summi  Pontificis  facultatem  didicerit  ? 

16.  An  sit  possi!) ilis  coniugnm  reconciliatio  ? 

17.  An  testis  habeat  aliquid  addendum,  supprimendum,  corrigendum, 
variandum  ì 

Tiim  iudex  integram  depositionem  editam  a  coniuge  qui  testem  in- 
duxit,  eidem  testi  legere  faciat,  ac  petit: 

18.  An  asserta  in  coniugis  depositione  ventati  respondere  in  omnibus 
censeat  ? 

Quodsi  iudici  non  videatur  opportunum  integram  legi  coniugis  depo¬ 
sitionem,  se  gerat  iuxta  Begulas,  n.  68,  §  2. 

Dein  testi  leguntur  omnia  quae  actuarius  de  iis  quae  ipse  viva  voce 
testatus  est,  scripto  redegit,  ac  rogatur: 

19.  An  haec  relatio  responsiones  redditas  piene  contineat! 

20.  Petitur  ut  praestetur  iusiurandum  de  ventate  dictorum  et  de  se¬ 
creto  servando,  iuxta  formam  (cf.  supra,  n.  XX). 

Ac  praestito  iureiurando,  subscribunt  testis,  iudex,  defensor  vinculi 
et  actuarius. 


L.  ^  S. 


N.,  testis. 

N.,  Iudex  instructor. 
N.,  defensor  vinculi. 
N.,  actuarius. 


Simili  modo  agendum  est  quoad  ceteros  testes  septimae  manus,  et  alios 
qui  producuntur  vel  ad  instantiam  partis,  vel  ex  officio. 


XXVIII. 

Iudex  obstetrices,  vel  medicos,  et  matronam  ad  corporalem  uxoris 

ORATRICIS  INSPECTIONEM  EX  OFFICIO  DESIGNAI 

Die  ..,  mense  ...,  anno  ...,  in  processu  super  matrimonium  quod  con- 
tenditur  ratum  et  non  consummatum  inter  N.  et  N. 

Rev.mus  N.,  Iudex  instructor,  audito  defensore  vinculi,  decrevit: 
Procedatur  ad  legalem  inspectionem  corporis  mulieris  N.,  uxoris  ora- 
tiicis;  et  ad  hoc  eligantur,  prout  praesenti  decreto  eliguntur,  in  obstetrices 
N.  et  N.  (vel  in  peritos  medicos  N.  et  N.);  in  matronam  N. 

Idque  eis  notifìcetur,  et  moneantur  ut  die  ...,  mense  ...,  hora  ...,  se 
sistant  in  aedibus  ...,  via  ...,  n.  ...,  ad  memoratam  inspectionem  peragen- 
dam,  iuxta  C.  I.  C.  et  Begulas  S.  C.  de  disc.  Sacr.,  diei  7  maii  1923. 
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Quod  tum  praefatae  N.,  mulieri  oratrici,  tum  defensori  vinculi  signi- 
fìcetur. 

L.  *  S.  Iudex‘ 

N.,  actuarius. 

Quod  spectat  ad  ipsam  inspectionem  mulieris  peragendam  neene, 
cf.  Begulas,  nn.  84-86. 

Quoad  qualitates  requisitas  in  eligendis  obstetricibus  vel  peritis, 
cf.  ib.  nn.  87-89;  et  quoad  qualitates  matronae,  ib.,  n.  91. 

Item,  mutatis  mutandis,  editur  decretum  deputationis  prò  duobus 
peritis  ad  inspiciendum  virum,  si  casus  ferat. 


XXIX. 

IUSIURANDUM  AB  OBSTETRICIBUS, 

VEL  MEDICIS,  ET  A  MATRONA  PRAESTANDUM 

Iudex  obstetrices,  vel  peritos,  ac  matronam  moneat  de  iurisiurandi 
gravitate,  praesertim  in  huiusmodi  processibus,  iuxta  ea  quae  in  Decreto 
signifìcantur. 

Deinceps  obstetrices,  vel  praefati  medici,  iusiurandum  praestant,  tactis 
s.  Evangeliis,  sequenti  formula,  mutatis  mutandis: 

Ego  N .,  deputata  ut  obstetrix  ex  officio,  ad  peragendam  peritiam  ca- 
nonicam  super  muliere  N.,  iuro  me  commissum  officium  fìdeliter  obituram, 
eaque  omnia  exquisituram  et  deducturam,  quae,  per  experimentum  iuxta 
medicae  artis  principia  absolutum,  ad  admittendam  aut  excludendam  ma- 
trimonii  consummationem  conferre  censeam;  servatis  praesertim  praescri- 
ptionibus  Begularum  S.  C.  de  disciplina  Sacramentorum,  diei  7  maii  1923, 
cap.  XIII;  et  tam  in  scripta  relatione,  quam  in  orali  interrogatorio,  omnia 
exposituram  iuxta  veritatem;  necnon  secretum  servaturam.  Sic  me  Deus 
adiuvet,  etc. 

Pariter,  tactis  s.  Evangeliis,  matrona  iurat: 

Ego  N.,  designata  ex  officio  ut  adstem  corporali  inspectioni  mulieris 
N iuro  me  officium  meum  fìdeliter  impleturam,  observando  potissimum 
praescriptiones  Begularum  S.  C.  de  disc.  Sacr.,  diei  7  maii  1923,  cap.  XIII, 
ac  praesertim  curaturam  ne  fraus  committatur,  atque  ut  pudoris  leges 
sartae  et  tectae  serventur;  necnon  in  orali  interrogatorio  omnia  expositu¬ 
ram  iuxta  veritatem,  et  secretum  servaturam.  Sic  me  Deus  adiuvet,  etc. 

De  iis  quae  in  peragenda  inspectione  servari  debent,  ac  de  ratione  e- 
iusdem  inspectionis  exsequendae,  confer  Begulas,  nn.  91  et  93. 

Si  vero  iudex  dubitet  de  sufficienti  instructione  obstetricum,  adhibeat 
peritum  medicum  qui  easdem  ad  rem  instruat. 

Inspectionem  obstetrices  vel  periti  seorsim  singuli  exsequi  debent, 
servatis  Begulis,  n.  93. 

Peracta  inspectione,  pariter  singuli  seorsim  relationem  factae  inspe¬ 
ctionis  et  suam  sententiam  scripto  consignent,  in  attestationibus  tradendis 
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intra  terminum  a  iudice  praefìnitum,  et  quae  actis  integrae  allegandae 
erunt. 

Index  autem  designat  locum,  diem  et  horam  ad  orale  examen  perito - 
tum  et  matronae. 


XXX. 

ORALE  EXAMEN  PERITI  VEL  OBSTETRICIS 

Anno,  coram  Iudice,  adstantibus,  comparuit  D.  N.  (ut  in  aliis  ses- 
sionibus;  cf.  initium  examinis  uxoris  oratricis,  mutatis  mutandis). 

Iudex  instructor,  perito  vel  obstetrici  iterum  delato,  si  ita  existimet, 
iureiurando  de  veritate  dicenda,  reserat  scbedam  obsignatam,  ubi  conti- 
nentur  articuli  concinnati  a  defensore  vincuff,  quos  bic  praesertim  eruerit 
ex  relationibus  ab  iisdem  peritis  exbibitis,  iuxta  generales  et  pecuffares 
circumstantias  et  difficultates,  quae  in  casu  actualis  inspectionis  sunt  qui- 
dem  animadvertendae. 

Eiusmodi  autem  articuli,  praeter  eos  qui  in  scbemate  infra  notantur, 
desumi  debent  ex  vulgatis  a  S.  Sede  Instructionibus,  seu  ex  Instr.  S.  Congr. 
Concilii,  Cum  moneat  glossa,  diei  22  augusti  1840;  ex  Instr.  S.  C.  S.  Off., 
Index  ad  hoc  deputatus,  a.  1858;  et  ex  Instr.  eiusdem  S.  0.,  (ad  Episcopos 
Itituum  Orientalium),  Quemadmodum  matrimonii  foedus,  an.  1883,  tit.  VI, 
art.  5;  atque  ex  consulto  viri  periti,  prò  difficultatibus  alicuius  peculiari s 
casus. 

Praemissis  interrogationibus  generalibus,  iudex  dictos  articulos  perito 
seu  obstetrici  exbibet,  qui  esse  poterunt  ut  sequitur;  quibus  ex  officio  alios, 
prout  casus  ferat,  adiicere  debet,  attentis  etiam  dubiis  et  ambiguitatibus, 
quae  ex  ipso  interrogatorio  emerserint. 

1.  An  perito  aliqua  sit  necessitudo  cum  mufferò  inspecta,  vel  eius 
viro? 

2.  Quo  tempore  et  quomodo  eos  noveriti 

3.  An  sub  vinculo  iurisiurandi  confìrmet  per  omnes  partes  relationem, 
quam  de  corporali  mulieris  inspectione  scripto  exaravit? 

4.  An  in  eadem  relatione  aliquid  addendum  liabeat,  vel  corrigendum, 
vel  mutandum? 

5.  An  peritus  tum  pbysicam  inspectionem,  tum  etiam  relationem 
seorsim  ab  altero  perito  confecerit? 

6.  An  mulier  balneo  subiecta  fuerit  aquae  tepentis,  et  quanto  tem¬ 
pore? 

7.  Qua  via  et  ratione  peritus  in  peragenda  inspectione  processerit? 

8.  An  idem  peritus  signa,  ab  arte  tradita,  integritatis  aut  corruptionis 
mulieris  inspexerit  in  casu? 

9.  Quibus  potissimum  argumentis  sententia  a  perito  prolata  inni- 
tatur? 

10.  An  exstet  aliquod  dubium  fraudis,  praesertim  an  praesidia  artis 
medicinalis  callide  adbibita  fuerint  ad  integritatem  simulandam? 
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11.  An  mulier  aliquo  morbo  vel  defectu  vel  anomalia  laboraverit,  quae 
influxum  habere  potuerint  in  coniugales  relationes,  et  quidem  ipso  tem¬ 
pore  coliabitationis  cum  viro;  et  utrum  curari  queant,  an  non? 

12.  (Si  casus  adsit):  Quomodo  conciliari  possit  sententia  periti  cum 
contraria  opinione  alterius  periti  vel  doctoris,  vel  cum  contraria  assertione 
unius  vel  utriusque  coniugis  ( quae  rper\eguntur)% 

Nota.  Relationes  sive  ab  obstetricibus  sive  a  medicis  confectas  iudex 
alterius  periti  esamini  subiicere  poterit,  si  id  opportunum  existimaverit, 
et  aliter  se  gerere  iuxta  Begulas,  n.  93,  §  2. 

13.  Quidnam  peritus  perspexerit  de  generali  corporis  constitutione 
mulieris  oratricis,  de  eiusdem  temperamento  et  de  statu  psychico? 

14.  An  et  quae  ab  eadem  muliere  sciverit  ad  rem  facientia? 

15.  (Si  casus  ferat):  An  peritus  aliquid  sciverit  de  statu  pbysico  alte¬ 
rius  coniugis,  scilicet  viri  conventi,  quoa  ad  rem  pertineat;  et  an  eiusdem 
periti  sententia  reapse  corroboretur,  aut  infirmetur,  notitiis,  quae  in  pro- 
cessu  comparatae  sunt  de  eiusmodi  statu  viri  ( quae  ideo  legunìur)% 

16.  Cuinam  causae  peritus  assertam  inconsummationem  censeat  esse 
tribuendam  in  casu? 

17.  An  et  quaenam  alia  sint  experienda  ad  veritatem  detegendam? 

18.  An,  praemissa  lectura  depositionis,  peritus  aliquid  babeat  adden¬ 
dum,  minuendum,  corrigendum,  mutandum? 

Praestito  iureiurando  de  ventate  dictorum  et  de  secreto  servando, 
sequuntur  subscriptiones,  ut  de  more. 


XXXI. 

ORALE  EXAMEN  MATRONAE 

Serventur  formae  ut  prò  orali  examine  peritorum,  mutatis  mu- 
tandis. 

Post  rursus  praestitum,  si  iudici  videatur,  iusiurandum  de  ventate 
dicenda,  et  post  interrogationes  generales,  sequuntur  quaestiones  spe- 
ciales,  praesertim  : 

1.  An  matrona  inspectioni  ininterrupte  adstiterit? 

2.  An  et  quomodo  balneum  paratum  et  adbibitum  fuerit?  quanto  tem¬ 
pore  in  eo  uxor  permanserit? 

3.  An  officium  suum  medici  vel  obstetrices,  servatis  modestiae  legibus, 
et  iuxta  normas  eisdem  statutas,  diligenter  expleverint? 

4.  Utrum  ulla  fraus  aut  deceptio  locum  liabere  potuerit? 

5.  An  matrona  aliquid  babeat  de  re  animadvertendum? 

6.  An  aliquid  babeat  addendum,  supprimendum,  corrigendum,  va- 
riandum? 

Si  balneum  adbibitum  non  fuerit,  secunda  interrogatio,  uti  patet,  est 
omittenda. 

Emisso  iureiurando  de  ventate  dictorum  et  de  secreto  servando,  fit 
subscriptio. 

39  —  M.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici  •  III. 
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XXXII. 

DE  VIRI  INSPECTIONE 

Quatenus  viri  inspectio  requiratur  (ad  norrnam  Begularurn,  n.  84, 
§  2),  duo  medici  ex  officio  deputati  debent,  qui,  praestito  duplici  iureiurando, 
de  munere  fideliter  adimpleudo  et  de  secreto  servando  (ut  dictum  est  prò 
obstetricibus,  vel  medicis,  quoad  mulieris  inspectionem,  mutatis  mutandis), 
a  iudice  moneantur  ut  singuli  seorsim  inspectionem  viri,  servata  bonestate, 
perficiant,  et  perscrutentur  ea  quae  in  Begulis,  n.  95,  adnotantur. 

Expleta  inspectione,  singuli  seorsim  relationes  scripto  consignent  et 
iudici  exbibeant,  quae  in  actis  integrae  inseruntur,  et  ex  quibus  defensor 
vinculi  suas  expromit  interrogationes . 

Fit  autem  orale  examen  singulorum  medicorum,  in  quo,  si  iudici  vi- 
deatur,  post  rursus  praestitum  iusiurandum  de  veritate  dicenda,  et  post 
interrogationes  generales,  proponendae  sunt  quaestiones  peculiares,  prout 
eruuntur  ex  Instructionibus  a  S.  Sede  typis  editis,  quae  supra  memoratae 
sunt,  n.  XXX,  iuxta  casus  adiuncta. 

In  genere  prae  oculis  babendae  sunt  quae  sequuntur,  ex  Begulis,  cit. 
n.  95: 

1.  An  medicus  licitis  quidem  et  bonestis  praesidiis  usus  fuerit? 

2.  Quaenam  argumenta  vel  indicia  repererit,  quae  virilem  potentiam 
adstruant,  aut  potius  excludere  videantur? 

3.  An  vir  aliquo  morbo  et  quonam  laboraverit,  qui  influxum  in  coniu- 
gales  relationes  babere  potuerit? 

4.  Utrum  eiusmodi  morbus  iam  diu  invaluerit,  vel  sit  recens  ;  naturalis 
vel  acquisitus;  curabilis  absque  salutis  periculo,  annon? 

Et  ad  veritatem  detegendam  iudex,  audito  defensore  vinculi,  cuncta 
experiatur,  ad  norrnam  Begularum,  et  ut  adnotatum  fuit  in  examine  peri- 
torum  prò  mulieris  inspectione,  congrua  congruis  referendo. 

Demum,  post  delatum  iusiurandum  de  veritate  dictorum  et  de  secreto 
servando,  sequitur  de  more  subscriptio. 


XXXIII. 

CONCLUSIO  INSTRTTCTIONIS  PROCESSUS 

In  processu  super  matrimonio  quod  contenditur  ratum  et  non  con- 
summatum  inter  N.  et  N., 

Interrogatis  tum  partibus,  quae  responderunt  se  nibil  aliud  babere 
quod  deducant;  tum  defensore  vinculi,  qui  declaravit  sibi  nibil  amplius 
inquirendum  superesse; 

Perpensis  omnibus  actis,  partium,  testium  ac  peritorum  depositionibus, 
relationibus  et  adnexis  documentis; 

Cum  causa,  attentis  personarum  ac  rerum  adiunctis,  satis  instructa 
sit,  Iudex  decernit  clausam  esse  instructionem  processus,  et  omnia  acta, 
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in  authentico  exemplari,  una  cum  voto  scripto  Ill.mi  ac  Rev.mi  Episcopi, 

et  defensoris  vinculi,  transmittenda  esse  ad  S.  Congregationem  de  disc. 
Sacr. 

Ex  aedibus  die  ... 


L.  *  S.  N->  Iudex- 

N.,  actuarius. 

Votum  autem  defensoris  vinculi,  nisi  agatur  de  re  evidenti,  ne  adsti- 
puletur  parti  dispensationem  postulanti,  sed  difficultates  moveat,  quae 
tum  quoad  ordinerà  processualem,  tum  quoad  quaestionis  meritum,  re- 
fragantur,  quamvis  sopbisticis  argumentationibus  non  sit  indulgendum. 


XXXIV. 

TESTIFICATIO  DE  AUTHENTICITATE  EXEMPLAPvIS  ACTORUM 

Facta  còllatione  praesentis  actorum  exemplaris  cum  omnibus  actis 
et  documentis  originalibus  existentibus  in  archivo  buius  Tribunalis,  testor 
ego  infrascriptus  constare  de  fìdeli  transcriptione  et  integritate  eiusdem 
exemplaris,  quod  transmittitur  ad  Sacram  Congregationem  de  disciplina 
S  acramentorum . 

Datum  ...,  die  ... 

In  fìdem,  etc. 


L.  ^  S. 


N.,  Iudex. 
N.,  actuarius. 
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NORMAE  OBSERVANDAE  IN  PROCESSIBUS  SUPER  MATRIMONIO  RATO  ET  NON 

CONSUMMATO  AD  PRAECAVENDAM  DOLOSAM  PERSONARUM  SUBSTITU- 

TIONEM. 

In  processibus  confìciendis  super  matrimonio  rato  et  non  consummato 
ali quan do  malo  fato  evenire  potest,  quod  quis  coram  tribunali  ad  depo- 
nendum,  aut  ad  se  subiiciendum  peritorum  examini  physicorum  sistens, 
alteram  personam  in  ius  vocatam,  aut  quomodolibet  in  processu  partem 
babentem,  dolo  substituat.  Praesertim  in  magnis  urbibus,  ob  tam  facilem 
et  frequentem  de  uno  in  alium  locum  transmigrationem,  hoc  facinus  est 
praecavendum. 

Haec  Sacra  Congregatio  proinde  de  sanctitate  tanti  Sacramenti  solli- 
cita,  et  ne  iudicialis  inquisitio  ad  fraudes  potius  texendas  quam  ad  veri- 
tatem  dignoscendam  inserviat,  in  huiusmodi  processibus  has  normas  ser- 
vandas  esse  decrevit. 

1.  §  1.  Officiales  huiusmodi  causis  instruendis  praepositi  in  processus 
instructione  de  identitate  personarum,  quae  in  tribunali  sistunt,  et  in  primis 
oratoris  partisque  conventae,  diligenter  inquirant;  et  ad  hoc  expostulent 
appositum  documentum  a  potestate  ecclesiastica  aut  civili  rite  confectum, 
in  originali  aut  in  authentico  exemplari  in  actis  asservandum. 

§  2.  Authenticum  exemplar,  si  singulas  personarum  notas  in  huiusmodi 
documentis  signari  solitas  referre  non  valeat,  ut  puta  imaginem  arte  photo- 
graphica  expressam,  eas  tamen  sedulo  referat,  quae  unam  personam  ab 
alia  non  aequivoce  distinguant. 

§  3.  Quod  si  huiusmodi  documentum  haberi  non  possit,  per  alia  aequi- 
pollentia  documenta,  vel  per  testes,  in  tuto  ponatur  personarum  identitas: 
et  huiusmodi  documenta  aut  attestationes  in  actis  pariter  serventur. 

§  4.  Si  vero  iudex  instructor  aut  vinculi  defensor  aut  actuarius  probe 
noscant  oratorem  seu  oratricem  aut  partem  conventam,  praetermisso  ap¬ 
posito  documento  identitatis,  de  certa  qua  pollent  notitia  ipsorum  in  actis 
fidem  faciant. 

2.  In  iudiciali  continuanda  inquisitione  eaedem  cautelae  serventur 
quoad  testium  personas  et  peritorum  quoque,  seu  obstetricum. 

3.  Huiusmodi  cautelas  studiosius,  prouti  qualitas  personarum  expo- 
stulat,  observare  oportet,  quoties  aut  orator,  aut  pars  conventa,  aut  testes 
aut  periti  ex  commissione  rogatoria  apud  aliam  Curiam  excutiendi  sint. 

4.  §  1.  Quoties  orator  vel  pars  conventa  pliysicum  experimentum  subire 
debeat,  documenta  de  personae  identitate  iam  in  actis  asservata,  aut  eorum 
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esemplarla  dentur  peritis  aut  obstetricibus,  ut  ipsis  bene  esplorata  sit  per¬ 
sona  examini  subiicienda. 


§  2.  Quoties  periti,  obstetrices  aut  matrona,  respective,  quodam  in 
esamine  partem  habentes,  personam  explorandam  personaliter  cognoscant, 
adeo  ut  sit  supervacaneum  praefata  documenta  transmittere,  de  bac  cir- 
cumstantia  in  actis  fìdes  fiat. 


§  3.  Peracto  examine,  dum  peritis  aut  obstetricibus  consueta  interroga- 
toiìa  fiunt,  ad  comparendum  coram  tribunali  citetur  etiam  persona  examini 
subiecta,  ut  de  personae  identitate  interrogationes  ei  appositae  fiant. 

§  4.  Quod  si  persona  comparere  nolit  aut  non  possit,  de  identitate 
ipsius  esperimento  submissae  aeque  fiant  interrogationes,  habita  ratione 
tum  peritorum  relationis,  tum  documentorum,  quae  ad  hunc  finem  trans- 
missa  fuere,  ut  dictum  est  in  §  1. 


5.  Huiusmodi  cautelae  severius,  prout  casus  feret,  erunt  observandae, 
si  experimentum  babeatur  apud  aliam  Curiam  ex  mandato  rogatorio. 

6.  Fieri  potest  quod  nonnullis  omissis  cautelis,  vel  iisdem  non  rite  ob- 
servatis,  aut  non  satis  proficientibus,  substitutio  personae  dolosa  accidat 
et  detegatur,  idque  contingat: 

1°  processu  adbuc  durante; 


2°  clauso  processu,  sed  nondum  Eomam  transmisso; 

3°  processu  iam  Romani  transmisso. 

1°  —  §  1-  Processu  adbuc  durante,  iudes  inquirat  an  orator  seu  oratrix 
aut  pars  conventa  substitutionem  procuraverit  ;  et  si  hanc  pars  oratrix 
comparaverit,  et  conventa  non  se  opponat,  audito  vinculi  defensore,  de- 
cernat  partem  oratricem  iure  decidisse  instantiam  ulterius  producendi,  et 
boc  apposito  decreto  declaret,  in  actis  asservando. 

§  2.  Si  pars  conventa  se  opponat,  iudex,  aeque  audito  vinculi  defensore, 
statuat  utrum  et  quibus  adbibitis  diligentiis  sit  ulterius  procedendum. 

§  3.  Quod  si  pars  conventa  sibi  comparaverit  dolosam  substitutionem, 
iudex,  audito  oratore  seu  oratrice  et  vinculi  defensore,  edicat  quid  in  casu 
praestandum  sit  ad  fraudis  effectus  penitus  removendos,  et  factorum  veri- 
tatem  stabiliendam  attentis  omnibus  casus  circumstantiis. 


§  4.  Si  pars  oratrix  et  conventa  in  dolosam  substitutionem  conspira- 
verint,  processualem  inquisitionem  baud  ulterius  procedere  posse  declaret 
et  decernat  iudex,  eidemque  finem  imponat. 

§  5.  Parti  oratrici,  quae  facti  poenitens  se  escuset,  et  novis  adductis 
argumentis  petat  ad  ulteriora  procedi,  iudex  instructor,  re  collata  cum  de¬ 
fensore  vinculi,  babita  ratione  praecipue  novarum  deductionum,  et  alterius 
fraudis  omni  escluso  periculo,  poterit  annuere,  decernendo  ulteriorem  in- 
st-ructionis  prosecutionem. 

§  6.  Si  substitutio  dolo  facta  sit  non  a  parte  oratrice  aut  conventa, 
sed  ab  alia  persona,  iudex  statuat,  accedente  defensoris  vinculi  consilio, 
quomodo  fraudis  effectibus  consuli  possit,  ne  veritas  aliarum  attestationum, 
aut  totus  processus  labefactetur. 

2°  —  §  1.  Detecta  dolosa  substitutione,  et  clauso  iam  processu,  at  Romam 
nondum  transmisso,  Ordinarius,  audito  iudice  instructore  et  defensore  vin- 
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culi,  statuat  utrum  ex  dolosa  substitutione  sua  vi  destituatur  integer  pro- 
cessus,  aut  tantum  ex  quadam  parte;  et  utrum  expediat  per  actorum  sup- 
plementum  occurrere  dolosae  substitutionis  vitio. 

§  2.  Casu  quo  dolosa  substitutio  acciderit  ad  impetendam  oratoris  aut 
oratricis  intentionem,  adeo  ut  eamdem  magia  confirmari  praesumi  liceat, 
Ordinarius  in  transmittendis  actis  Romam,  rem  distincte  explicet  et  de- 
claret. 

§  3.  At  non  semel  expediens  erit,  servatis  servandis,  ut  acta  processus 
ulterius  compleantur,  ad  facta  clarius  explicanda. 

3°  Quoties  detegatur  dolosa  substitutio,  processu  iam  Romam  trans- 
misso,  Ordinarius  satagat  illico  ad  banc  Sacram  Congregationem  transmit- 
tere  suas  animadversiones,  audito  iudice  instructore  et  vinculi  defensore, 
referens  singulas  circumstantias  facti,  et  praesumptam  causam  fraudis  et 
occasionem. 

7.  Ad  compescendum  huiusmodi  facinus,  iudices  instructores  et  Ordi- 
narii  prae  oculis  habeant  praescripta  canonum  1743  §  3°,  1755  §  3°  et  2362 
eaque  applicent,  congrua  congruis  referentes. 

In  his  edendis  normis,  mens  est  buie  Sacrae  Congregationi,  ut  bae 
censeantur  quid  unum  efficere  cum  Regulis  editis  die  7  maii  1923;  quae  iam 
uberes  fructus  attulerunt  in  processuum  instructione  super  matrimonio 
rato  et  non  consummato,  atque  maiores  in  posterum  allaturas  esse  sperare 
fas  est,  si  istae  exactius  in  usum  forensem  traducantur  et  intimius  perspi- 
ciatur  earundem  intentio,  quae  plurimum  in  partium  ac  testium  bona 
fide  fundatur;  baec  autem  asseritur  et  confirmatur  per  iusiurandum,  quo 
in  praestando,  maxime  partes  exploratum  et  sibi  firme  persuasum  babere 
debent,  tantummodo  veritati  obsequendum  esse,  ne  animabus  suis,  et 
forte  filiis,  malum  paene  irreparabile  inferant.  Hoc  sedulo  iudex  expbcare 
et  inculcare  nunquam  praetermittat. 

Cum  porro  E. mi  ac  Rev.mi  Patres  Cardinales  Sacrae  Congregationi  de 
disciplina  Sacramentorum  praepositi,  praefatas  normas  maturo  examini 
subiecissent,  in  plenariis  Comitiis  diei  23  martii  c.  a.  easdem  probarunt 
et  publici  iuris  fieri,  si  ita  SS.mo  placuerit,  rescripserunt.  SS.mus  autem 
D.  N.  Pius  Papa  XI,  in  Audientia  die  27  martii  1929  babita  ab  infrascripto 
Secretano  S.  C.,  baec  omnia  adprobare  et  confìrmare  dignatus  est. 

Datum  Romae,  ex  aedibus  eiusdem  Sacrae  Congregationis,  die  27  mar¬ 
tii  1929. 


^  M.  Card.  Lega,  Episcopus  Tusculanus,  Praefectus. 


L.  S. 


D.  Jorio,  Secretarius. 


APPENDI!  III. 


i. 

REGULAE  SERVANDAE 

IN  PROCESSIBUS  SUPER  NULLITATE  SACRAE  ORDINATIONIS  VEL  ONERUM 
SACRIS  ORDINIBUS  INHAERENTIUM  A  SACRA  CONGREGATIONE  DE  DISCI¬ 
PLINA  SACRAMENTORUM  EDITAE. 

DECRETUM 

Ut  locorum  Ordinarli  in  causarum  instructione  super  nullitate  sacrae 
ordinationis  vel  onerum  eidem  inbaerentium  tutius  et  expeditius,  ad  tra- 
mitem  iuris  communis,  procedant,  sequentes  regulae  praestitutae  sunt, 
quae,  congrua  congruis  referendo,  etiam  prò  causarum  matrimonialium 
processibus  conficiendis  in  plenariis  Comitiis  diei  27  Aprilis  1923  ab  EE. 
PP.  adprobatae  fuerunt;  uti  praescribit  ipse  can.  1995,  et  iampridem  ius- 
serat  Benedictus  XIV  in  Const.  Si  datarti,  4  Mart.  1748.  Cuna  itaque  eaedem 
regulae  ab  EE.  PP.  buius  sacrae  Congregationis  de  disciplina  Sacramen- 
torum  fuissent  maturo  examine  expensae,  in  plenariis  Comitiis  diei  29  Maii 
1931  iidem  ipsas  probarunt,  et  publici  iuris  fieri,  si  SS.mo  placuerit,  rescri- 
pserunt.  SS.mus  autem  D.  N.  Pius  divina  Providentia  Papa  XI,  in  audientia 
die  9  Iunii  buius  anni  ab  infrascripto  S.  C.  Secretarlo  babita,  sententiam 
EE.  PP.  approbare  et  confìrmare  dignatus  est,  atque  ut  istae  regulae  ab 
omnibus  ad  quos  spectat  rite  et  rebgiose  serventur,  eas  iussit  edi  in  officiali 
Commentario  Acta  Apostolica*}  Sedis. 


Caput  I. 

De  foro  competenti. 

1.  _ Ad  Sacram  Congregationem  de  disciplina  Sacramentorum  spectat 

cognoscere  de  causis  contra  ipsam  validitatem  sacrae  ordinationis,  vel  de 
causis  quibus  impugna  ntur  obligationes  ex  sacra  ordinatione  dimanantes 
(can.  249  §  3),  salva  competentia  Supremae  S.  C.  S.  Ofiìcii  (can.  1993). 

2.  _  Nullus  iudex  inferior  potest  processum  in  bisce  causis  instruere, 

ni  si  Sedes  Apostolica  eidem  facultatem  fecerit. 
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Caput  II. 

De  supplici  libello  ad  petendam  sacrae  ordinationis 
aut  onerum  eidem  aduexorum  declaratioaem  nullitatis. 

3.  —  «  Validitatem  sacrae  ordinationis  accusare  valet  clericus  peraeque 
ac  Ordinarius  cui  clericus  subsit  vel  in  cuius  dioecesi  ordinatus  sit.  Solus 
clericus,  qui  existimet  se  ex  sacra  ordinatione  obligationes  ordini  adnexas 
non  contraxisse,  potest  declarationem  nullitatis  onerum  petere  »  (can.  1994 
§§  1,  2). 

—  §  1.  Supplex  libellus,  qui  semper  Romano  Pontifici  erit  inserì  - 
bendus,  et  ad  Sacram  Congregationem  de  Sacramentis  transmittendus, 
referat  plenam  et  accuratam  totius  facti  speciem  et  causas  omnes,  quae  ad 
obtinendam  petitam  declarationem  conducere  possunt;  appositis  etiam  die, 
mense  et  anno  exbibiti  libelli,  nec  non  dioecesi  originis,  vel  ea  in  qua  actor 
actu  commoratur. 

§  2.  Curandum  est  ut  libellus  referat  genuinam  factorum  nar- 
rationem,  ab  ipso  actore  exaratam  et  subscriptam  (cf.  in  Appendice 
n.  II). 

§  3.  Quamvis  eidem  actori  integrum  sit  libellum  ad  Sanctam  Sedem 
transmittere,  expedit  tamen,  et  semper  suadendum  est,  ut  id  per  proprium 
Ordinarium  fìat,  qui  suam  adderò  debet  informationem. 

5-  —  Ordinarius  proprius  est  Ordinarius  dioecesis,  cui  actor  adscriptus 
est,  et  si  agatur  de  religiosis  dimissis,  est  Ordinarius  dioecesis  originis  vel 
domicilii. 


Caput  III. 

De  praevia  inquisitione. 

6.  —  §  1.  Receptis  actoris  precibus.  Sacra  Congregatio  Ordinario  scribit, 
ut  super  assertis  ab  actore,  inquisitionem  extraiudicialem  peragat,  qua 
pateat  utrum  preces  probabili  fundamento  innitantur,  eamque  ad  ipsam 
mittat  una  cum  suo  voto  et  documentis. 

§  2.  Praevia  inquisitio  in  illud  intendere  debet  ut  de  circumstantiis  an- 
tecedentibus,  concomitantibus  et  subsequentibus  assertam  ab  actore  coa- 
ctionem  aut  aliam  causam  consensum  afficientem,  cognoscatur,  quibus 
pateat  utrum  preces  probabili  fundamento  innitantur. 

§  3.  Excepto  casu  quo  Ordinario  constet  revera  preces  baud  spernendo 
fundamento  inniti,  praevia  rei  cognitio  erit  baurienda  ex  interrogationibus 
faciendis  ipsi  actori  et  testibus,  modo  tamen  extraiudiciali,  seu  non  prae- 
missa  formali  citatione  et  non  delato  iureiurando. 

§  4.  Quae  per  extraiudicialem  inquisitionem  erunt  collecta  in  actis  re¬ 
ferri  et  una  cum  Episcopi  voto  ad  S.  C.  transmitti  debebunt. 

§  5.  Si,  attenta  eadem  extraiudiciali  inquisitione,  baec  Sacra  Congre- 
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gatio  censuerit  preees  non  spernendis  niti  rationibus,  solet  ipsi  Ordinario 
loci  dare  litteras  delegationis  prò  causa  instruenda,  iuxta  sequentes  regulas 
et  cum  clausulis  opportunis. 

Caput  IV. 

De  tribunali  constituendo. 

7.  —  Ordinarius,  facta  sibi  facilitate  a  Sacra  Congregatione  de  disciplina 
Sacramentorum  conficiendi  processuin  super  asserta  nullitate  sacrae  ordi¬ 
nationis,  vel  onerurn  eidem  adnexorum,  curabit  tribunal,  cum  primum  po- 
terit,  constituere,  ad  id  adhibens  ministros  in  sua  Curia  constitutos,  vel 
alios  etiam,  quoscumque  maluerit,  eligens,  servatis  normis  can.  1995  et 
seq.,  nisi  aliud  in  rescripto  delegationis  cautum  sit,  dummodo  isti  iis  prae- 
diti  sint  qualitatibus,  quae  a  iure  prò  singulorum  munere  praescriptae  sunt 
(can.  1607  §  1).  Atque  in  primis  erit  deputandus  a  iudice  defensor  sacrae 
ordinationis,  qui  ad  omnes  et  singulos  actus  citari  atque  audiri  debebit. 
Erit  etiam  eligendus  actuarius  prò  actis  conscribendis  ad  normam  c.  1585. 

Ordinarius,  quatenus  utatur  facilitate  subdelegando  actum  subdelega- 
tionis  scripto  redigat,  facta  mentione  delegationis  ab  Apostolica  Sede  tri- 
butae  cum  addita  potestate  subdelegando 

8.  —  §  1.  Ordinarius,  etsi  delegatus  a  Sede  Apostolica  ad  causam  in- 
struendam,  vel  iudex  subdelegatus,  eam  ne  suscipiat,  in  qua,  ratione  con- 
sanguinitatis  vel  affinitatis,  vel  ratione  tutelae  aut  curatelae,  intimae  vitae 
consuetudinis,  magnae  simultatis  vel  lucri  faciendi  aut  damni  vitandi, 
aliquid  ipsius  intersit,  iuxta  praescriptum  can.  1613  §  1. 

§  2.  Iisdem  in  adiunctis  a  suscipiendo  munere  abstinere  debet  defensor 
sacrae  ordinationis  (can.  1613  §  2). 

9.  —  §  1.  Ordinarius  qui,  ob  legitimam  suspicionis  exceptionem,  causam 
instruendam  non  susceperit,  debet  vel  iudicem  subdelegare,  si  haec  facultas 
ei  competat,  vel  rem  ad  Sacram  Congregationem  remittere. 

§  2.  Si  exceptio  suspicionis  adversus  iudicem  subdelegatum  proponatur, 
Ordinarius  vel  obiectam  suspicionem  defìnit,  vel  alium  iudicem  subdelegai, 
si  hac  potestate  polleat,  vel  rem  ad  H.  S.  C.  remittit  (can.  1614  §§  1,  2). 

10.  —  In  ipsa  tribunalis  constitutione,  vel  in  toto  causae  cursu,  Ordi¬ 
narius  vel  iudex,  alios  viros  aeque  idoneos  eligere  poterit,  qui  iudicis  et  alio- 
rnm  ofiìcialium  vices  gerant  prò  casu,  quo  primi  electi  fuerint  impediti, 
vel  uti  suspecti  legitime  habiti.  Cum  eorum  opera  in  causae  decursu  oc- 
currerit,  de  subrogatione  secuta  et  de  subrogationis  motivo  in  actis  inentio 
fìat;  et  opportunum  erit  ut  hi  cum  dictione  substiiuti  subscribant  aut  deno- 
tentur  in  actorum  textu. 

11.  —  Excepto  Episcopo,  quando  ipse  per  se  iudicis  instructoris  munere 
fungitur,  omnes  qui  tribunal  constituunt,  in  prima  sessione  iusiurandum  de 
officio  rite  ac  fideliter  implendo  et  de  secreto  servando  praestare  debent. 
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Caput  V. 

De  officio  iudicis  et  tribunalis  ministrorum. 

12.  —  Iudicis  erit,  postquam  ei  legitime  commissa  fuerit  processus  in- 
structio,  inquisitionem  iudicialem  instituere  super  asserta  nullitate  sacra  e 
ordinationis,  vel  onerum  adnexorum  iuxta  regulas  heic  traditas.  Inquisitio 
versari  debet  circa  omnia,  quae  eamdem  nullitatem  ob  intentionis  defectum 
vel  coactionem  aut  metum  aut  aliud  consensus  vitium  probant,  vel  buius- 
modi  accusationi  contradicunt.  Argumenta  autem  ad  detegendam  veri- 
tatem  in  bis  causis  praecipue  sunt:  a)  actoris  iurata  confessio;  b )  testes 
parentes  ipsius  et  Seminarii  moderatores;  c)  testes  ex  officio  inducti,  vel 
etiam  ad  instantiam  actoris,  prouti  res  ferat;  d)  autbentica  documenta 
etiam  extraiudicialia,  cuiuscumque  generis,  veluti  litterae,  et  alia  quae 
ad  rem  faciant;  e)  indicia  et  praesumptiones. 

13.  —  Iudex  in  primis  moderator  est  actorum.  Ipsius  itaque  erit  tribunal 
convocare  et  sessiones  indicere;  sacrae  ordinationis  defensorem,  partem  et 
testes  citare,  ut  in  iudicium  compareant;  actorem  et  testes  audire  pro¬ 
positi  interrogationibus  a  sacrae  ordinationis  defensore  confectis  tum  ex 
officio  exaratis,  atque  ea  omnia  statuere,  quae  eius  prudentiae  et  sagacitati 
aptiora  videbuntur  ad  factorum  veritatem  eruendam. 

Il-  —  Si  quando  actor  aut  testes  examinandi  sint  alienae  dioecesis,  vel 
sint  extra  dioecesim  degentes,  et  bi  sine  gravi  incommodo  ad  tribunalis 
sedem,  ubi  causa  instruitur,  accedere  nequeant,  iudex  Ordinarium  illina 
dioecesis  rogabit,  ut,  constituto  tribunali,  actorem  ac  testes  citet,  examinet, 
et  ab  eis  documenta  requirat,  iuxta  interrogationes  a  defensore  sacrae 
ordinationis,  mandato  iudicis  instructoris,  confectas  et  ab  ipso  iudice  trans- 
missas,  additis  instructionibus  opportunis,  si  casus  ferat  (can.  1570  §  2; 
1770  §  2  n.  3).  Ordinarius  bac  de  re  requisitus,  servatis  iuris  praescriptio- 
nibus,  acta  per  se  vel  per  alium  confecta,  ad  iudicem  remittat. 

15.  §  1.  Actor  vel  testes,  qui  in  dioecesi  quidem  commorantur,  sed 

in  locis,  ob  dioecesis  vastitatem  et  asperitatem  aut  defectum  viarum,  ita 
dissitis  a  tiibunalis  sede,  ut  sine  magna  temporis  iactura  et  gravibus  im- 
pensis  neque  ipsi  iudicem  adire,  neque  iudex  instructor,  defensor  sacrae  or¬ 
dinationis  et  actuarius  eos  adire  possint,  interrogari  debent  per  parocbum, 
si  fieri  potest,  vel  alias  per  sacerdotem  dignum  et  idoneum,  ad  boc  a  iudice 
instructore  delegatum,  qui  ipsi  actori  vel  testi  propior  sit  (can.  1770 
§  2  n.  4). 

§  2.  Huic,  cum  litteris  delegationis,  transmitti  debent  interrogationes 
faciendae  et  instructiones  ad  rem  opportunae.  Delegati  autem  erit,  prò 
facultate  in  litteris  expresse  facta,  sibi  adsciscere  alium,  qui  defensoris 
sacrae  ordinationis  munere  fungatur,  et  bic  sacerdos  esse  debet,  et  alterum, 
qui  actuarii  munus  expleat. 

§  3.  Sacerdos  delegatus  iusiurandum  de  officio  rite  et  fideliter  adirn- 
plendo  ac  de  secreto  servando  coram  defensore  praestare  debet,  et  defensor 
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sacrae  ordinationis  atque  actuarius  coram  delegato:  et  de  hoc  mentio  fìat 
in  actis. 

§  4.  Si  delegatus  haud  possit  habere  sacerdotem  quem  sibi  adsciscat 
in  munere  defensoris,  id  referat  in  actis,  et  ipse  ex  officio  faciat  interro- 
gationes;  itemque  si  desit,  in  regionibus  parum  vel  nullimode  excultis,  qui 
actuarii  munus  expleat,  facta  debita  adnotatione  in  actis,  ipse  iudex  dele¬ 
gatus  actum  receptae  attestationis,  cum  debitis  notis,  redigat. 

16.  —  Iudex,  ut  aeque  aestimari  possit  uniuscuiusque  attestationis  pon- 
dus,  de  singulorum  in  iudieìum  vocatorum  aut  vocandorum  probitate  et  credi- 
bilitate  nunquam  inquirere  praetermittat,  et  ad  hoc  curabit  ut  ab  eorum  pa- 
rochis  litterae  testimoniales  exliibeantur,  quae,  si  haberi  non  possint,  erunt 
a  Curia  alia  documenta  perquirenda  ;  et  haec  omnia  sedulo  in  actis  referantur 
(cf.  in  Appendice  n.  X  et  seq.). 

17.  —  Si  acciderit  actorem  vel  testem  inductum  ab  eo  aut  ex  officio 
vocatum  in  iudicium  non  venire,  de  non  secuta  comparitione  in  iudicium 
et  de  causa  saltem  probabili  non  accessus,  an  ex.  gr.  agatur  de  impossibili- 
tate  vel  de  inobedientia  seu  de  contumacia,  in  actis  mentio  fìat.  Et  si  de 
actoris  contumacia  agatur,  haec  declaretur  (can.  1843),  atque  instantia  per- 
empta  habeatur  ad  normam  can.  1850,  nisi  intersit  rei  publicae  nullitatem 
declarare,  uti  si  ageretur  de  casu  amentiae,  et  in  actis  apposita  documenta 
referantur  ad  H.  S.  C.  transmittenda. 

18.  —  §  1.  In  processu  eiusmodi,  cum  requiratur  praesentia  sacrae 
ordinationis  defensoris,  eo  non  citato,  acta  irrita  sunt,  nisi  ipse,  etsi  non  ci- 
tatus,  revera  interfuerit  (can.  1587  §  1). 

§  2.  Si  legitime  citatus  aliquibus  actis  non  adfuerit,  acta  quidem 
valent,  verum  postea  sacrae  ordinationis  defensoris  examini  subiicienda 
omnino  erunt,  ut  ea  omnia,  sive  voce  sive  scriptis,  possit  animadvertere  et 
proponere,  quae  necessaria  aut  opportuna  iudicaverit  (can.  1587  §  2). 

19.  —  Defensoris  sacrae  ordinationis  ius  et  officium  est:  1)  examini 
actoris  et  testium  adesse  ;  exhibere  iudici  interrogatoria  clausa  et  obsignata, 
in  actu  examinis  a  iudice  aperienda,  et  actori  ac  testibus  proponenda;  no- 
vasque  interrogationes  ab  examine  emergentes  iudici  suggerere;  ac  praeser- 
tim  contestationes,  quae  actori  vel  eius  testibus  super  deprehensis  contra- 
dictionibus  erunt  faciendae;  2)  articulos  ab  actore  propositos  perpendere, 
eisque,  quatenus  opus  sit,  contradicere  ;  documenta  exhibita  recognoscere  ; 
3)  animadversiones  circa  assertum  intentionis  defectum  vel  coactionem  aut 
aliud  vitium  consensus  scribere  et  allegare,  eaque  omnia  deducere,  quae 
ad  sacram  ordinationem  tuendam  utilia  censuerit  (can.  1968). 

20.  —  Defensori  sacrae  ordinationis  ius  esto  :  1)  semper  et  quolibet  causae 
momento  acta  processus  invisere  ;  novos  terminos  ad  acta  perfìcienda  fìagitare, 
prudenti  iudicis  arbitrio  prorogandos;  2)  de  omnibus  probationibus  vel  allega- 
tionibus  ita  se  certiorem  facere,  ut  contradicendi  facultate  uti  possit;  3)  potere 
ut  alii  testes  inducantur,  vel  iidem  iterum  examini  subiiciantur,  processu 
etiam  absoluto  et  clauso;  novasque  animadversiones  edere;  4)  exigere  ut 
alia  acta,  quae  ipse  suggesserit,  confìciantur,  nisi  iudex  dissentiat,  et  hoc  in 
casu,  si  iudex  non  sit  ipsemet  Ordinarius,  ad  hunc  recurrere  (can.  1969). 
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21-  —  Actuarii,  qui  notarii  seu  cancellarii  in  processu  partes  explet, 
praecipuum  munus  erit  legitime  actis  confìciendis  incumbere,  acta  fideliter 
custodire  ne  cuipiam  extraneo  pateant,  transumpta  conficere  et  de  eorum 
authenticitate  testari. 

22.  Tarn  iudex  instructor  quam  defensor  sacrae  ordinationis  curent, 
ut  pars,  vel  testis  vel  peritus,  interrogationi  ipsi  delatae  respondeat  quoad 
omnes  partes  in  quas  dividitur.  Si  quandoque  actori  aut  testi  difficile  sit 
memoria  totam  interrogationem  retinere,  ei  per  partes  illa  proponatur,  quo 
facilior  et  plenior  responsio  evadat. 

23-  Fas  erit  iudici,  audito  sacrae  ordinationis  defensore,  actuario 
assignare  adiutorem,  qui  eum  adiuvet  in  scriptione  actorum  et  in  transum- 
ptis  confìciendis.  Is,  sicuti  ceteri  ministri  tribunalis,  ex  momento  quo  assu- 
mitur,  iusiurandum  praestet  de  munere  fideliter  obeundo  et  de  secreto 
servando. 


Caput  VI. 

De  initio  processus  et  de  citationibus  faciendis. 

24.  §  1.  Si  omnia  expleri  non  possint  unica  sessione,  processus  in 
sessiones  dividatur  ;  videlicet,  quoties  tribunal  a  iudice  legitime  convocatur 
ad  processus  acta  explenda,  sessio  babeatur. 

§  2.  De  decreto  iudicis,  quo  sessio  clauditur  et  alia  quae  tunc  indicitur, 
vel  erit.  opportuno  tempore  indicenda,  mentio  in  actis  facienda  est,  nisi 
instructio  causae  sit  absoluta. 

25.  §.  1.  In  prima  sessione  tribunal  coadunatur  et  etiam  completur, 

si  aliqui  desint  administri.  Siquidem  in  ea  iudex  communicat:  a)  litteras 
Sacrae  Congregationis  de  disciplina  Sacramentorum,  quibus  processus 
instructio  Ordinario  committitur;  b)  litteras  Ordinarti,  nisi  ipse  per  se  prae- 
sit,  quibus  iudicis  officium  subdelegai  c)  deputationem  defensoris  sacrae 
ordinationis  et  actuarii  iam  ab  Ordinario  peractam,  vel  ab  ipso  iudice,  vi 
specialis  delegationis,  iam  factam  vel  in  bac  sessione  faciendam;  d)  ele- 
ctionem  officialium  substitutorum  ;  e)  supplicem  libellum  actoris*  prò  in- 
quisitione  ineunda;  /)  denique  praestandum  esse  iusiurandum  (cf.  in  Ap¬ 
pendice,  nn.  VII-VIII).  "  1 

§  2.  Ista  propria  sunt  primae  sessionis,  in  qua  tamen  et  alia  expleri 
possunt  acta  vel  ipsa  instructio  absolvi,  si  ita  res  patiatur;  quod  non  solet 
contingere:  quare  in  reliquis  babetur  conventus  personarum  tribunal  con- 
stituentium  ad  certa  processus  acta  confìcienda.  Conventus  autem  ba¬ 
beatur  die  et  loco  determinatis  in  superiore  proxima  sessione,  nisi  iudex 
maluent  statuere  ut  sessio  peragatur  die  et  loco  dein  determinandis  et 
indicendis. 

diebus  ante  quam  tribunal  congregetur,  iudex  citat 
eum,  qui  examini  est  subiiciendus,  itemque  defensorem  sacrae  ordina- 
tioms  et  actuarium,  nisi  bi  iam  in  superiore  sessione  invitationem  exce- 
perint. 
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27-  Citatio  parti  et  testi  fìat  per  litteras  quae  contineant  :  a)  prae- 
ceptum  iudicis  ad  compareudum  ;  b)  nomea,  cognomen  et  domicilium  illius, 
qui  in  ius  vocatur;  c)  iudicem  corarn  quo  comparere  iubetur;  d)  locum  et 
boram  audieutiae;  e)  causam,  ob  quam  couvenitur,  satis  significatam, 
seu  saltem  generalibus  verbis  indicatam  (can.  1715  §  1);  /)  iudicis  et  actuarii 
subscriptiouem  et  tribunale  sigillum  (cf.  in  Appendice  n.  IX). 

28.  -  -  Citationis  scheda  clausa  Curiae  cursori,  ne  evulgationi  ansa 
praebeatur,  tradetur;  et  per  eundem  cursorem  erit  private  et  personaliter 
remittenda.  Altera  citationis  scheda  asservatur  in  actis  (can.  1716).  Si  ob 
distantiam  vel  aliam  causam,  per  cursorem  fieri  non  possit  intimatio, 
scheda  citationis,  iussu  iudicis,  transmitti  poterit  per  tabellarios  publicos, 
dummodo  commendata  et  cum  syngrapha  receptionis,  vel  alio  modo,  qui, 
secundum  locorum  leges  et  conditiones,  tutissimus  sit  (can.  1719).  Cursor 
si  per  se  intimationem  peregerit,  de  ea  in  scriptis,  ad  calcem  schedae  in 
actis  asservatae,  manu  propria  subsignatis  ad  iudicem  referat  (cf.  iu  Ap¬ 
pendice  n.  XY);  si  vero  intimatio  facta  fuerit  per  publicum  tabehariorum 
offìcium,  in  actis  adservetur  attestatio  eiusdem  officii. 

29.  —  §  1.  Quoties,  diligenti  inquisitone  peracta,  adhuc  ignoretur  ubi 
degat  actor  aut  etiam  testis,  si  rei  gravitas  postulet,  locus  est  citationi 
per  edictum.  Haec  autem  fìt  affigendo  per  cursorem  ad  fores  Curiae  sche¬ 
dano.  citationis  ad  modum  edicti,  per  tempus  prudenti  iudicis  arbitrio  de- 
terminandum,  et  in  ali  qua  publica  ephemeride  eam  inserendo.  Si  vero 
utrumque  fieri  nequeat,  alterutrum  sufficiet  (can.  1720). 

§  2.  Si  citatus  praecepto  comparendi  ohtemperare  renuerit,  videat  iudex 
utrum  renovanda  sit  citatio  (can.  1843  §  2),  an  aliis  modis  magis  oppor¬ 
tuni  et  efficacibus  uti  expediat,  prouti  foret  interventus  personae  amicae 
vel  auctoritate  gravis.  A  remediis  coércitivis,  ut  flectatur  contumacia,  abs- 
tinere  ut  plurimum  prudens  erit. 

§  3.  Iudex  videat  etiam  an  actoris  vel  testis  non  comparitio  seu  con¬ 
tumacia  per  alios  testes,  de  re  circa  quam  illi  interrogati  fuissent,  edoctos, 
suppleri  possit. 


Caput  VII. 

\ 

De  iureiurando  ab  actore,  testibus  et  peritis  praestando  de  veritate  dicenda, 
et  de  interrogationibus  iisdem  faeiendis. 

30.  —  Iudex,  antequam  cuipiam  iu  ius  vocato  interrogationes  deferat, 
exquirat  iusiurandum  de  veritate  dicenda,  tacto  sacrorum  Evangeliorum 
libro  (cf.  in  Appendice  n.  XVII).  Si  citatus  suas  attestationes  sub  iureiu- 
rando  reddere  renuat,  et  iudex  instructor  censeat  eius  attestationes  esse 
utiles  ad  veritatem  detegendam,  potest  eas  excipere,  facta  tamen  in  actis 
mentione  de  iurisiurandi  recusatione  eiusque  causa. 

31.  —  Iudex  actorem  et  testem  ad  iusiurandum  recipiens,  eos,  prouti 
casus  ferat,  commonefaciat  de  sanctitate  actus  et  de  gravissimo  delieto, 
quod  patrant  peieratores,  adnotando  peculiarem  gravitatem  iurisiurandi 
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in  subiecta  materia,  et  periurii  funestissimo®  effectus  ;  item  si  prò  qualitate 
personarum  opportnnum  boc  videatnr,  moneat  de  poenis  quibus  obnoxii 
finnt,  in  foro  Ecclesiae,  qui  falsnm  in  iudicio  iurati  affirmant. 

Poenae  contra  iurisiurandi  violatores  sunt:  1)  interdi ctum  personale, 
si  periurus  sit  laicus;  2)  suspensio,  si  clericus  (can.  1743  §  3). 

Has  tamen  poenas  iudex  ne  ferat  inconsulto  Ordinario. 

32.  —  Examen  faciendum  est  a  iudice,  cui  adsistant  oportet  defensor 
sacrae  ordinationis  et  notarius  seu  actuarius.  In  examine  interrogationes 
non  ab  alio  quam  a  iudice,  vel  ab  eo  qui  eius  locum  tenet,  deferendae  sunt. 
Quapropter  si  a  defensore  sacrae  ordinationis  novae  interrogationes  parti 
aut  testi  faciendae  sint,  bas  non  ipse  eisdem  intimet,  sed  iudici,  vel  eius 
vicem  gerenti,  proponat,  ut  is  eas  actori  aut  testi  deferat  (can.  1773  §§  1,  2). 

33.  —  Interrogationes  proponendae  dividuntur  in  generales  et  particu- 
lares:  priores  ordinantur  ad  exquirendum  de  generalibus  personae  adiunctis, 
boc  est  de  nomine,  cognomine,  parentibus,  aetate,  religione,  conditione, 
domicilio  et  necessitudine  cum  parte  in  causa;  bae  semper  et  omnibus 
aeque  sunt  deferendae,  nisi  iudex  existimet  unam  vel  alteram  esse  in  casu 
particolari  omittendam.  Posteriores  ordinantur  ad  veritatem  eruendam 
circa  assertam  coactionem  aut  etiam  assertam  nullitatis  sacrae  ordinationis 
causam.  Praeterea  a  teste  semper  exquirenda  erit  scientiae  causa,  nempe 
unde,  quando  et  quomodo  ea  quae  asserit  babeat  cognita  (can.  1774). 

34.  —  §  1.  Interrogationes  sint  breves,  non  suggestivae,  uti  vulgo  ap- 
pellantur,  non  plura  complectentes,  pertinentes  ad  causam  de  qua  agitur, 
testis  intelligentiae  accommodatae  et  vulgari  sermone  expressae  (can.  1775). 

§  2.  Actor  et  testes  oretenus  responsiones  reddant.  Non  praemoneantur 
de  interrogationibus  faciendis,  nec  eis  permittatur  depositionem  legere,  nisi, 
in  aliquo  casu  particulari,  iudex  opportunum  censeat  sinere  ut  pars  interro¬ 
gata  aliquod  grave  documentum  legat,  quod  eius  dieta  comprobare  vel  eius 
memoriam  adiuvare  valeat  (can.  1776,  1777). 

35.  —  §  1.  Actoris  aut  testis  responsio  ex  continenti  redigenda  est  scripto 
ab  actuario,  non  solum  quod  ad  snbstantiam  spectat,  sed  etiam  quod  at- 
tinet  ad  editi  testimonii  verba  (can.  1778). 

§  2.  Si  verba  referri  non  possunt,  vel  quia  nimis  praecipitanter  prolata, 
vel  quia  impropria  et  inter  se  non  logico  connexa,  iudex  dictabit  responsio  - 
nem  in  actis  redigendam. 

§  3.  Actuarius  interrogationes  iam  in  scriptis  exaratas  non  referet; 
sed  responsiones  ex  ordine  designabit  eodem  numero,  quo  notantur  relativae 
quaestiones;  interrogationes  vero  ex  officio  additas  ad  verbum  describat. 

36.  —  Actuarius  in  actis  accurate  singulis  vicibus  adnotet  iusiurandum 
peractum,  et  generaliter  omnia  memoria  digna,  quae  forte  acciderint  cum 
examina  explentur  (can.  1779). 

37.  —  Actori  et  testi  antequam  ab  auditorio  discedant,  debent  legi 
quae  actuarius  de  iis,  quae  viva  voce  quisque  testatus  est,  scripto  redegit, 
data  eidem  et  testi  facultate  addendi,  supprimendi,  corrigendi,  variandi. 
Cum  autem  is  responderit  se  nibil  amplius  babere  quod  dicat  aut  mutet, 
iterum  iusiurandum  de  veritate  dictorum  et  de  secreto  servando  emittat. 
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quod  ab  actuario  in  aetis  adnotandum  erit,  et  deinde  depositioni  sub- 
scribere  iubeatur,  et  post  eum  subscribant  iudex,  defensor  sacrae  ordina¬ 
tionis  et  actuarius  (can.  1780  §§  1,  2). 

38.  —  §  1.  Actor  poterit  iterum  ad  examen  vocarivel  ad  eius  instantiam, 
vel  exquirente  defensore  sacrae  ordinationis,  vel  ex  officio  a  iudice,  audito  eo- 
dem  defensore  ;  et  pars  atque  testes  etiam  poterunt  inter  se  conferri  (italico 
confrontare),  si  expediat  et  omne  rixae  aut  scandali  sit  remotum  periculum. 

§  2.  Item  testes  poterunt,  parte  aut  defensore  sacrae  ordinationis  id 
postulante,  vel  id  statuente  iudice  ex  officio,  et  audito  eodem  defensore, 
denuo  ad  examen  vocari,  et  circa  ea  quae  iam  testati  sunt,  vel  circa  nova 
facta  vel  quaestiones  ex  processu  emergentes,  interrogari  (can.  1772  §§  2,  3). 

§  3.  Quoties  id  expostuletur,  iudicis  est  suo  decreto,  audito  sacrae 
ordinationis  defensore,  eiusmodi  postulationem  reiicere  vel  admittere, 
cauto  potissimum,  si  admittat,  ut  ornnis  collusionis  aut  corruptelae  peri¬ 
culum  absit  (can.  1781). 

§  4.  Cum  actor  vel  testis  novo  examini  submittitur,  eadem  serventur, 
congrua  congruis  referendo,  quae  de  partis  et  testium  examine  infra  edicuntur. 

39.  —  In  confìciendis  actis,  seu  in  relatione  scriptis  redacta  de  iis  quae 
fiunt  aut  decernuntur  in  sessionibus  tribunalis,  lingua  latina  adhibeatur; 
citationes  vero,  iusiurandum  ab  actore  et  a  testibus  praestandum,  interro - 
gationes  et  responsiones,  nec  non  relationes  et  vota  peritorum,  lingua  ver- 
nacula  exprimi  possunt,  dein  in  latinam  vertenda. 

40.  —  Documenta,  quae  lingua  latina,  italica  aut  gallica  exarata  non  sint, 
latine  reddantur  ad  verbum.  Unde  interrogationes  et  responsiones,  quae  lingua 
latina,  italica  aut  gallica  redactae  non  sint,  in  unam  linguam  latinam  authen- 
tice  atque  ex  integro  vertantur.  Si  ad  versionem  faciendam  interpres  foret  adhi- 
bendus,  is  a  iudice,  audito  sacrae  ordinationis  defensore,  eligatur,  eique,  sicuti 
aliis  tribunalis  ministris,  duplex  iusiurandum  erit  deferendum,  nempe  de 
m n nere  fideliter  obeundo  et  de  secreto  servando  (cf.  in  Appendice  n.  XX). 


Caput  Vili. 

De  examine  actoris. 

41.  —  Primo  actor  audiendus,  qui  validitatem  sacrae  ordinationis 
aut  rmern m  ei  adnexorum  impetit.  Iudex  eidem,  praemisso  iureiurando, 
interrogationes  deferat  a  defensore  sacrae  ordinationis  concinnatas  et 
clausas  sibi  traditas.  Alias  addat  ex  officio,  si  necessarium  aut  utile  putave- 
rit  ad  veritatem  accuratius  depromendam:  in  interrogationibus  confìciendis 
et  proponendis,  subiecta  in  Appendice  specimina  prae  oculis  liabeantur. 

42.  —  Actori  post  interrogationes  generales,  interrogationes  speciales, 
prudenter  prò  adiunctis  variandae,  deferantur,  iuxta  formulam  in  Appen¬ 
dice  sub  n.  XVIII  relatam. 

43.  —  Quoties  rei  gravitas  postulet,  iudicis  est,  audito  sacrae  ordina¬ 
tionis  defensore,  ex  officio  actorem  ad  novum  examen  vocare  iuxta  prae- 
scriptum  n.  38,  in  quo  novae  interrogationes  seu  contestationes  proponentur. 
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44.  —  §  1.  Index  nunquam  omittat  interrogare  actorem  circa  exsisten- 
tiam  et  factorum  adiuncta,  quibus  innititur  in  sua  actione  instituenda. 

§  2.  Huiusmodi  interrogationem  iudex  etiam  faciat  testibus,  qui  de 
re  edocti  verosimiliter  praesumantur. 

45.  —  §  1.  Antequam  perficiatur  examen  et  praestentur,  quae  statuuntur 
n.  38,  iudex  ab  actore  petat  ut  exbibeat  testes,  si  quos  babeat,  qui  de  in- 
tentionis  defectu  vel  de  illata  coactione  aut  de  alio  vitio  consensum  affì- 
ciente  referre  possint. 

§  2.  Sedulo  quaerendum  est  ab  actore  ut  indicare  velit  testes,  qui  cuna 
sint  de  istius  familia  aut  vicinia,  aut  eius  res  domesticas  cognoscant,  vel 
sint  Seminarii  contubernales  aut  moderatores,  probabiliter  utile  testimo  - 
nium  praestare  valent. 


Caput  IX. 

De  testibus  aliisque  probationibus  exhibendis. 

46.  —  §  1.  In  bis  causis  testes  fìdem  facere  debent  de  probitate  et 
praesertim  de  veracitate  partis  circa  rem  deductam  in  controversiam 
(can.  1975  §  1). 

§  2.  Testes  eo  maiorem  sibi  conciliant  fìdem,  quo  potiora  babent  do¬ 
cumenta  de  sua  probitate.  Habendi  sunt  autem  quasi  testes  de  scientia, 
et  bine  maximam  faciunt  fìdem,  cum  referunt  se  ex  actore  aut  ex  proxi- 
mioribus  parentibus,  tempore  non  suspecto  (ut  infra,  n.  54),  didicisse  ipsum 
caruisse  voluntate  sacros  suscipiendi  ordines,  et,  quod  magis  interest,  ipsum 
sacram  ordinationem  vel  onerum  susceptionem  explicite  exclusisse. 

§  3.  Testibus  bisce  iudex  alios  testes  ex  officio  adiungere  potest,  imo 
debet,  quando  scilicet  testes  ab  actore  inducti,  tres  tantum  aut  quatuor 
sint;  vel  ad  rei  veritatem  illustrandam,  etsi  plures,  insufììcientes  sint. 

47.  —  Inductio  testium  ex  officio  non  est  praetermittenda,  cum  ex  acto- 
rum  instructione  ediscitur  alias  adesse  personas  de  re  controversa  edoctas, 
vel  quae  alio  modo  utilem  attestationem  reddere  valeant. 

48.  —  §  1.  Si  actor  petat  sibi  pandi  nomina  testium  ex  officio  producto- 
rum,  iudex,  audito  sacrae  ordinationis  defensore,  excluso  quovis  periculo 
corruptionis  aut  collusionis,  et  nisi  aliquod  obstet  impedimentum,  id  in¬ 
dulgere  valet  suo  decreto,  quod  in  actis  referri  debet. 

§  2.  Iudicis  tamen  est  differre,  prouti  casus  ferat,  n ornimi m  publica- 
tionem,  quoadusque  testes  suam  reddiderint  attestationem. 


Caput  X. 

De  examine  testium. 

49.  Incboatur  borum  testium  examen  ab  iis,  qui  inducti  sunt  ab 
actore,  et  quidem  a  parentibus  proximioribus,  qui  praesumuntur  magis 
instructi  (cf.  in  Appendice  n.  XXI);  postea  audiantur  extranei,  si  qui  sint. 
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Hic  ordo  tamen  in  auditione  testium  non  est  necessario  servandus,  et  in- 
tegrum  est  iudici  unum  alteri  praeferre.  Si  quis  testis  inductus  obierit,  vel 
in  iudicium  non  comparuerit,  in  actis  notetur;  si  vero  eo,  ubi  tribunal  co- 
gitur,  se  conferre  non  possit,  audiatur  iuxta  normas  nn.  15  et  16  statutas. 

50-  In  testibus  examinandis  iudex,  delatis  iureiurando  et  interro  - 
gationibns  generalibus,  testi  proponat  interrogationes,  sibi  a  sacrae  ordi¬ 
nationis  defensore  tradendas  clausas  et  obsignatas,  quae  esse  poterunt  uti 
habentur  in  specimine  Appendicis  n.  XXIII  et  XXIV. 

51-  §  1.  Antequam  testis  dimittatur,  ei  legendae  sunt  responsiones 
factae  ab  actore,  qui  eum  uti  testem  produxit,  ut  dicat  utrum  asserta  in 
eius  attestatione  ventati  respondere  censeat  et  fide  digna  liabeat. 

§  2.  Si  iudici  non  videatur  opportunum  aut  non  expedire  integram 
depositionem  legere,  vel  quia  ea  refert,  quae  verosimiliter  actor  non  vult 
testibus  nota  fieri,  vel  quia  periculum  subesse  potest  collusionis,  tunc  quae- 
dam  tantum  legere  valet,  vel  etiam  nullimode  legere,  salva  eiusdem  iudicis 
facilitate  proponendi  appositas  interrogationes  ex  officio,  vel  curandi  ut 
a  defensore  sacrae  ordinationis  opportunae  contestationes  fiant  in  interroga¬ 
torio  ab  eodem  de  more  concinnando,  firmo  praescripto  n.  38. 

52.  —  Expleto  examine,  legitur  testi  integra  depositio:  exinde  rogatur 
an  menti  suae  piene  respondeat:  postea,  vel  babito  responso  affirmante  vel 
factis  expetitis  emendationibus  aut  additamentis,  et  praestito  duplici  iure¬ 
iurando,  iuxta  n.  37,  subscribit  ipse,  et  cum  eo  subscribunt  iudex,  defensor 
sacrae  ordinationis  et  actuarius. 

53.  —  In  bis  testibus  excutiendis  maxime  curandum  est,  ut,  si  quid 
protulerint  causae  meritum  directe  attingens,  semper  ab  eis  exquiratur 
unde,  quomodo,  quando  id  didicermt,  ut  pateat  an  tempore  non  suspecto 
idem  cognitum  babuerint  (can.  1774).  Causam  enim  valde  iuvant  confes- 
siones  extraiudiciales  tempore  non  suspecto  prolatae. 

54.  —  Attestationes  seu  documenta  respicere  intelliguntur  tem/pus  non 
suspectum,  cum  exbibentur  quando  de  hac  quaestione  introducenda  ne 
cogitabatur  quidem,  nec  aliae  suberant  rationes  veritatem  occultandi  aut 
falsum  proferendi. 


Caput  XI. 

De  testibus,  praeter  illos  ab  actore  inductos, 
ex  officio  a  iudice  inducendis. 

55.  —  §  1.  Quoties  alios  testes  inducere  praestat  ad  complendam  proba- 
tionem,  hi  de  scientia  magis  quam  de  credibilitate  sint  oportet. 

§  2.  Hi  producuntur  vel  ex  officio  a  iudice,  audito  sacrae  ordinationis 
defensore,  aut  hoc  instante,  vel  ad  instantiam  actoris. 

56.  —  Testes  ex  officio  erunt  inducendi  quoties  prudenter  dubitetur 
adesse  collusionem  inter  actorem  et  parentes,  aut  inter  testes  et  ipsum, 
vel  ipsum  testimonium  insuffìciens  babeatur,  nisi  aliis  argumentis  aliunde 
depromptis  veritas  evinci  possit. 


10  —  M.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici.  -  III. 
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57.  —  Interrogationes  his  non  minus  ac  aliis  testibus  faciendae,  erunt  a 
defensore  sacrae  ordinationis  concinnandae,  ac  iudici  exhibendae  modo  et 
ratione  supra  determinatis  ;  iudici  non  minus  fas  est  alias  interrogationes 
ex  officio  proponere. 

Caput  XII. 

De  documentis. 

58.  —  Inter  documenta  sunt  accensendae  medicorum  attestationes  de 
morbo  aliquo,  quem  bereditarium  vel  atavicum  vocant,  si  eo  actor,  prae- 
sertim  ante  susceptos  sacros  ordines,  laboraverit. 

Documenta  autem  privata  communiter  sunt  epistolae  ab  actore  scri- 
ptae  ad  parentes  vel  ad  alios,  scilicet  ad  praepositos  et  ad  amicos  ante 
sacram  ordinationem. 

59.  —  Utriusque  generis  documenta  aliquando  actor  sponte  exlnbet,  sed 
aliquando  iudicis  erit  ea  auctoritate  sua  perquirere,  et  super  iis  actorem 
vel  testes  in  examine  interrogare.  Si  actor  aut  testis  documentum  exhi- 
bere  recuset,  iudex,  audito  sacrae  ordinationis  defensore,  vel  eo  postulante, 
decreto  suo  statuat  an  et  quomodo  eiusdem  documenti  traditio  facienda 
sit  (can.  1824). 

60.  — ■  §  1.  Documenta  quaecumque  fìdem  non  faciunt,  nisi  constet  esse 
autbentica  et  genuina. 

§  2.  Documentum  privatum,  uti  epistola,  etc.,  probat  prò  vel 
contra  suum  auctorem  perinde  ac  attestatio  seu  confessio  extraiudi- 
cialis,  cuius  pondus  ex  circumstantiis  desumitur,  et  in  genere  baec  do¬ 
cumenta  aestimantur  maxime  a  tempore  quo  prolata  fuerunt,  ad  normam 
n.  54. 

61.  —  Si  documentum  alicuius  momenti  in  causa  exbibeatur  carens  de- 
bitis  formis  prò  fide  facienda,  iudicis  erit  curare  ex  officio,  aut  ad  instan- 
tiam  defensoris  sacrae  ordinationis  aut  actoris,  ut  quae  necessaria  sunt 
compleantur,  ne  causa  tali  adiumento  privetur. 


Caput  XIII. 

De  indiciis  et  praesumptionibus. 

62.  —  §  1.  Sacra  ordinatio  praesumitur  valide  recepta,  nisi  contrarium 
probetur. 

§  2.  Ad  declarandam  vero  nullitatem  sacrorum  ordinum  in  casu  de 
quo  agitur,  requiritur  ut  defectum  intentionis  adfuisse  probetur. 

63.  —  Iudicis  et  defensoris  sacrae  ordinationis  officium  erit  aptis  inter - 
rogationibus  e  testium  ore  colligere  nullitatis  sacrae  ordinationis  proba- 
tiones,  et,  si  agatur  de  onerum  nullitate,  cuinam  asserta  coactio  tribuenda 
sit,  quod  est  res  magni  momenti,  et  praeterea  facta  et  circumstantias  in- 
quirere,  quae  vim  vel  metum  indicant  ac  determinane 
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64.  Externa  vitae  clerici  ratio  et  circumstantiae,  ex  quibus  ad  de- 
fectum  intentionis  vel  voluntatis  adstruendum  argumentari  fas  est,  illud 
probationis  genus  constituunt,  quod  ex  indiciis  et  praesumptionibus  appel- 
latur.  Indicia  et  praesumptiones  possunt  esse  levia,  gravia  et  gravissima, 
prò  minore  vel  maiore  necessitudine  cum  nullitatis  sacrae  ordinationis  vel 
onerum  causa. 


Caput  XIV. 

De  ratihabitionis  defechi  comprobando. 

65.  —  Intentio  accusatori  erit  per  sententiam  excludenda  non  solum 
quando  probationes  desini  circa  assertum  defectum  intentionis  aut  circa 
illatam  coactionem  alteriusve  vitii  exsistentiam  consensum  afficientis  ; 
verum  etiam,  si  lis  tantummodo  super  nullitate  onerum  versetur,  metu  aut 
alio  consensus  vitio  exsistente,  quando  ex  actis  et  allatis  praesumptio  oria- 
tur  seu  probatio,  adfuisse  in  casu  recepti  ordinis  ratihabitionem  (can.  214). 
Ilaec  quidem  babetur  cum  quis,  cessante  metu  aut  alio  vitio  consensum 
affìciente,  ratam  kabet  sacram  ordinationem  cum  adnexis  oneribus,  inten- 
dens,  etiam  tacite  per  exercitium  sacri  ordinis,  se  obligationibus  clerica- 
libus  subiicere,  quas  non  suscepisse  saltem  confuse  percepit. 

66.  Ratikabitio  non  praesumitur  pendente  causa  nullitatis;  attamen, 
kac  iudicialiter  definita  per  sententiam,  quae  declarationi  nullitatis  re- 
fragetur,  aut  per  non  interpositam  appellationem  aut  per  absolutam  ap- 
pellationis  instantiam,  ipsius  ratihabitionis  praesumptio  exsurgit,  si  clericus 
vel  sponte  et  libenter  resumat  sacri  ordinis  exercitium,  vel  in  eo  rite  exer- 
cendo  perseveret,  quin  suam  libertatem  acquirere  conetur,  cum  id  assequi 
ei  kaud  diffìcile  foret,  ex  eo  quod  non  obstent  impedimenta  seu  incommoda. 

67.  —  Sed  kaec  quoque  praesumptio  destrui  potest  contrariis  indiciis 
aut  probationibus,  quae  dare  manifestent  ratihabitionis  voluntatem  nul- 
limode  adfuisse,  non  obstante  externa  quadam  factorum  seu  circumstan- 
tiarum  specie. 


Caput  XV. 

De  examine  physico  actoris. 

68.  —  Ad  explorandum  actorem  pkysice,  si  casus  ferat,  duo  periti  me¬ 
dici  ex  officio  deputari  debent  (can.  1979  §  1)  qui,  praestito  immurando,  de 
munere  fideliter  implendo  et  de  secreto  servando  monendi  erunt,  ut  artis 
praesidiis  utantur  ad  dignoscendum  statum  actoris,  et  referant,  iuxta  me- 
dicinalis  doctrinae  placita,  indicia  seu  argumenta,  quae  sacrorum  ordinum 
vel  onerum  validitatem  ex  defectu  mentis  in  actore  adstruere  aut  exclu- 
dere  videantur. 
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Caput  XYI. 

De  processus  conclusione. 

69.  —  §  i.  Iudex  processimi  clausum  ne  decernat,  nisi  prius  sacrae  ordi- 
nationis  defensor  declaraverit  sibi  nibil  inquirendum  superesse,  et  etiam 
ad  hoc  audito  actore. 

§  2.  Antequam  decretum  conclusionis  edat,  iudex  acta  attente  per- 
pendat,  actoris  ac  testium  depositiones  inter  se  et  cum  ceteris  e  processu 
emergentibus  conferat,  et  videat  an  sint  quaedam  baud  absoluta  aut  con- 
tradictoria  aut  ambigua.  Si  quae  huius  generis  repererit,  audito  sacrae  ordi- 
nationis  defensore,  actorem  aut  testes,  prout  opus  fuerit,  iterum  citet  et, 
appositis  interrogationibus,  quae  vel  supplenda  vel  declaranda  sunt,  exqui- 
rat,  aut  etiam  per  testes  ex  officio  inductos,  suppleri  vel  declarari  satagat. 

§  3.  Item  antequam  conclusioni  annuat,  sacrae  ordinationis  defensor 
actorum  examen  instituat,  ut  expendat  utrum  ea  sint  ulterius  complenda 
ad  normam  barum  regularum  (cf.  in  Appendice  n.  XXV). 

70.  —  §  1.  Clauso  processu,  sacrae  ordinationis  defensori  acta  omnia 
tradantur,  qui  suas  animadversiones  conficere  debet,  in  primis  animadvertens 
an  regulae  hucusque  traditae  in  processus  instructione  observatae  fuerint, 
necne. 

§  2.  Deinde  iudex,  iuxta  can.  1993  §  1,  ad  discijìlinae  tramitem,  pro- 
ferat  sententiam  de  sacrae  ordinationis  vel  saltem  onerum  eidem  inbae- 
rentium  validitate  aut  nullitate,  prae  oculis  babito  in  boc  secundo  casu  ca¬ 
none  214;  et  quidem,  non  constituto  trium  iudicum  tribunali  collegiali 
requisito  a  can.  1576  §  1  n.  1  in  processibus  iudicialibus,  ipse,  qui  proces- 
sum  instruxit,  pronunciet  de  merito  petitionis  actoris,  expositis  rationibus 
tum  iuris  tum  facti. 

Praeterea,  si  non  ipse  Episcopus  sed  alius  vices  gerens  processum  in- 
struxerit,  hic  det  suum  votum  circa  meritum  quaestionis,  quod  votum 
addendum  erit  processui. 

§  3.  Neque  iudex  addere  omittat  parocborum  attestationes  de  bone- 
state,  religiositate  et  veridicitate  testium;  itemque  per  se  de  testibus  sa- 
cerdotibus  sacram  Congregationem  edoceat.  Quo  vero  ad  parocborum 
attestationes,  si  quid  babeat  quod  animadvertat,  referat. 

§  4.  Demum  acta  omnia  una  cum  voto  scripto  Episcopi  (can.  1985), 
vel,  sede  vacante,  Vicarii  Capitularis  vel  Administratoris  Apostolici,  vel 
alterius  legitime  Episcopi  vices  gerentis  (can.  429  et  431),  et  defensoris 
sacrae  ordinationis,  transmittantur  ad  H.  S.  Congregationem. 

71.  —  Praesentes  regulae  in  instruendis  eiusmodi  processibus  semper 
erunt  adamussim  observandae,  et  si  quando  ab  eis  aequa  ratio  suadeat 
esse  recedendum,  iudex  de  bac  re  rationem  reddat  in  actis,  ut  constet  de 
inobservantiae  causa. 

72.  —  His  regulis  obtemperatio  Ordinariis  potissimum  committitur, 
et  ad  eos  spectat  a  seipsis  constituta  tribunalia  vigilare,  ne  ab  iis  defìectant. 
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Ipsis  propterea  integrum  erit,  prò  sua  prudentia,  quovis  processus  momento, 
acta  examinare,  consilia  et  monitiones  officialibus  dare,  et  eos,  gravi  de' 
causa,  ipso  iudice  subdelegato  non  excluso,  audito  sacrae  ordinationis 
defensore,  removere.  Si  quando  bis  remediis  fuerit  locus,  vel  aliud  secutum 
sit  inconveniens,  cum  acta  transmittuntur,  de  re  Apostolica  Sedes  certior 
reddatur. 

73.  — -  §  1.  Acta  iudicialia,  sive  acta  causae,  sive  acta  processus  (cf.  c.  1642) 
transmittantur  ad  H.  S.  C.  in  autlientico  exemplari,  cum  indice  omnium 
actorum  et  documentorum,  ad  normam  can.  1644. 

§  2.  Quod  si  valde  grave  sit,  sive  ob  necessarias  expensas,  sive  alia  de 
causa,  exemplar  authenticum  ad  H.  S.  C.  transmittere,  Curiae  fas  erit  exhi- 
bere  ipsa  acta  originalia,  dummodo  fuerint  exarata  latino,  vel  gallico,  vel 
italo  sermone,  atque  iis  cautionibus  adbibitis,  quae  prò  locorum  condi- 
tionibus  suppetunt  ad  tutam  documentorum  transmissionem. 

74.  —  §  1.  Probe  sciant  et  animadvertant  li.mi  locorum  Ordinarli  huius- 
modi  causas  «  ex  o  fficio  »  pertradari  tum  penes  dioecesanam  Curiam,  cum 
apud  H.  8.  G.,  quae  procedit  iuxta  proprium  stylum  praehabitis  solummodo 
B.morum  Consultorum  votis. 

§  2.  Iidem  locorum  Ordinarli  pr aeterea  moneant  actorem  aliquam  sum- 
mam,  ad  minus  quingentarum  libellarum,  deponendam  esse  in  arca  ipsius 
8.  C.  prò  expensis  solvendis,  antequam  eidem  transmittantur  acta  processus. 

Datum  Romae,  ex  aedibus  Sacrae  Congregationis  de  disciplina  Sacra- 
mentorum,  die  9  Iunii  1931. 

M.  Card.  Lega,  Ep.  Tusculan.,  Praefedus. 

■k’  ^  D.  Jorio,  Secretarius. 


II. 

APPENDIX  seu  FORMULAE  1 

PRAECIPU ORUM  ACTORUM  UTILITER  ATQUE  OPPORTUNE 
HIS  IN  CAUSIS  ADHIBENDAE. 

I. 

MONITUM 

Illud  alte  insidere  debet  in  animo  iudicis  et  testium  ac  praesertim  partis 
declarationem  nullitatis  sacrae  ordinationis  vel  onerum  eidem  inkaeren- 
tium  postulantis,  videlicet,  si  res  aliter  se  habeat  ac  ab  actore  asseritur, 
idest,  si  sacra  ordinatio  aut  onera  eidem  adnexa  in  suo  robore  ac  fìrmi- 


1  Documenta  in  hac  Appendice  relata  casum  moderantur  s.  ordinis  presbyteratus; 
sed,  congrua  congruis  referendo,  eadem  valere  dicendum  est  etiam  prò  ceteris  sacris  or- 
dinibus. 
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tate  consistant,  et  veritas  in  processu  non  detegatur  vel  ex  culpa  aut  osci¬ 
tanza  tribunalis,  vel  ex  fraude  aut  desidia  partis  et  testium,  declarationem 
nullitatis  forte  pronunciatavi,  utpote  suo  fondamento  destitutam,  nullius  esse 
valoris:  quodsi  nihilominus  actor  audeat  se  sacro  vinculo  solutum  existi- 
mare  atque  ad  saecularia  vota  transire,  bene  perspectum  babeat  se  sacri- 
legiorum  ac  censurarum  paene  inextricabilibus  vinculis  implicari.  Hoc 
proinde  est  sollemniter  praemonendum  ab  ipso  Ex.mo  Episcopo  (si  ipse 
processum  peragat,  secus  a  Iudice  instructore)  antequam  iusiurandum  prae- 
stetur,  et  animo  reputandum  ab  omnibus,  qui  in  bis  causis  partem  habent, 
praecipue  eo  momento  quo  a  parte,  a  testibus,  a  peritis,  respective,  red- 
duntur  iuratae  responsiones,  attestationes,  relationes. 

II. 

SUPPLEX  LIBELLUS  ACTORIS 

* 

Beatissime  Poter, 

N.  N.,  filius  ...,  conditione  e  dioecesi ...,  natus  die  ...,  domicilium 
babens  ...,  et  munus  modo  exercens  ...,  ad  pedes  Sanctitatis  Vestrae  bumil- 
lime  provolutus,  quae  sequuntur  exponit. 

Annum  agens  ...  in  Seminario  ...  collocatus  fuit,  ut  studia  ...  perageret. 
Ibi  manens,  assiduis  suasionibus,  instigationibus  contra  suam  voluntatem, 
ut  studia  conficeret  sacra,  a  parentibus  impulsus  fuit,  ea  ratione  ut  sacrum 
exinde  susciperet  presbyteratus  ordinem.  Quamvis  ipse  omnem  moverit 
lapidem  ut  sacros  ordines  declinaret ...  importunis  tamen  precibus,  suasio¬ 
nibus,  instigationibus  et  minis...  ad  eosdem  sacros  ordines  suscipiendos 
coactus,  hos  suscepit  invitus,  quin  coactioni  obsistere  potuerit. 

Iisdem  initis  ordinibus,  per  annos  ...  ipsos  exercuit,  munus  gerens  ... 
quin  tamen  onerum  susceptionem  ratam  babuerit  uti  par  esset,  bonumque 
exemplum  praebuerit.  Exinde  sentiens  se  nullimode  oneribus  in  sacra  or- 
dinatione  susceptis  satisfacere  posse,  de  petenda  declaratione  nullitatis 
sacrae  ordinationis  vel  onerum  sacris  ordinibus  adnexorum  ob  allatas  causas 
cogitavit.  Ad  banc  autem  nullitatem  demonstrandam  testium  elencbum 
oxhibet.  —  [Hunc  libellum,  a  S.  C.  ad  Ordinarium  exinde  transmittendum, 
actor  particularibus  circumstantiis,  si  opus  fuerit,  additis,  fusius,  nec  tamen 
sobrietate  posthabita,  conficere  poterit]. 

Et  Deus,  etc. 

Datum  ...,  die  ...  mense  ...  anno  ... 

N.  N.  (Subscriptio  facienda  manu  ipsius  actoris). 

L.  *  S. 
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III. 

LITTERAE  ORDINARII  AD  S.  C.  DE  DISCIPLINA  SACRAMENTORUM  POST  PERACTAM 
HUIUS  IUSSU  PRAEVIAM  INQUISITIONEM  CUM  SUO  VOTO 

Em.me  ac  Rev.ine  Domine, 

Transmitto  ad  Em.  Vestram  Rev.mam  adnexum  libellum  et  documenta 
ex  praevia  inquisitione  habita  circa  petitionem  sacerdotis  N.  N.  Beatissimo 
Patri  exhibitam,  et  fidem  facio  testes  extraiudicialiter  auditos  fidem  mereri. 
Mihi  videtur  easdem  oratoris  preces  probabili  fundamento  inniti,  saltem 
quod  spectat  onerum  nullitatem,  attentis  circumstantiis  antecedentibus  ... 
concomitantibus  ...  et  subsequentibus  ...  assertam  actoris  coactionem  in  susce- 
ptis  sacris  ordinibus  et  ratihabitionis  defectu.  Mea  proinde  opinio  baec  est ... 
Interim  sacram  Purpuram  reverenter  deosculor. 

Datum  ...  ex  Curia  ...  die  ...  jy 

[Hisce  Ordinarii  litteris  receptis,  S.  C.  eidem  praebere  solet  facultatem 
conficiendi  iudiciali  forma  processum,  sive  etiam  oeconomica  forma,  prouti 
circumstantiae  requirunt,  iuxta  canonem  1993]. 


IV. 

ACTUS  SUBDELEGATIONIS  PERACTAE  AB  ORDINARIO 
ET  DEPUTATIONIS  OFFICIALIUM 

Cum  Em.mus  ac  Rev.mus  Dominus  ...,  S.  R.  E.  Card.  Praefectus  S.  C. 
de  disciplina  Sacramentorum,  litteris  datis  die  ...,  Nos  instructos  fecisset  de 
mandato  ab  eadem  S.  C.  Nobis  commisso,  ut  processum  confìciendum  cure- 
mus  ad  normam  iuris,  servatis  normis  can.  1995  et  seq.,  et  Instructione 
a  Sacra  Congregatione  die  9  Iunii  1931  edita  prò  asserta  ab  actore  coa- 
ctione  in  susceptis  sacris  ordinibus,  expresse  addita  potestate  subdele- 
gandi;  Nos  per  praesentes  litteras  ad  eiusmodi  processum  confìciendum 
Iudicem  subdelegamus  Rev.mus  D.  N.,  qui  sese  gerat  in  omnibus  ad  tra¬ 
mitela  Codicis  iuris  canonici  et  iuxta  citatam  Instructionem,  necnon  iuxta 
peculiares  normas  prò  hac  causa  datas  ab  eadem  S.  C.  Simul  autem  eligimus 
ac  deputamus: 

Defensorem  sacrae  ordinationis  R.  D.  N. 

Actuarium  R.  D.  N.... 

Datum  ...  ex  aedibus  Nostris,  die  ...  mense  ...  anno  ... 

N.,  Episcopus. 

k'  ^  N.,  Cancellarius. 

[Si  gravitas  causae  vel  alia  difficultas  id  suadeat,  eodem  decreto,  vel  in 
causae  decursu,  simili  forma  eliguntur,  qui  vice  iudicis  subdelegati  fungatur, 
necnon  defensor  sacrae  ordinationis  et  actuarius  substituti ]. 
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V. 

TRIBUNALIS  CONSTITUTIO 

Dioecesis  N. 

Nullitatis  sacrae  ordinationis  vel  onerum  ei  adnexorum. 

Sessio  I. 

Anno  Domini  ...,  mense  ...,  die  ...,  bora  in  urbe  in  aedibus 
adsunt  : 

Iudex  subdelegata  Rev.mus  D.  N. 

Defensor  sacrae  ordinationis  Rev.  D.  AL 

Actuarius  Rev.  D.  N. 

Rev.mus  Iudex  communicat: 

1)  Litteras  S.  C.  de  disciplina  Sacr.,  datas  die  ...,  quibus  Ordinario 
AL  committitur  instructio  processus  in  causa  nullitatis  sacrae  ordinationis, 
vel  onerum  in  sacra  ordinatione  susceptorum  a  sacerdote  AL  AL 

2)  Litteras  Rev.mi  Ordinarii  AL,  datas  die  ...,  quibus  (nisi  ipse  per  se 

gerat  suum  munus)  subdelegat  officium  iudicis  eidem  Rev.mo  D.  A.;  nec 
non  deputat  alios  officiale, s  supra  scriptos:  videlicet  ut  defensorem  sacrae 
ordinationis  Rev.  D.  N . ,  et  ut  actuarium,  Rev.  D.  AL 

3)  Supplicem  libell um  AL,  prò  instituendo  processu. 

Tunc  Iudex  instructor  ( nisi  sit  ipse  Episcopus,  cf.  lleyulas,  n.  11)  ac 
singuli  ministri  tribunalis  iusiurandum  praestant  de  suo  cuiusque  officio 
rite  ac  fìdeliter  adimplendo  et  de  secreto  servando,  formulis  adhibitis 
quae  exstant  in  Appendice  Eegularum  S.  C.  (v.  infra  nn.  VI,  VII 
et  Vili). 

Quibus  peractis,  Iudex  decernit  ut  exemplar  libelli  allegetur  actis  in- 
quisitionis,  prout  etiam  praefatae  litterae  S.  C.  et  litterae  subdelegationis 
Rev.mi  Ordinarii. 

Item  Iudex  constituit  mensem  ...,  diem  ...,  lroram  ...,  et  aedes  ...  prò 
tribunaiis  proximo  conventu,  in  quo  actor  examini  subiicietur,  mandans 
ut  idem  citetur;  ac  D.  N.  deputat  ut  cursorem,  qui  scbedas  citationis 
deferat. 

De  bisce  omnibus  redacta  est  praesens  relatio,  quae  subscribitur  a 
Rev.mo  Iudice  subdelegato  et  a  ministris  tribunalis. 

Loco,  die,  mense  et  anno  ut  supra. 

AL,  Iudex  subdelegatus. 

N Defensor  sacrae  ordinationis. 

N.,  Actuarius. 
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VI. 

IUSIURANDUM  PRAESTANDUM  A  IUDICE  SUBDELEGATO 

Ego  N .,  a  Rev.mo  D.no  Ordinario  N subdelegatus  iudex  inst-ructor 
(vel  deputatus  ut  vices  gerani  iudicis  instructoris)  in  processu  super  nullitate 
sacrae  ordinationis  vel  onerum  a  sacerdote  N.  susceptorum,  iuro  me  officium 
iudicis  instructoris  rite  ac  fideliter  impleturum,  servatis,  quantum  per  me 
fieri  poterit,  praescriptionibus  Cod.  iur.  can.,  ac  potissimum  Regulis  a 
S.  C.  de  disciplina  Sacramentorum  editis,  quavis  personarum  acceptione 
postbabita,  et  secretum  servaturum.  Sic  me  Deus  adiuvet,  et  baec  sancta 
Dei  Evangelia,  quae  manibus  meis  tango. 


VII. 

IUSIURANDUM  DEFENSORIS  SACRAE  ORDINATIONIS 

Ego  N.,  a  Rev.mo  Domino  Ordinario  N.  defensor  sacrae  ordinationis 
legitime  deputatus  ( vel  defensor  substitutus),  prò  instruendo  processu  super 
nullitate  sacrae  ordinationis  vel  onerum  ei  inbaerentium  sac.  N.  N iuro 
me  munus  milii  collatura  diligenter  et  incorrupte  expleturum,  iuxta  prae- 
scriptiones  Cod.  iur.  can.  et  Regulas  a  S.  C.  de  disciplina  Sacramentorum 
editas;  et  omnia  voce  ac  scriptis  prolaturum,  quae  ad  validitatem  sacrae 
ordinationis  fiuiusque  onera  tuenda,  conferri  poterunt,  postbabito  omni 
bumano  respectu,  atque  officii  mei  secretum  religiose  servaturum.  Sic  me 
Deus  adiuvet,  etc. 


Vili. 

IUSIURANDUM  AB  ALIIS  OFEICIALIBUS  PRAESTANDUM 

Ego  N.,  iuro  me  munus  actuarii  ( seu  actuarii  substituti)  in  processu 
super  nullitate  sacrae  ordinationis  vel  onerum  ei  inbaerentium  sac.  N.  N. 
mibi  ab  Ill.mo  et  Rev.mo  Domino  Ordinario  N.  commissum,  rite  ac  fìde- 
liter,  iuxta  praescriptiones  Cod.  iur.  can.  atque  Regulas  S.  C.  de  disciplina 
Sacramentorum,  in  omnibus  expleturum,  et  de  rebus,  quas  ratione  mei 
officii  cognovero,  secretum  omnimode  servaturum.  Sic  me  Deus  adiuvet,  etc. 


IX. 

DECRETUM  PRO  CITATIONE  ACTORIS 

Anno  Domini ...,  die  ...  mensis  ...,  in  aedibus  palatii  episcopalis ...,  coram 
Rev.mo  D.  N.  Iudice  ...,  Rev.  D.  N.  defensore  sacrae  ordinationis,  meque 
infrascripto  actuario; 
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Visis  litteris  Sacr.  Congr.  de  disciplina  Sacramentorum  diei quibus 
Rev.mo  Ordinario  ...  facultas  tribuitur  conficiendi  processum  super  nulli- 
tate  sacrae  ordinationis  N.  N.  vel  onerum  in  sacra  ordinatione  susce- 
ptorum  ; 

Attentis  litteris  Rev.mi  Ordinarii ...  diei ...,  quibus  Rev.mum  N .  subde¬ 
legai  ad  eiusmodi  processum  instruendum; 

Idem  Iudex  subdelegatus,  audito  sacrae  ordinationis  defensore,  ad  exa¬ 
men  actoris  procedendum  esse  decrevit;  ideoque  dictum  actorem  citari 
mandat,  ut  compareat  coram  praefato  Iudice,  in  aula  sessionum  buius  sacri 

Tribunalis,  in  via  ...,  num .  anno  ...,  mense  ...,  die  ...,  bora  ...,  ut  examen 

subeat  in  causa  a  se  intenta. 

Simul  nuncium  dat  defensori  sacrae  ordinationis  ut  ante  praedictum 
diem  exbibeat  interrogatoria  clausa  et  obsignata  actori  proponenda;  atque 
ut  examini  loco,  die  et  bora  ut  supra,  intersit. 

Loco,  die,  mense  et  anno  ut  supra. 

N.,  Iudex  instructor. 

^  N.,  Actuarius. 

[De  bis  quae  mandat  et  iubet  iudex,  in  actis  actuarius  referat;  et  boc 
semel  prò  semper  advertisse  sufficiat. 

Similiter,  mutatis  mutaudis,  conficitur  decretum  prò  citationibus 
testium. 

Insuper  iudex  mandat,  ut  interea  a  parocbo  actoris,  ac  testium  qui  sunt 
excutiendi,  sin  minus  a  Curia,  exquirantur  litterae  testimoniales  seu  docu¬ 
menta,  quibus,  accuratiore,  quo  fieri  possit,  modo  et  sub  secreto,  signifì- 
centur  notae  de  bonestate,  religione  et  veracitate  ipsius  actoris  ac  testium, 
necnon  alia  referantur,  quae  necessaria  et  opportuna  ad  eorumdem  depo- 
sitiones  aestimandas  videantur]. 


X. 

LITTERAE  IUDICIS  AD  PAROCHUM  ACTORIS  PRO  INFORMATANE 
SUPER  PROBITATE  ET  CREDIBILITATE  IPSIUS  ET  TESTIUM. 

(Sub  secreto) 

Cum  ex  facultate  S.  C.  de  disciplina  Sacramentorum  diei ...,  mensis  ... 
atque  anni  ...  et  ex  subdelegatone  Rev.mi  Ordinarii  buius  dioecesis,  in 
boc  Tribunali  instruatur  causa  super  nullitate  sacrae  ordinationis  vel  one¬ 
rum  in  sacra  ordinatione  susceptorum  a  sac.  N.  N.,  necesse  est,  ad  nor- 
mam  Begularum  eiusdem  S.  C.  diei  9  Iunii  1931,  ut  sedulo  investigetur  et 
legitimum  testimonium  praebeatur  de  eiusdem  ac  testium  qui  inducuntur 
credibilitate. 

Quapropter  infrascriptus  Iudex  instructor  in  eadem  causa,  praesen- 
tibus  mandat  R.  D.  N.  parocbo,  ut  prò  pastoralis  sui  offìcii  sanctitate  et 
sollicitudine,  ad  rem  accurate  inquirat,  et  distincte  buie  Tribunali  significet 
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notas  de  religione  et  bonestate  dicti  sacerdotis  ac  testium  qui  inducuntur, 
videlicet...  :  an  praecepta  religionis  adimpleant,  an  bonis  moribus  sint  im¬ 
buti,  qua  fama  gaudeant,  et  an  eis  credi  debeat,  etiam  cum  deponunt  de 
rebus,  quae  ipsorum  intersunt. 

Insuper,  prò  sua  prudentia,  idem  paroclius  referre  velit  de  omnibus 
aliis,  quae  ad  ipsius  actoris  ac  testium  depositiones  rite  aestimandas  neces¬ 
saria  et  opportuna  videantur,  ita  ut  plenum  testimonium  ad  praefatam 
Sacram  Congregationem  transmitti  possit,  circa  rem  de  qua  iudicium  in- 
stituitur. 

Quod  si  testes  vel  aliqui  eorum  non  fuerint  cogniti,  opportunas  inqui- 
sitiones  peragat,  ope  sacerdotum  ecclesiae  paroeciali  addictorum,  vel  alius 
prudentis  personae  sibi  bene  visae,  et  quidem  sub  secreto,  sed  ita,  ut  con- 
gruae  et  certae  notitiae  colligantur. 

Datum  ex  aedibus  ...  die  ...  mense  ...  anno  ... 


N.,  Iudex  instructor. 

L.  ►{<  S.  N.,  Actuarius. 

[Si  testes  et  actor  in  diversis  paroeciis  commorentur,  horum  parochi 
sunt  rogandi. 

Quod  si  actor  ac  testes,  potiusquam  ubi  in  praesentiarum  degunt, 
alia  in  paroecia  magis  cogniti  fuerint,  informationes  ab  ilio  parocbo 
opus  est  exquirere,  vel  etiam  ab  utroque  parodio  utriusque  commora- 
tionis. 

Quoad  etiam  peritos,  si  quidem  eis  opus  erit,  et  ipsi  probitatem  quidem 
et  credibilitatem  praeseferre  debent  ac  proinde  etiam  testimonium  erit 
exquirendum  de  fide  eis  praestanda]. 


XI. 

INFORMATIO  PAROCHI 

(Specimen  responsionis  a  parocbo  dandae,  si  informationes  sint  respe- 
ctive  actori  aut  testibus  favorabiles,  factis  in  textu  litterarum  necessariis 
mutationibus,  prò  subiecta  materia). 

Quod  attinet  ad  informationes  a  Rev.mo  Iudice  instructore  in  causa  ... 
expetitas  litteris  diei ...,  infrascriptus  parochus  Ecclesiae  N.  prò  suo  munere 
respondet,  se  N.,  actorem,  in  finibus  buius  paroeciae  commorantem,  plu- 
ribus  abbine  annis  cognitum  babere;  ac  praesentibus  litteris  (quatenus 
sibi  constiterit),  spondet  eumdem  religione  et  bonestis  moribus  imbutum 
esse,  ac  bona  existimatione  gaudere,  ita  ut  de  veritate  in  testimonio  perbi- 
bendo  dubitari  nequeat  [vel  etiam,  iis  dotibus  defìcientibus,  talis  sit,  ut 
mendacio  baud  obnoxius  existimetur].  Quibus  attentis,  actor  incapax 
periurii  putatur,  et  credibilis  apparet  quoad  assertiones  suas.  Ceterum  cum 
idem  paroebus,  occasione  porrecti  libelli  prò  huius  causae  introductione, 
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rogatus  a  Eev.mo  Ordinario,  investigationes  peregerit,  et  cum  praefato 
sacerdote  colloquutus  fuerit,  censuit  eumdem  sincerum  et  veridicum  esse. 

In  fidem. 

Ex  paroecia  die  ...  mense  ...  anno  ... 

L.  S.  N.,  Parochus. 

[Ex  adverso,  si  informationes  non  sint  favorabiles,  parochus  iis  utatur 
verbis,  quae  a  ventate  minime  deflectant,  quaeque  prudentia  prò  diversi» 
casibus  suggeret. 

Si  parochns  actorem  vel  testes  vel  peritos  non  probe  noverit,  neque 
certas  de  iisdem  informationes  aliunde,  prò  sua  conscientia,  colligere  queat, 
idipsum  iudicem  in  sua  responsione,  adductis  rationibus,  aperte  doceat. 

Iudex  autem  tunc  alias  personas  probas  et  apprime  instructas,  per  se 
rogabit,  vel,  si  ita  censuerit,  per  Ordinarium  informationes  ad  rem  exquiret]. 


XII. 

LITTERAE  IUDICIS  AD  ORDINARIUM  (QUOTIES  HIC  NON  SIT  IUDEX,  ET  EIUS 

OPERA  UTILITER  POSTULETUR)  PRO  EXQUIRENDIS  INFORMATIONIBUS. 

111. me  ac  Eev.me  Domine, 

In  causa  nullitatis  sacrae  ordinationis  vel  onerum  eidem  adnexorum 
N.  N.,  quae  ex  subdelegatone  facta  ab  A.  T.  die  ...,  in  hoc  Tribunali  instrui- 
tur,  cum  parochus  actoris  (vel  testium...  vel  peritorum...)  apposite  rogatus, 
responderit  se  eum  (vel  testes...  vel  peritos...)  haud  bene  cognitum  sibi  habere, 
neque  informationes  tuto  haurire  aliunde  posse,  et  hoc  Tribunal  eiusmodi 
informationes  ex  aliis  fontibus  excipere  non  potuerit  ;  A.  T.,  prò  sua  ampliore 
auctoritate  et  rerum  ac  personarum  cognitione,  dignetur  directe  inquirere 
de  religione,  honestate  et  veracitate  actoris  (vel  testium  vel  peritorum), 
ita  ut  depositiones  seu  relationes  tuto  aestimari  valeant. 

Interim,  etc. 

Datum  ...,  die  ...  mense  ...  anno  ... 

Addictissimus  famulus 
N.,  Iudex  subdelegatus. 

1j.  o. 

N.,  Actuarius. 


XIII. 


LITTERAE  ORDINARII  AD  AEIENAE  DIOECESIS  IUDICEM  UT  EXTRAORDINARIAE 

INFORMATIONES  COLLIGANTUR. 


Ill.me  ac  Eev.me  Domine, 


(Sub  secreto) 


Cum  ex  facilitate  S.  Congr.  de  disciplina  Sacramentorum,  in  hoc  dioe- 
cesano  Tribunali,  ad  instantiam  sacerdotis  N.,  instruatur  causa  super  nulli- 
tate  eius  sacrae  ordinationis  vel  onerum  eidem  inhaerentium,  cumque 
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Nobis  non  satis  constiterit  de  religione  et  probitate  vitae,  nec  non  de  per- 
sonarum  ac  rerum  adiunctis,  et  contra  noverimus  tibi  praefatum  sacerdo- 
tem  (vel  testis  aut  periti  personam)  cognitum  esse,  praesentibus  te  litteris 
rogamus  ut,  prò  cantate  et  obsequio,  quibus  erga  Ecclesiam  praestas, 
velia  Nobis  accuratas  et  distinctas  praebere  notitias,  secreti  lege  quidem 
interposita,  de  religiositate,  honestate  et  veracitate  dicti  sacerdotis  (vel  testis 

vel  periti),  praesertim  in  iudiciali  et  iurata  relatione  circa  assertum . 

(v.  g.)  metum,  ita  ut  dignoscatur  utrum  in  re  tanti  momenti  fide  dignus 
liabendus  sit  necne. 

Interim  etc. 

Datum  ...,  die  ...  mense  ...  anno  ... 

T  _  „  N.,  Ordinarius. 

D.  s. 

N.,  Cancellarius. 


XIV. 

CITATIO  ACTORIS 


De  mandato  Rev.mi  N.,  Iudicis  instructoris  in  processu  de  nullitate 
sacrae  ordinationis  vel  onerum  eidem  inhaerentium,  actor  N.  N.  in  causa, 
personaliter  compareat  coram  praefato  Iudice,  in  aula  sessionum  fiuius 
s.  Tribunalis,  in  via  ...,  num.  ...,  anno  ...,  mense  ...,  die  ...,  fiora  ...,  ut  iu- 
ratum  examen  subeat  in  causa  a  se  intenta. 


Datum  ...,  ex  aedibus  ...,  die  ...  mense  ...  anno  ... 
L.  ^  S. 


jV.,  Iudex. 

N.,  Actuarius. 


[Eiusmodi  citationis  fìunt  duo  exemplaria,  quorum  unum  traditur  cur¬ 
sori  remittendum  actori,  iuxta  praescriptum  can.  1717;  alterum  asservatur 
in  actis  et  in  calce  eiusdem  cursor  refert  ea  quae  peregit]. 


XV. 

RELATIO  INTIMATIONIS  A  CURSORE  PERACTAE  FACIENDA  IN  EXEMPLARI 

IN  ACTIS  ASSERVATO 

llefe.ro  me  infrascriptum  deputatum  cursorem  Rev.mae  Curiae  Epi¬ 
scopali  N.,  fiodie  intimasse  et  reliquisse  authenticum  exemplar  citationis 
sacerdoti  N.  N.,  in  ipsius  domicilio,  via  ...,  num.  ...,  tradendo  praefatum 
exemplar  manibus  eiusdem  (vel  personae  de  eius  familia  aut  famulatu) 
et  ad  normam  can.  1721. 

In  fidem,  etc.  Die  ...  mense  ...  anno  ... 

N.,  Cursor  deputatus. 

[Similiter  exaratur  scheda  citatoria  et  fit  relatio  intimationis  prò  aliis 
in  ius  vocandis]. 
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XYI. 

DEFENSOR  S.  ORDINATIONIS  EXHIBET  INTERROGATORIA  ACTORI  PROPONENDA 

Infrascriptus  N.,  in  causa  nullitatis  sacrae  ordinationis  vel  onerum 
eidem  inbaerentium,  defensor  vinculi  legitime  deputatus,  exbibet  sequentia 
interrogatoria,  clausa  et  obsignata  et  nonnisi  in  actu  examinis  a  Iudice 
aperienda,  atque  instat  ut  super  iisdem  examinetur  actor  N.,  in  causa  a  se 
intenta,  servata  forma  a  iure  statuta;  alioquin  protestatur,  etc. 

Haec  cum  facilitate  alia  addendi,  delendi,  corrigendi,  etc. 

Datum  ...,  die  ...  mense  ...  anno  ... 

N.,  Defensor  sacrae  ordinationis. 
[Item  exhibentur  interrogatoria  prò  examine  testinm  ac  peritorum]. 


XVII. 

IUSIURANDUM  PRAESTANDUM  AB  ACTORE  AC  TESTIBUS  DE  VERITATE  DICENDA 

[Iudex  gravibus  verbis  actorem  ac  testes  antea  moneat  de  sanctitate 
iurisiurandi  et  de  gravissimo  delieto  quod  admittunt  peieratores  ostendens 
peculiarem  qualitatem  iurisiurandi  in  subiecta  materia,  et  periurii  funestis- 
simos  effectus,  et,  prout  personae  qualitas  ferat,  si  ipse  opportunum  ducat, 
commonefaciat  de  poenis,  quibus  periurii  noxii  fiunt  in  foro  Ecclesiae, 
quaeque  recoluntur  in  cap.  VII  Regularum  sub  n.  31]. 

[Deinceps  iudex  actorem  vel  testem  alloquitur]: 

Velis  invocare  Nomen  divinum  in  testem  veritatis,  tactis  sanctis  Evan¬ 
gelio,  sequenti  formula: 

Ego  N.  iuro  me  totam  ac  solam  veritatem  dicturum,  tam  super  articu- 
lis,  quam  super  re  universa,  prout  eamdem  veritatem  coram  Deo  et  con- 
scientia  compertam  habeo,  et  piene  ac  fideliter  ipsam  expositurum,  quin 
aliquid  addam,  omittam  vel  immutem.  Sic  me  Deus  adiuvet,  etc. 


XVIII. 

EXAMEN  ACTORIS 

Sessio... 

In  Dei  nomine.  Amen. 

Anno  Domini...,  mense...,  die...,  bora...,  in  urbe...,  in  aedibus...,  coram 
R.  D.  N.,  Iudice  subdelegato,  adstantibus  R.  D.  N.,  defensore  sacrae  ordi¬ 
nationis,  et  infrascripto  actuario,  comparuit  D.  N.,  actor  in  causa  receptae 
sacrae  ordinationis,  prò  hac  die  et  bora  rite  citatus. 

Iudex  eumdem  in  primis  monet,  quod  in  re  tanti  ponderis,  quoties 
ea  quae  adducuntur  baud  veritati  sunt  consentanea,  declaratio  nullitatis 
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sacrae  ordinationis  vel  onerum  buie  adnexorum  taliter  obtenta,  nullum 
sortitur  effectum  (iuxta  Monitum  in  Appendice  relatum  n.  I);  deinde  iusiu- 
randum  ab  actore  petit  et  accipit  inxta  modum  et  formulam  praescriptam 
(prout  sub  n.  XVII). 

Deinceps,  postulante  defensore  sacrae  ordinationis,  Iudex  sebedam, 
quam  idem  defensor  clausam  exbibuerat,  continentem  interrogatoria  ora¬ 
tori  proponenda,  reserat,  et  statim  procedit,  iuxta  eadem  interrogatoria, 
ad  examen  actoris,  qui  ad  singulas  quaestiones  respondet  ex  ordine,  ut 
sequitur. 

Interrogationes  generales. 

Iudex  actorem  interroget  circa  suum  nomen,  cognomen,  nomen  pa- 
rentum,  aetatem,  conditionem  familiae,  dioecesim,  cui  inscriptus  est,  domi- 
cilium  (urbem,  viam,  paroeciam),  et  locum  bodiernae  commorationis. 

Tum  Iudex  mandat  actuario  ut  legat,  prò  norma  actoris,  nomina  iudicis 
et  ministrorum  tribunalis. 

Deinde  prosequitur: 

Interrogationes  particulares  adori  faciendae. 

1.  Utrum  confirmet  necne  supplicem  exhibitum  libellum  in  singulis 
partibus  ! 

2.  Ubinam  studia  peregerit,  et  an  in  Seminarium  ingressus  sit  libera 
voluntate;  qua  aetate,  quo  tempore,  quamdiu  in  ipso  permanserit,  et  an 
propositum  revera  baud  babuerit  statum  clericalem  ineundi. 

3.  Quaenam  fuerit  causa  incitamentorum,  saevitiarum,  vel  coactionis, 
prò  eodem  clericali  amplectendo  statu,  et  a  quibus  incitamenta,  saevitias, 
vel  coactionem  passus  sit. 

4.  Quinam  fuerint  specifici  actus  eorumdem  incitamentorum  et  coa¬ 
ctionis,  praesertim  tempore  proximo  sacrae  ordinationi. 

5  Quaenam  indoles  parentum  et  sua. 

6.  Quaenam  ipse  peregerit  ut  coactionem  vitaret  per  se,  et  an  opera 
aliorum  ad  hune  finem  sit  usus,  et  quinam  isti. 

7.  Num  in  Seminario  degens,  studiis  theologalibus  libenter  operam 
dederit  et  an  fuerit  impeditus  quominus  alia  studia  perageret,  et  a  quibus. 

8.  Num  sive  in  Seminario  sive  extra  defectum  suae  voluntatis  prò 
suscipiendis  sacris  ordinibus,  vel  aversionem  patefecerit,  quando  et  quibus. 

9.  An  ipse,  deficiente  voluntate  sacros  suscipiendi  ordines,  id  Seminarii 
Superioribus,  Ordinario,  vel  spiritus  moderatori  (qui  tamen  eius  confessa- 
rius  non  fuerit)  manifestaverit,  et  quatenus  negative,  cur  suam  contrariam 
voluntatem  ei  non  significa verit  :  quinam  iste  fuerit. 

10.  Quando  accesserit  ad  sacrum  ordinem  subdiaconatus,  diaconatus 
et  presbyteratus  ;  quale  revera  interius  habuerit  animum  in  actu  sacrae 
ordinationis;  et  an  communis  iucunditatis  tunc  particeps  fuerit. 

11.  An  officium  recitaverit  divinum,  et  Missam  celebra  verit,  vel  etiam 
alio  modo  sacrum  ministerium  exercuerit. 


640 


Appendix  III. 


12.  Num  contentiones  adfuerint,  et  quales  in  specie,  inter  ipsum  et 
parentes,  aliosque,  qui  eum  impellere  potuerint  ad  suscipiendos  sacros 
ordines,  et  num  notae  in  loco  ubi  idem  degebat,  et  quinam  sint  qui  eas 
confìrmare  yaleant. 

13.  Num  ipsi  etiam  nota  fuerint  ante  sacrornm  ordinum  susceptionem 
onera  eis  inbaerentia,  ac  praecipue  quae  coelibatus  lex  exigat. 

14.  Quomodo  sese  gesserit  post  sacerdotium  initum,  et  quae  ministerii 
officia  peregerit,  quoties,  quomodo,  quanto  tempore,  et  quibus  in  locis. 

15.  Num  sacri  ministerii  exercitio  rata  habere  sacrae  ordinationis  onera 
intenderit.  An  sibi  praesto  sint  documenta  exhibenda,  uti  litterae  a  paren- 
tibus  vel  ab  aliis  scriptae  ante  susceptos  sacros  ordines,  ad  confìrmandam 
illatam  coactionem. 

16.  Quosnam  alios  testes  ipse  praeter  exhibitos  in  elencbo  inducat 
sive  consanguineos,  sive  affines,  sive  familiares,  vel  extraneos,  qui  de  cunctis 
circumstantiis  certiores  facti,  piene  et  sincere  referre  possint. 

17.  An  unquam  contra  sacram  ordinationem  et  liuius  adnexa  onera 
reclamaverit  ;  et  unde  factum  sit  ut  causae  introductionem  aut  continua- 
tionem  ad  haec  usque  tempora  distulerit. 

[Exinde  contestationes  peragendae,  si  opus  erit,  inter  ea  quae  actor 
asseruit,  atque  illa  quae  ipse  in  supplici  libello  retulit]. 

Absoluto  examine,  de  mandato  Iudicis  integra  depositio  clara  voce 
legitur  actori,  et  Iudex  eumdem  interrogat: 

An  babeat  aliqnid  addendum,  supprimendum,  corrigendum,  variandum  ? 

Dein  petitur  ut  praestetur  iusiurandum  de  verìtate  dictorum  et  de  se¬ 
creto  servando,  iuxta  formam  (cf.  infra  n.  XIX). 

Ac,  praestito  iureiurando,  subscribunt  actor,  iudex,  defensor  vinculi 
et  actuarius. 

N.,  Actor. 

^  N.,  Iudex  instructor. 

L.  S. 

N.,  Defensor  sacrae  ordinationis. 

N.,  Actuarius. 

[Adnotatio.  —  Quoties  alicuius  sacerdotis  sacra  peracta  sit  ordinatio  post 
Instructionem,  quae  a  Sacra  Congregatione  de  Sacramentis  edita  fuit  27  De- 
cembris  1930,  idemque  contendat  se  gravi  coactum  metu  sacros  suscepisse 
ordines,  ea  ordinato  erunt  obiicienda,  quae  de  pandita  ab  ipso  voluntate 
iurata  et  scripta  declaratione  confìrmavit.  li  pariter  erunt  interrogandi,  qui 
examinibus  adfuere,  iudiciumque  prò  sacra  actoris  ordinatione  emiserunt]. 


XIX. 

IUSIURANDUM  DE  VERIXATE  DICTORUM  ET  DE  SECRETO  SERVANDO 

Ego  N.  iuro  me  solam  ac  totam  veritatem  dixisse,  et  nunquam,  ante- 
quam  praesens  causa  penitus  absolvatur,  evulgaturum  sive  propositas 
interrogationes,  sive  responsiones  datas.  Sic  me  Deus  adiuvet,  etc. 
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XX. 

IUSIURANDUM  AB  INTERPRETE  PRAESTANDUM 

Ego  N.,  a  Rev.mo  Iudice  in  processu  super  nullitate  sacrae  ordinationis 
vel  onerum  eidem  inliaerentium  sacerdotis  N.  N.  deputatus  interpres,  iuro 
me  dictum  munus  fìdeliter  impleturum,  acta  et  documenta  processus  de 
verbo  ad  verbum  diligenter  et  adamussim  reddendo,  ac  simul  secretum  de 
omnibus  quae  in  processu  acceperim,  servaturum.  Sic  me  Deus  adiuvet,  etc. 

XXI. 

IUDICIALE  EXAMEN  PARENTUM  ACTORIS 

[Cum  praeterea  super  iis,  quae  actor  in  suo  examine  deposuit,  sit  ex  te- 
stibus,  quos  iudex  satis  instructos  reputaverit,  percontandum,  ut  exinde 
illius  assertiones  aut  confìrment,  aut  corrigant,  aut  respuant,  referantque 
utrum  facta  assorta  sibi  sint  nota,  formali  examini,  adstante  sacrae  ordina¬ 
tionis  defensore,  erunt  sibi  subiiciendi,  atque  in  primis  parentes  et  affines 
actoris,  a  quibus  haec  erunt  exquirenda,  praebabito  iuramento  ac  delato 
monito,  de  quo  in  Appendice  n.  I]. 

1.  Interrogandus  pater,  vel  mater,  circa  nomen,  cognomen,  originem, 
aetatem,  religionem,  conditionem  familiae,  et  domicilium. 

2.  Quot  filios  et  Alias  genuerint:  quae  fuerit  indoles  actoris  et  quae 
exstiterit  eius  propensio  ad  clericalem  ineundam  vitam. 

3.  Num  ipsi  eum  impulerint  ad  eumdem  finem  ut  Seminarium  ingrede- 
retur,  quamvis  contrariam  suam  voluntatem  patefecerit. 

4.  Quomodo  ipsum  illexerint  ut  sacrae  tlieologiae  studiis  incumberet, 
et  ad  sacros  ordines  accederet. 

5.  Quaenam  fuerint  adbibitae  ab  ipsis  sollicitationes,  instigationes,  vel 
minae,  et  quoties  :  an  istae  usque  ad  sacram  ordinationem  fuerint  productae. 

6.  Num  ipsi  aliorum  etiam  operam  adbibuerint  ad  flectendam  filii 
voluntatem  prò  ineundo  sacerdotio;  quinam  exstent;  et  quaenam  ad  hunc 
finem  experti  sint. 

7.  Num  certiores  facti  fuerint  ab  aliquo  de  voluntatis  defectu  filii,  et 
quinam  hi  sint;  an  pertinaciter  impulerint  eum;  an  a  filio  scriptis  de  vo¬ 
luntatis  carentia  edocti  fuerint;  an  eadem  servent,  quo  casu  ea  exhibeant. 

8.  Num  ipsi  Seminarii  superiores  vel  ipsum  Episcopum  sollicitare  stu- 
duerint  et  quomodo,  ut  filius  in  sacerdotium  reciperetur;  et  an  sciant  ex- 
communicatione  ipso  facto  plecti  eos,  qui  quoquo  modo  filios  ad  sacros 
ordines  suscipiendos  cogant  iuxta  can.  2352. 

9.  Num  sacra  properante  ordinatione  filius  contrariam  suam  volunta¬ 
tem  manifestaverit  et  quomodo. 

10.  Num  eidem  renuenti  ad  sacros  ordines  accedere  restiterint  et  quo¬ 
modo. 

11.  Quaenam  ipse  in  sacra  ordinatione  signa  praebuerit,  an  scilicet  lae- 
41  —  M.  Conte  a  Coronata,  Institutiones  iuris  canonici  -  III. 
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titiae  vel  displicentiae  ;  et  quaenam  indicia  pariter  ostenderit  post  peracta 
primitus  solemnia,  laetantibus  aliis. 

12.  Num  ipse  postea,  susceptis  sacris  ordinibus,  acquieverit,  vel  negli- 
gens  in  sacro  ministerio  esercendo  exstiterit,  Missam  litare  vel  officium  re¬ 
citare  omittens,  atque  aversionem  in  bis  ostenderit. 

13.  Num  profano  more  vitam  degere  coeperit,  aliisque  studiis  incu- 
buerit. 

14.  Num  ipsi  minas  eidem  ante  sacrorum  ordinum  susceptionem  illatas, 
videlicet  exberedationis,  derelictionis,  eiectionis  e  domo  et  eiusmodi,  exse- 
cutioni  mandaverint  vel  exsecutioni  mandare  intenderint. 

15.  Num  pravam  aliquam  consuetudinem  fovere  coeperit  ordinatus  sive 
ante  sive  post  sacram  ordinationem  susceptam,  et  usque  dum  in  sacerdotio 
permanserit. 

16.  Num  sacrum  ministerium  exercuerit  timore  ipsorum  pressus,  quo- 
modo,  et  quanto  tempore. 

17.  An  in  f ambia  infìrmitatis  alicuius  indicia  sive  mentis  sive  pravorum 
morum  adfuerint,  atque  an  aliquid  adsit,  quod  atavismum  redoleat. 

18.  [Heic  contestationes,  si  opus  fuerit,  peragendae  erunt  inter  ea  quae 
actor  asseruit,  atque  illa  quae  a  parentibus  fuere  prolata,  si  dissona  ipso¬ 
rum  testimonia  appareant]. 

19.  An  ordinum  sacro  rum  exercitio  ratam  ipse  babere  intenderit  sacram 
ordinationem;  et  cur  in  eodem  exercitio  perrexerit. 

20.  His  absolutis  interrogationibus,  ad  piene  suum  absolvendum  munus, 
alias  iudex  ex  officio  interrogationes  peragat,  ab  expletis  responsionibus 
eruendas. 

Absoluto  examine,  etc.  uti  in  n.  XVIIII. 


XXII. 

DECRETUM  CITATIONIS  TESTIUM  AB  ACTORE  INDUCTORTJM 

Eev.mus  N.,  Iudex  instructor  in  causa...,  audito  sacrae  ordinationis  de- 
fensore,  testes  ab  actore  inductos,  esamini  iudiciali  subiici  mandat,  et  ideo 
ad  rem  citari  videlicet: 

1.  N.  (partem  eiusdem  actoris). 

2.  N.  (matrem,  etc.). 

3.  ... 

4.  ... 

5.  ... 

6.  ... 

7.  ... 


Datum...,  die...  mense...  anno... 


L.  S. 


N.,  Iudex  instructor. 
N.,  Actuarius. 
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[Praeter  autern  testes  ab  actore  inductos,  necesse  prorsus  est  alios  ex 
officio  induci. 

Alligentur  litterae  testimoniales,  quae  obtentae  sint  circa  testium  ex- 
cutiendorum  fidem  et  probitatem. 

Fiant  scbedae  citatoriae,  uti  in  causis  matrimonialibus,  mutatis  mu- 
tandis,  et  similiter  fiat  intimatio]. 


XXIII. 

IUDICIALE  EXAMEN  XESTIS  N.,  AB  ACTORE  INDTJCTI 

Sessio... 

Servantur  formae  ut  prò  examine  actoris.  Iudex  testi  defert  monitum, 
de  quo  in  Appendice  n.  I,  ac  iusiurandum,  iuxta  formulam  sub  n.  XVII,  et 
reserat  scbedam  exbibitam  clausam  a  defensore,  et  continentem  interroga¬ 
toria,  quae  deinde  proponit. 

Ad  generalia:  1.  Testis  interrogatur  circa  nomen,  cognomen,  nomen 
parentum,  originem,  aetatem,  religionem,  conditionem,  domicilium  (ur- 
bem,  yiam,  paroeciam),  locum  bodiernae  commorationis. 

2.  An  sit  consanguineus  vel  affinis  actoris,  et  quo  gradu. 

3.  Quo  ex  tempore,  qua  occasione  et  quomodo  noverit  actorem. 

4.  Quaenam  sit  ipsius  indoles  et  an  mereatur  fidem  in  iis  quae  ipse 
protulit. 

5.  Quinam  fuerint  mores  eiusdem  et  propensiones  ad  studia. 

6.  Num  ab  eo  edoctus  fuerit,  et  quando,  ipsum  coactionem  a  parenti- 
bus  vel  ab  aliis  passum  esse. 

7.  An  parentes  ipsos  testis  noverit,  horum  conditionem,  artem  quam 
exercent  et  exploratam  babuerit  eorum  indolem  et  agendi  rationem  erga 
actorem. 

8.  An  in  Seminario  degens  actor,  pietatis  indicia  exbibuerit  et  ad  sa- 
cram  confessionem  et  sacram  Synaxim  saepe  et  devote  accesserit. 

9.  Num  ad  sacros  peragendos  ritus  se  proclivem  exbibuerit. 

10.  Quibus  potissimum  studiis  in  Seminario  fuerit  deditus;  num  inbone- 
stos  sermones  proferre  solitus  fuerit. 

11.  Num  ad  sacra  exercenda  ministeria  alienum  se  praebuerit,  et  con- 
trariam  voluntatem  ostenderit  in  suscipiendis  saciis  ordinibus. 

12.  Quaenam  ipse  peregerit  ut  eos  vitaret. 

13.  Num  in  Seminario  commorans  demissionem  et  obsequium  superio- 
ribus  exhibuerit. 

14.  Num  familiaritates  inbonestas  foverit,  scripta  exaraverit  minus 
honestati  consona,  et  clericalem  habitum  invite  gestare  visus  sit. 

15.  Num  pravis  perlegendis  libris  fuerit  deditus,  sacraque  studia  negle- 
xerit  seu  fastidiverit. 

16.  Num,  in  loquendo,  de  Ecclesia  eiusque  doctrina  ac  de  ipsius  recto- 
ribus  detraxerit. 
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17.  Num  in  Seminario  punitionibus  ob  pravam  ipsius  agendi  rationem 
fuerit  affectus;  vel  alios  ad  prava  illexerit. 

18.  Num  ad  profana  capienda  oblectamenta  se  pronum  rnanifestaverit, 
iis  posthabitis,  quae  ad  pietatem  fovendam  inserviunt. 

19.  Quaenam  sit  publioa  de  ipsius  vocatione  opinio. 

20.  Num  per  se  vel  ab  aliis  testis  sciverit  parentes  eum  ad  sacerdotium 
ineundum  coegisse,  quando,  quanam  de  causa,  et  quinam  hi  sint. 

21.  An  circumstantias  noscat  de  illata  coactione  et  quaenam  fuerint. 

22.  An  revera  parentes  talis  fuerint  severitatis,  ut  merito  timeri  posset 
ipsos  minas  esse  exsecuturos,  et  an  actor  indolis  adeo  timidae  et  pusillanimis 
exstiterit,  ut  eiusmodi  minis  aut  saevitiis  deterritus,  ad  sacros  ordines,  gravi 
metu  coactus,  accesserit,  quin  eas  vitare  potuerit. 

23.  An  ordinationis  sacrae  tempore  ipsum  moerentem  aspexerit  et 
quomodo. 

24.  An  ex  ipso  sciverit  ante  sacram  ordinationem  eundem  fore  buie 
oonsensum  suum  denegaturum. 

25.  An  in  sacra  ordinatione  vel  ea  expleta,  iucunditatis  vel  moestitiae 
indicia  praebuerit. 

26.  An  testis  quaedam  babeat  documenta  scripta  eiusmodi  coactionem 
onerumque  ratihabitionem  confìrmantia  et  an  sciat  revera  actorem  per 
exercitium  ordinis  tacite  voluisse  obligationibus  clericalibus  se  subiicere. 

27.  Quaenam  sit  modo  agendi  ratio  actoris. 

Exinde  iudex  integram  depositionem  peractam  ab  actore,  qui  testem 
induxit,  eidem  testi  legi  iubeat  ac  petat: 

28.  An  asserta  in  ea  depositione  ventati  respondere  in  omnibus  cen- 
seat,  utrum  eadem  ex  scientia  propria  perspecta  babeat,  an  potius  ex  sug¬ 
gestione  actoris  et  utrum  facta  ab  eo  asserta  sint  nota  aliis,  et  quinam  bi 
sint. 

29.  An  testis  babeat  aliquid  addendum,  supprimendum,  corrigendum, 
variandum. 

30.  Iudex  testi  alias  interrogationes  praeter  supra  allatas  proponere 
poterit,  si  rerum  adiuncta  id  requirant. 

Quod  si  iudici  non  videatur  opportunum  integram  legi  actoris  deposi¬ 
tionem,  se  gerat  iuxta  Regulas  n.  51  §  2. 

Dein  testi  leguntur  depositiones  ab  ipso  viva  voce  prolatae,  quas  actua- 
rius^  scripto  redegit,  ac  ulterius  rogatur: 

31.  An  baec  relatio  responsiones  redditas  piene  complectatur. 

32.  Petitur  ut  praestetur  iusiurandum  de  ventate  dictorum  et  de  secreto 
servando,  iuxta  formam  (cf.  supra  n.  XIX). 

Ac  praestito  iureiurando,  subscribunt  testis,  iudex,  defensor  sacrae 
ordinationis  et  actuarius. 

N:,  Testis. 

N.,  Iudex  instructor. 

N.,  Defensor  sacrae  ordinationis. 
N.,  Actuarius. 


L.  *  S. 
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[Simili  modo  agendum  est  quoad  ceteros  testes  qui  prò  due  un  tur  vel  ad 
instantiam  actoris,  vel  ex  officio,  praesertim  si  in  instructione  processus 
appareat  adesse  aliquem  vel  aliquos  de  re  bene  edoctos:  tunc  enim  iudex 
eos  citari  curabit  ut  esamini  subiiciantur,  eadem  servata  methodo]. 

XXIV. 

ORALE  EXAMEN  PERITI 

Anno,  etc.,  coram  Iudice,  etc.,  adstantibus  etc.,  comparuit  D.  N.,  etc. 
(ut  in  aliis  sessionibus). 

Iudex  instructor,  perito  defert  monitum,  de  quo  in  Appendice  n.  I, 
iusiurandum  de  veritate  dicenda  et  de  secreto  servando,  ac  dein  reserat 
schedam  obsignatam,  ubi  continentur  articuli  concinnati  a  defensore  sacrae 
ordinationis,  quos  iste  praesertim  ernerit  ex  relationibus  ab  iisdem  peritis 
scripto  antea  exbibitis,  iuxta  generales  et  peculiares  circumstantias  et  dif- 
fìcultates,  quae  in  actu  inspectionis  sunt  quidem  animadvertendae. 

Praemissis  interrogationibus  generalibus,  iudex  articulos  perito  defert, 
qui  esse  poterunt  ut  infra,  quibus  ex  officio  alios,  prout  casus  ferat,  adii- 
cere  debet,  attentis  etiam  dubiis  et  ambiguitatibus,  quae  ex  ipso  interroga¬ 
torio  emerserint. 

1.  An  perito  aliqua  sit  necessitudo  cum  actore. 

2.  Quonam  tempore  et  quomodo  eum  noverit. 

3.  An  confìrmet  per  omnes  partes  relationem,  quam  de  medicali  exa- 
mine  scripto  exaravit. 

4.  An  in  eadem  relatione  aliquid  addendum  habeat,  vel  corrigendum, 
vel  mutandum. 

5.  An  peritus  tum  physicum  examen  tum  etiam  relationem  seorsim  ab 
altero  perito,  si  exstet,  confecerit. 

6.  Quanam  via  et  ratione  peritus  in  peragendo  medicali  examine  pro- 
cesserit. 

7.  An  actor  aliquo  morbo  hereditario  vel  defectu  laboraverit,  qui  in- 
fluxum  habere  potuerit  in  errata  electione  status;  et  utrum  curari  queat, 
an  non. 

8.  Quidnam  peritus  perspexerit  de  actoris  temperamento  et  de  statu 
psychico. 

9.  (Si  casus  ferat):  Quomodo  conciliari  possit  sententia  periti  cum 
contraria  opinione  alterius  periti  vel  doctoris. 

[Nota.  Relationes  a  medicis  confectas  iudex  alterius  peritioris  examini 
subiicere  poterit,  si  id  opportunum  existimaverit]. 

10.  An,  praemissa  lectione  depositionis,  peritus  aliquid  liabeat  adden¬ 
dum,  demendum,  corrigendum,  vel  mutandum. 

Praestito  iureiurando  de  veritate  dictorum  et  de  secreto  servando,  se» 
quuntur  subscriptiones,  ut  de  more. 

Absoluta  processus  instructione,  iudex,  nisi  opportunum  duxerit  acto- 
rem  vel  alium  e  testibus  ad  novum  examen  revocare  contestationes  per- 


646  Appendix  III. 

agendi  causa,  alliget  in  processu  informationes  parochì  aut  alterius 
idoneae  personae  attestationem  de  fide,  quam  actor  et  singuli  testes 
merentur. 


XXY. 

CONCLUSIO  INSTRUCTIONIS  PROCESSUS 

In  processu  super  nullitate  sacrae  ordinationis  vel  onerum  sacris  ordi- 
nibus  infiaerentium  sacerdotis  N.  N., 

Interrogatis  tum  actore  tum  testibus,  qui  responderunt  se  niliil  aliud 
babere  quod  deducant;  tum  defensore  sacrae  ordinationis,  qui  declaravit 
sibi  nihil  amplius  inquirendum  superesse; 

Perpensis  omnibus  actis,  partium,  testium  ac  peritorum  depositionibus, 
relationibus  et  adnexis  documentis; 

Cum  causa,  attentis  personarum  ac  rerum  adiunctis,  satis  instructa  sit, 
Iudex  decernit  clausam  esse  instructionem  processus,  et  omnia  acta,  in 
authentico  exemplari,  una  cum  voto  scripto  Ex. mi  ac  Jìev.mì  Episcopi,  et 
defensoris  sacrae  ordinationis  animadversionibus  ac  sententia,  transmit- 
tenda  esse  ad  S.  Congregationem  de  disciplina  Sacramentorum. 

Ex  aedibus...,  die... 

N.,  Iudex. 

^  ^  N.,  Actuarius. 


XXVI. 


TESTIFICATILO  DE  AUTHENTICITATE  EXEMPLARIS  ACTORUM 


Facta  collatione  praesentis  actorum  exemplaris  cum  omnibus  actis  et 
documentis  originalibus  exsistentibus  in  archivo  buius  Tribunalis,  testor 
ego  infrascriptus  constare  de  fìdeli  transcriptione  et  integritate  eiusdem 
exemplaris,  quod  trasmittitur  ad  S.  C.  de  disciplina  Sacramentorum. 

Datum...  die...  In  fìdem,  etc. 


L.  *  S. 


N.,  Iudex. 

N.,  Actuarius. 


ADNOTANDA 

Curent  Rev.mi  Ordinarii  ne  sive  praevia  inquisitio,  quae  ab  bac  Sacra 
Congregatione  expeti  primum  solet,  sive  confpctio  processus  canonici, 
qui  ab  ea  in  bis  causis  exinde  iubetur,  diutius  differantur.  Saepe  enim  con¬ 
tingere  solet,  ut,  ob  nimiarn  in  eodem  praesertim  peragendo  processu  cun- 
ctationem,  testes  diem  obeant  supremum,  ac  proinde  magni  momenti  pro- 
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bationes  defìciant,  maximo  cum  detrimento  causae:  etenim  actori  ipso 
naturali  iure  competit,  argumentis,  quae  proferre  potest  assertum  ab  eo 
intentionis  defectum  aut  illatam  coactionem  aliudve  vitium  consensum 
afficiens  in  susceptis  sacris  ordinibus  probare,  ut  ab  oneribus  bisce  ad- 
nexis  solvatur.  —  In  transmittendis  autem  ad  kanc  Sacram  Congrega- 
tionem  processus  actis,  baud  profecto  necesse  erit  omnia  et  singula  trans- 
scribere,  quae  in  originalibus  actis  fuere  iuxta  traditas  regulas  inserta,  cum 
sufficiat  ut  Rev.mi  Ordinarii  in  exliibenda  scripta  relatione  seu  voto,  re- 
ferant  de  rite  constituto  tribunali  iuxta  praestitutas  normas,  de  citatio- 
nibus  rite  peractis,  de  praestito  ab  efformantibus  tribunal  atque  a  parte  et 
testibus  iuramento,  et  de  fide  istis  praestanda;  quin  prò  inde  singula,  quae 
in  singulis  sessionibus  babita  fuere,  in  exemplari  transcribantur  actorum, 
ne  tempus  inutiliter  teratur,  impensaeque  augeantur,  modo  interrogatoria 
et  testimonia  integre  sint  transcripta,  aliaque  documenta  causam  attingentia 
referantur,  addito  indice  actorum.  Nec  ab  Actuario  ipse  scribendi  modus 
negligatur,  iuxta  can.  1644  §  3,  ut  facile  in  actis  adducta  legi  possint  — 
quin  proinde  plus  aequo  in  iisdem  perlegendis  ob  deformes  litteras,  tempus 
insumatur,  neve  ambiguitatibus  locus  fìat  —  atque  ideo  ab  adeuntibus 
S.  Sedem  bonor  buie  debitus  etiam  in  scribendo  servetur. 
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LITTERAE 

AD  EXCELLENTISSIMOS  ARCHIEPISCOPOS,  EPISCOPOS  ATQUE  LOCORUM  ORDÌ- 
NARIOS:  DE  TRACTATIONE  CAUSARUM  MATRIMONIALIUM. 


In  plenariis  Comitiis  die  27  Februarii  labentis  anni  babitis  in  Ci  vitate 
Vaticana,  esamini  E.morum  Patrum  delata  fuerunt  responsa,  quae  huc- 
usque  ad  banc  Sacram  Congregationem  pervenerant  ab  Exc.mis  Epi- 
scopis  ceterisque  locorum  Ordinariis  aut  directe  aut  per  Nuntios  vel  De- 
legatos  Apostolicos  data,  quae  tractationem  causarum  matrimonialium 
apud  Tribunalia  ecclesiastica  respiciunt.  Prouti  postulabat  gravitas  om- 
nino  peculiaris  buius  negotii,  res  maturo  examini  amplaeque  discussioni 
subiecta  est,  atque  omnibus  rite  perpensis,  iisdem  E.mis  Patribus  oppor- 
tunum  visum  est,  quae  infra  recensentur,  decernere: 

I.  Esc. mi  Episcopi  et  reliqui  locorum  Ordinarii  quotannis,  iude  ab 
anno  1933  initium  sumentes,  mense  lanuario  anni  insequentis  ad  banc 
Sacram  Congregationem  aut  directe,  aut  per  Nuntios  vel  Delegatos  Apo¬ 
stolicos  prò  regionibus  ubi  bi  sunt  constituti,  renuntiare  tenentur  : 

1)  nomina  Officiala,  iudicum,  sacri  Vinculi  defensoris,  actuarii  atque 
advocatorum  Tribunali  suae  cuique'  Curiae  addictorum,  prò  causarum 
matrimonialium  tractatione  et  definitione,  relatis  quoque  academicis  cuius- 
que,  quibus  praefulgent,  studiorum  gradibus  s&u  titulis,  vel  saltem  reddito 
testimonio  de  eorumdem  prudentia  atque  canonica  peritia; 

2)  quaenam  pecuniae  summa  apud  sacrum  Tribunal  deponenda  a 
partibus  postuletur,  necnon  taxarum  notulam  atque  emolumentorum 
quae  prò  unaquaque  causa  persolvi  solent,  baud  exceptis  advocatorum 
bonoranis,  et,  quatenus  casus  ferat,  peritorum;  et  insimul  quomodo  fuerit 
consultum  pauperum  gratuito  patrocinio  ad  normam  cc.  1908-1916  • 

3)  numerum  causarum  matrimonialium,  quae  vel  introductae’  vel 
adbuc  pendent  vel  iam  fuerunt  defìnitae  tum  in  prima  quum  in  secunda 
instantia,  prò  unaquaque  significando:  a)  diem,  mensem  et  annum  ipsius 
introductionis  atque  resolutionis  prò  utraque  instantia;  b)  nullitatis  caput- 
c)  competentiae  titulum;  d)  exitum  nullitati  vel  favorabilem  vel  adver- 
sum,  tum  in  prima  cum  in  altera  instantia,  et,  si  eventus  petitioni  actoris 
adrisent  faustus,  etiam  caput,  e  pluribus  forte  adductis,  propter  quod  fuit 
senteutia  prolata;  e)  quomodo  suum  obierit  munus  sacri  Vinculi  defensor 

et  utrum  partes  vel  earum  alterutra  advocati  aut  procuratoris  patrocinio 
usae  smt  ; 
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4)  numerimi  denique  supplicum  libellorum  buiusce  generis  causa  - 
rum,  qui,  utpote  babiti  solido  fundamento  destituti,  inde  a  limine  sunt 
reiecti. 

II.  Quo  latius  compleantur  notitiae  iam  ab  bac  Sacra  Congregation e 
receptae  prò  anteactis  annis  1928  et  1929,  quod  ad  easdem  causas  attinet, 
Exc.mi  Praesules  ne  dedignentur  ad  eamdem  Sacram  Congregation em 
transmittere,  per  Exc.mos  Nuntios  vel  Delegatos  Apostolicos,  si  in  regione 
sint  constituti,  secus  directe,  intra  trimestre  a  die  prima  Ianuarii  anni  1933 
supputandum,  relationes  causarum  matrimonialium,  quae  fuerunt  agitatae 
in  Tribunalibus  suae  cuiusque  Curiae  intra  triennium  1930-1932,  quaeque 
amplectantur  oportet  omnes  notitias  praecedenti  capite,  sub  nn.  1),  2),  3), 
a-c  4),  expetitas. 

III.  Quod  si  fieri  contingat  ut,  spectata  parvitate  dioecesis  et  prae- 
sertim  inopia  sacerdotum,  aliquis  Exc.mus  Episcopus  locive  Ordinarius 
probibeatur  quonunus  ecclesiasticum  Tribunal  constituat  quod  suo  munere 
congruenter,  uti  expostulat  peculiaris  causarum  matrimonialium  gravitas 
et  tanti  Sacramenti  religio,  perfungi  valeat,  ipse,  prudenter  secum  pensato 
barum  rerum  discrimine  maximoque  momento,  minime  vereatur,  etiam  in 
levamen  conscientiae  suae,  buiusmodi  loci  vel  personarum  angustiam  ad 
banc  Sacram  Congregationem  significare,  ut  ipsa  buiusmodi  necessitati, 
saltem  ad  tempus,  prospicere  possit,  competentiam  Tribunalis  deferendo 
alii  Curiae  ecclesiasticae  provinciae  vel  regionis,  quae  tali  oneri  sustinendo 
ob  peritiores  officiales  ceterosque  administros  aptior  evadat. 

IV.  Cuius  incommodi  enunciata  provisio  aeque  valere  censenda  est 
prò  iis  Curiis  suffraganeis  et  metropofitanis,  quae  ad  normam  quoque  c.  1594 
§  3,  probante  Apostolica  Sede,  appellationis  sedes  fuerunt  constitutae,  si 
in  iis  reperiantur  rerum  adiunctis  ut,  praeter  causarum  primae  insftantiae, 
etiam  secundae  instantiae  pondus  ferre  non  valeant.  Quo  in  casu  pecu- 
liarem  Curiam,  eamque  metropolitanam,  si  baberi  possit,  prò  appellatione 
designent,  eaque,  quatenus  necessariis  instructa  conditionibus  comperiatur, 
a  S.  Sede  adprobabitur,  incolumi  tamen  semper  iure  appellationis  ad  Sa¬ 
cram  Romanam  Rotam  iuxta  praescriptum  can.  1599. 

V.  Praefatae  relationes  in  examen  assumentur  in  boc  Sacro  Dicasterio 
a  quodam  peculiari  RR.  PP.  Consultorum  coetu  apud  idipsum  instituendo, 
qui  praeterea  idonea  remedia,  prò  casuum  necessitate,  excogitabit  et  sug- 
geret,  baud  praetermissa,  quatenus  opportunitas  expostulet,  inspectione 
per  Visitatores  Apostolicos  ab  Exc.mis  Nuntiis  vel  Delegatis  Apostolicis, 
probante  Sede  Apostolica,  vel  ab  H.  S.  C.  designatos  peragenda,  ut  de 
visu  conspiciant  utrum  Tribunalia  ecclesiastica  recte,  ut  decet,  officium 
suum  expleant  et  moderentur. 

VI.  Ne  supra  relatae  praescriptiones  immodicae  atque  praeposterae 
videantur,  Exc.mi  Episcopi  momentum  gravitatemque  causarum  matri¬ 
monialium  secum  ipsi  perpendant,  quae  proinde  non  solum  quam  maxima 
peritia,  sollerti  cura  ac  diligenti  investigatione  sunt  pertractandae  ne  in¬ 
violabile  matrimoniale  vinculum  in  discrimine  ponatur,  verum  etiam  intra 
temporis  intervallimi  canone  1630  praefinitum  rite  absolvendae,  cum  non 
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semel  succurrendum  sit,  de  rigore  iustitiae,  abnormi  familiarnm  statui  et 
conditioni,  etiam  sub  respectu  patrimonialium  bonorum,  quaeque  semper 
detrimento  esse  possunt  conscientiarum  tranquillitati  et  animarum  saluti. 

Haec  ideo  remedia,  ab  EE.  PP.  in  memorata  plenaria  Congregatione 
proposita  circa  tractationem  causarum  matrimonialium,  cum  infrascriptus 
Secretarius  buius  Sacrae  Congregationis  Beatissimo  Patri  Pio  divina  Pro- 
videntia  Papae  XI  in  audientia  diei  2  Martii  1932  significasse!,  Eadem 
Sanctitas  Sua,  attente  perspectis  buius  magni  negotii  materia  atque  con- 
sectariis  maximi  momenti  inde  promanantibus,  eadem  rata  babere  atque 
comprobare  quoad  omnia,  supremo  auctoritatis  Suae  oraculo,  dignata 
est,  insimul  praecipiendo  ut  cum  Exc.mis  Arcbiepiscopis,  Episcopis  cete- 
risque  locorum  Ordinariis  communicentur,  ab  iisdem  seduto  ac  religiose 
exsecutioni  demandanda. 

Datum  Romae,  ex  aedibus  Sacrae  Congregationis  de  disciplina  Sa- 
cramentorum,  die  1  mensis  Iulii  anni  1932. 

f  M.  Card.  Lega,  Episcopus  Tusculanus,  Praefectus. 


L.  *S. 


D.  Jorio,  Secretarius. 
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